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Konu ve Uygulama Alani

Uluslararasi Medeni Yargilama ilkeleri milletlerarasi ticari ihtilaflarda mahkeme
yargilamasinin temel usuli esaslarini tanimlamaktadirlar. Bunlar ayni sekilde diger
pek cok medeni usul hukuku ihtilaflarina da hizmet edebilirler ve genelde medeni

yargilamadaki mastakbel kanun degisikliklerine de temel alinabilirler.

1. Mahkemenin ve Hakiminin Bagimsizligi, Tarafsizligi ve Konu
Bakimindan Uzmanhgi

1.1 Mahkeme ve hakimlerinin, hukuki ihtilafi, maddi ve hukuki durumuna uygun

olarak karara baglayabilmesi i¢in hakim bagimsizligina sahip olmasi lazimdir. Bu

hakim bagimsizligi, mahkeme ici ve disi haksiz midahalelerden azade olmayi

kapsar.

1.2 Hakimler makul bir mesleki ¢alisma dénemi slresine sahip olmalidirlar. Bir
mahkemenin meslekten hakim olmayan Uyesinin bir dava icin atanabilmesi, ancak,
taraflardan, yargilamanin sonucundan ve hukuki ihtilafin hallinden menfaati olan
diger kisilerden bagimsizhdinin temin edilmesi halinde mimkuindar.

1.3  Mahkeme tarafsiz olmalidir. Bir hakimin veya hikme tesir eden kiginin, tarafli
olduguna iligkin esasl bir siphe varsa, o, yargillamada faaliyet gbsteremez.
Mahkemenin taraflihdina iliskin dilekce hakkinda, adil ve etkin bir yargilama

yapilmak suretiyle karar verilir.

1.4 Mahkeme veya hakim, hasminin yoklugunda bir tarafin hukuki ihtilaf
hakkindaki agiklamasini dinleyemez, meger ki 6nceden dinleme olmaksizin
gerceklesen tek tarafli bir prosedir mevcut olsun, yahut saf teknik-idari tlrde bir
aciklama s6zkonusu olsun. Hasmin yoklugunda tek tarafli igslem yapildiginda, diger
taraf derhal bu islemin igerigi hakkinda bilgilendirilmelidir.

* ,Die Principles of Transnational Civil Procedure‘iin ingilizce ve Fransizca metinleri Roma’daki
UNIDROIT’nin Yirtdtme Konseyinin 19-21.04.04 tarihleri arasinda yapilan 83. Toplantisinda (Unidroit
2004 Study LXXVI — Doc. 11/12) kabul edilmistir. Yine ingilizce metni Washington’da American Law
Institute’'un 17.-19.05.04 tarihlerindeki 81. Yillik toplantisinda (American Law Institute, Principles and
Rules of Transnational Civil Procedure, Final Draft March 2004) kabul edilmistir. Almanca metni ise
UNIDROIT ve ALI'nin bu ilk ortak projesinin raportérlerinden olan Prof. Dr. Rolf Stirner (Freiburg)
tarafindan hazirlanmistir. Tirkce ceviriye Almanca metin esas alinmistir.
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1.5  Mahkeme, glvenilir hukuki bilgisini ve kazai tecribesini kullanmalidir.

2. Milletlerarasi Yetki
2.1 Su hallerde milletlerarasi yetki mevcuttur,

2.1.1 Taraflar, hukuki ihtilafi, yetkili kilinmig mahkemenin karara baglamasinda

anlasmislarsa;

2.1.2 Yetkili mahkemenin bulundugu devlet ile davali taraf arasinda, ihtilafli hukuki
islem veya ihtilafli olay arasinda énemli bir bag bulunuyorsa. Su hallerde énemli
bagin var oldugu kabul edilir: hukuki islemin veya olayin énemli bir kismi
mahkemenin bulundugu devlette vuku bulmus ise; davali tarafin mutad meskeni
mahkemenin bulundugu devlette ise; vyetkili mahkemenin bulundugu devlet
hukukuna gére kurulmus davali tarafa ait mUstakil bir hukuki birlik mevcut ise ya da
hukuki birligin fiili idare merkezi yetkili mahkemenin bulundugu devlette bulunuyor
ise yahut ihtilafll malvarlig yetkili mahkemenin bulundugu devlette mevcut ise.

2.2  Eger baska bir mahkeme makul bir sekilde yetkili gérinmiyorsa, su haller de

milletlerarasi yetkiye temel teskil edebilir,

2.2.1 daval tarafin yerlesim yerinin bulundugu veya vatandaslikla bagli oldugu yer

mahkemesi,

2.2.2 daval tarafin, ihtilafla ilgili olsun veya olmasin malvarliginin bulundugu yer
mahkemesi, bununla birlikte mahkeme kararinin etkisi sadece bu malvarligi veya
onun degeri ile sinirh kalacaktir.

2.3  Bir mahkeme, asil dava ile ilgili yargilama igin yetkili olmasa da, mahkemenin
bulundugu devlette sahis veya malvarhdi ile ilgili ihtiyati tedbir kararlari verebilir.

2.4 Taraflar, kendi aralarinda énceden bir mahkemeyi mutlak yetkili kilmiglarsa,
artik bagka bir mahkemeye gidilemez.

2.5 Yetkili mahkemenin, hukuki ihtilafa iliskin karari, bagka bir yetkili mahkemeye
kiyasla agikca elverigsiz bir halde ise yetkili mahkemenin yetkisi reddedilebilir veya

yargilama talik edilebilir.

2.6 Yetkili mahkeme, eger yargilama diger bir yetkili mahkemede derdest ise,
kendi yetkisini reddetmeli veya yargillamayl talik etmelidir, megerki diger
mahkemenin hukuki ihtilafi adil, etkin ve makul bir sdratle hikme
baglayamayacagina dair dayanak noktalari bulunsun.
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3. Davada Taraflarin Esitligi

3.1  Mahkeme, taraflara esit davranmalidir ve onlara haklarini dermeyan etmeleri

ve savunmalari igin yeterli firsati tanimalidir.

3.2 Esit davraniimasini isteme hakki, 6zellikle tabiyet veya mutad meskenden
kaynaklanan, her tirli haksiz muamelenin engellenmesini de kapsar. Mahkeme,
yabanci tarafin, davanin yirGatiimesinden kendisini diglanmis gérebilecegdi zorluklari

da dikkate almalidir.

3.3 Hi¢ kimse, sadece mahkemenin bulundugu devletin vatandasi olmadigi veya
orada mutad meskeni bulunmadigi gerekcgesiyle, yargilama masraflari icin teminat
yatirmak veya ihtiyati tedbirin icrasindan dolayl sorumluluk altina girmek zorunda

birakilamamalidir.

3.4 Mahkemenin yetkisine iliskin kurallar, herhangi bir sekilde mahkemenin
bulundugu devlette mutad meskeni olmayan Kkisinin mahkemeye basvurmasini

zorlastirmamalidir.

4. Avukatla Temsil Hakki

4.1  Her bir taraf, sectigi bir avukata vekalet verebilme hakkini haizdir. Bu hak,
hem dava mahkemesinde temsile yetkili avukatla temsili, hem de baska bir mahalde
calisma izni bulunan avukat vasitasiyla dava mahkemesinde vekaleti kapsar.

4.2 Avukatin bagimsizligi temin edilmelidir. Bir avukatin, muivekkiline kargi
dirGstlik ddevini yerine getirmesine ve avukatin sir saklama yukimltligune riayet

etmesine miisaade edilmelidir.

5. Usuliine Uygun Tebligat ve Hukuki Dinlenme Hakki

5.1 Davaci olmayan taraflar, yargilamanin baslangicinda, makul basari beklentisi
yaratan hususlar hakkinda bir sekilde haberdar edilmelidirler. Haber verme, dava
dilekgesinin resmi makam, memur tarafindan érneginin c¢ikartilmasi suretiyle, dava
dilekgesinin baska bir sekilde takdimiyle yahut davacinin dilekgelerinden
ndashalarinin verilmesi seklinde olabilir. Davali tarafa, cevap dilekgesiyle kargi
koymasi halinde uygulanacak prosedir aciklanmall ve slresinde cevap dilekcesi
verilimezse giyap karar ¢ikabilecegine isaret edilmelidir.

5.2  Yazilar, 5.1’deki temel ilke uyarinca, mahkemenin bulundugu devletin dilinde

veya duruma gore dillerinden birinde ve ayrica haber verilecek gercek kisinin mutad
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meskeninin veya mustakil hukuki birligin ticari faaliyet merkezinin bulundugu devletin
dilinde veya ayrica dava konusu hukuki islemin énemli belgelerinin dilinde yaziimak
zorundadir. Davali ve diger taraflar, savunma dilekgelerini ve diger dilekcelerini
temel ilke 6 uyarinca, mahkemenin dilinde aciklamahdirlar.

5.3 Yargilama basladiktan sonra, diger tarafin dilekceleri ve mahkeme kararlari

tim taraflara derhal teblig edilmelidir.

5.4  Taraflar, 6nemli vakialari dermeyan etme, hukuki ¢ikarimlarini bildirme ve ilgili

delillerini sunma hakkini haizdir.

5.5 Taraflardan her biri, hasmin vakia iddialarina, hukuki ¢ikarimlarina ve delil
ikamesine karsi koyma ve mahkemenin tasarruflari ve uyarilarina kargi tavir alma

bakimindan, yeterli ve makul bir stireye sahip olmalidir.

5.6 Mahkeme, taraflarin getirdigi vakialarin ve delillerin tamamini dikkate almali
ve 6nemli ihtilafli noktalar hakkinda géristnG agiklamalidir.

5.7  Taraflar kendi rizalari ve mahkemenin onayi ile telekominikasyon gibi hizli

iletisim araglarini kullanabilirler.

5.8 Onceden dinlenmeden, bir taraf hakkinda menfaatini etkileyen bir karar
veriimesi ve infazi ancak acil gerekliligi kanittanmis ise veya bu sekilde
davranilmasinda Ustiin bir hukuki yarar s6z konusu ise mimkiindir. Onceden
dinlenmeden verilen bir karar, dilekce sahibinin korunmasini talep ettigi menfaat
acisindan Olcllllik ilkesine de uygun olmalidir. Kararin muhatabi olan taraf,
mdmkin oldugunca c¢abuk sekilde karardan ve onun temelinde yatan hayat
olayindan haberdar edilmelidir ve bu tarafin mahkemece derhal ve tam inceleme

yapilmasini talep etme hakki vardir.

6. Mahkeme Dili

6.1  Yargilama, mahkeme dilinde veya dillerinden birinde yuritiimelidir. Bu esas

yazili belgeler ve s6zli agiklamalar icin de gegerlidir.

6.2 Mahkeme, bir taraf i¢in hi¢bir olumsuzluk yaratmayacak ise, baska bir dilin de,

tamamen veya kismen kullaniimasina izin verebilir.

6.3  Eger bir taraf veya sahit, yargilamanin yarataldiga dili bilmiyorsa, bir terciime
temin edilmelidir. Uzun ve kapsamli belgelerin tercimesi, taraflar bu konu tzerinde

uzlasmislarsa veya mahkeme bunu dizenlemis ise, ilgili kisimla sinirlandirlabilir.
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7. Hizli Hukuki Korunma ilkesi
7.1 Mahkeme hukuki ihtilafi makul slirede halletmelidir.

7.2  Taraflarin birlikte calisma yOkimlaliga vardir ve durusma gunlerinin tespiti
konusunda makul sekilde dinlenme hakki bulunmaktadir. Usul Kanunlari veya
mahkeme kararlari, makul sureli bir yargilama slrecini ve slreleri belirleyebilirler;
taraflara veya avukatlarina, sdreye iliskin kurallara veya kararlara hakli mazerete

dayanmaksizin riayet etmezler ise, mieyyide getirilebilir.

8. Ihtiyati Tedbirler ve ihtiyati Hukuki Korunma

8.1 Mahkeme, asil dava konusuna iligkin yargilamadaki nihai karar vasitasi ile
etkin hukuki korunmayi temin igin veya mevcut hukuki durumu muhafaza etmek icin
veya baska bir sekilde dizenlemek icin gerekli ise, bir ihtiyati tedbir karari verebilir.
intiyati tedbirde élciilllik ilkesi gegerlidir.

8.2 Mahkeme, ancak acil gereklilik durumunda veya Ustin bir hukuki menfaat
varsa, tarafi 6dnceden dinlemeden ihtiyati tedbiri dizenleyebilir. Dilekge veren,
mahkemenin bilmesi gereken tim vakialari ve hukuki gorislerini ortaya koymak
zorundadir. Kendisi dinlenmeden hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmis olan kisiye,
mumkun olan en kisa zamanda tedbirin uygunlugu hakkinda géruts bildirme imkani

taninmak zorundadir.

8.3 ihtiyati tedbir talep eden kisi, mahkemenin daha sonra bu tedbirin verilmemesi
lazim geldigine karar vermesi halinde, aleyhine tedbir karari verilmis kisiye kural
olarak tazminat 6demekle yikimltdir. Uygun olan hallerde, mahkeme, ihtiyati tedbir
yargilamasi talebinde bulunandan teminat gdstermesini veya usuline uygun

sorumluluk taahhtidiinde bulunmasini isteyebilir.

9. Yargilamanin Safhalari

9.1  Yargilama kural olarak 3 safhaya aynlir: Yazili dilekgelere dayali takdim
(ikame) safhasi, ara safha ve sonlandirici son yargilama safhasi.

9.2 Dilekgelerin ikamesi safhasinda taraflar, dilekgelerinde kendi taleplerini,
savunma vasitalarini ve diger hususlari takdim etmeli ve baslica delillerini minferit

olarak bildirmelidirler.
9.3 Yargilamanin ara safhasinda, mahkeme gerektigi takdirde,

9.3.1 yargilamayi hazirlayici celseler tayin eder;
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9.3.2 yargilamanin yaratilmesi i¢in bir zaman planlamasi yapar;

9.3.3 yetki, intiyati tedbirler ve zamanasimi sorunlari gibi éncelikle dikkate alinmasi

yararli olan hususlari ele alir;

9.3.4 delillerin kullanilabilirligini, kabule sayanligini, agiga cikariimasini ve teatisini
(degistiriimesi) agiklar ve dizenler;

9.3.5 mimkin oldugu takdirde, hukuki ihtilafin tamami veya bir kismi hakkinda
vaktinden 6nce hikim kurulmasina imkan verecek olgunlasmis ihtilafli noktalari

arastirir ve
9.3.6 delil ikamesini diizenler.

9.4 Son yargllama kisminda, yani kural olarak bir bdtin olan sonlandirici
muhakemede, taraflar son acgiklamalarini da yaparlar ve bu cercevede, sayet temel
ilke 9.3.6 uyarinca 6nceden ara safhada gerceklesmemis ise delil ikame edilir.

10. Taraflarin Tasarrufu ve Dava Konusu

10.1 Yargilama, davacinin acacagd! dava(lar) ile baglatilir, mahkemece re’sen

baslatilamaz.

10.2 Zamanasimi def’i, derdestlik itirazi ve diger sartlarin olusup olusmadiginin
hukuken degerlendiriimesi bakimindan davanin mahkemede agildigi tarih esas alinir.

10.3 Dava konusu, taraflarin yazil dilekgeleri, savunma vasitalari ve kabule sayan

gbrilmisse miteakip degisiklikleri ile belirlenir.

10.4 Bir taraf, hasminin mudafaa hakki korunmak sartiyla, hakli gerekgelerini
g6stermek suretiyle dava dilekgesini veya savunma vakialarini degistirebilme
hakkina sahiptir. Degisiklik yargilamayi asin geciktirmemeli veya diger haksiz

dezavantajlara yol agmamalidir.

10.5 Taraflar, kendi kararlari ile yargilamayr tamamen veya kismen sona
erdirebilme, bagka bir sekilde ve hatta davanin geri alinmasi, feragat, ikrar ve kabul
veya sulh yolu ile degistirebilme hakkini haizdirler. Bir taraf yargilamayi, hasmina
haksiz bir dezavantaj yaratacaksa, tek tarafli olarak sona erdiremez veya bagka bir
sekilde tek tarafli degistiremez.



11.  Taraflarin ve Avukatlarinin Odevleri

11.1 Taraflar ve avukatlari, mahkemeye ve diger tarafa karsi davayr dirlst

yuritme ilkelerine uymak zorundadirlar.

11.2 ihtilafi ¢dzime kavusturmak amaciyla yargilamanin adil, etkili ve makul bir
hizhlikta ydrataimesini tesvik etme taraflarin ve mahkemenin ortak édevidir. Taraflar,
yargilama slresince, sahidi etkileme veya delili engelleme gibi suiistimal teskil eden

her t0rlG davranigtan kaginmahdirlar.

11.3 Dilekgelerin ikamesi safhasinda taraflar, hukuki énemi haiz olaylari, kendi
hukuki ¢ikarimlarini ve dilekgelerini yeterince vakialandirmis ve belirli hale getirmis
ve vakia iddialarinin ispatini saglayan kullanilabilir delillerini yeterince agiklamis
olmak zorundadirlar. Eger bir taraf, hukuken &nemli olaylari yeterince
vakialandirmamasi ve delillerini yeterince agiklayamamasi hususunda kendini mazur
gOsterebilecek gerekceler sunabiliyorsa, mahkeme, gerekli vakialarin ve delillerin
daha sonra yargillama sirasinda ortaya cikabilecegi veya ortaya konulabilecedi

imkanini degerlendirmelidir.

11.4 Bir tarafin hasmin dilekgesine, hakli bir nedeni olmadan zamaninda cevap
vermemis olmasi, daha &énceden bu hususta uyariimig olmak sartiyla, takdim
edilenin ikrar edilmis sayllmasi veya tartismasiz bir husus olarak dikkate alinmasi

icin yeterli temel teskil edebilir.

11.5 Bir tarafin avukatlarinin, taraflara, usuli édevlerini algilamalarinda yardimci

olmalari seklinde mesleki ddevleri vardir.
12.  Objektif ve Subjektif Dava Yigiimasi, Miidahale

12.1 Bir taraf, bir diger tarafa veya Ug¢lncu kigsiye, karsi dava konusu ile énemli bir
baghligi ortaya konan diger bir davayi acabilir. Ugiincii kisiye dava agcilirken

mahkemenin milletlerarasi yetkisi de mevcut olmalidir.

12.2 Dava konusu ile 6nemli baglihkta hakli menfaati olan herkes, midahil olarak
kabulll i¢in dilekge verebilir. Mahkeme resen veya bir tarafin dilekgesi Uzerine,
dclncu kisinin hakli menfaati nedeniyle haberdar edilmesini dizenler ve onun
mudahalesini isteyebilir. Yargilamayi asin sekilde geciktirmeyecek veya yargilamayi
sekteye ugratmayacak ya da bir tarafi baska bir sekilde haksiz yere dezavantajli

duruma sokmayacaksa, midahaleye izin verilir.



12.3 Mahkeme, olaya, amaca uygun oldugu goérilliyorsa, davada taraf
degistirmeye veya hukuki halefin davaya kabul edilmesine izin vermelidir.

12.4 Yeni katilan taraf, esasen davaya katiimak ve davayi birlikte ilerletme
bakimindan asil taraflarla ayni haklara ve 6devlere sahiptir. Bu hak ve Odevlerin
kapsami, katilmanin veya midahalenin sebebine, zamanina ve daha yakin irtibat
noktalarina gére degisebilir.

12.5 Mahkeme, eger yargilamanin hakli veya etkin yaratilmesi ve hikim igin veya
adalet mllahazasi bakimindan amaca uygun ise, davalari, yargilamanin safhalarini
ayirabilir veya farkh taraflarla yargilama yapilmasini diizenleyebilir veya onlari diger
davalarla birlegtirebilir. Bu yetki, bu temel ilkenin uygulama alanina girmeyen taraflar

ve davalar icin de cari olmalidir.
13.  Yargilama Konusunda Uciincii Kisinin Miitalaasi (Amicus Curiae)

Yargilamada, hukuki ihtilafin énemli hukuki meselelerinde ve ihtilafin genel
konularina dair bilgilenmede, mahkemenin onayi ve taraflar bu konuda dinlendikten
sonra Uguncd bir kiginin yazili matalaasi alinabilir. Mahkeme bdyle bir mutalaayi
talep edebilir. Taraflara, mahkeme mutalaayr degerlendirmeden 6nce, bdyle bir

mutalaanin igerigi hakkinda yazili beyanda bulunma imkani taninmalidir.
14. Mahkemenin Odevi Olarak Yargilamanin Yiiriitilmesi

14.1 Mahkeme, amaca uydugu O&lcide erken bir zamanda, yargilamanin
yurattlmesine yoénelik tedbirleri almali ve bunun yaninda takdir hakkini, hukuki
ihtilafin makul strede adil ve etkin bigimde ¢6zimlenmesine imkan verir sekilde

kullanmalidir.

14.2 Mahkeme, pratik yarari oldugu sdrece, yargilamanin yuritilmesine ydnelik
tedbirleri, taraflari dinledikten sonra almalidir.

14.3 Mahkeme, icerisinde munferit ihtilaf noktalarini ¢dzimleyecegi bir sirayi
belirlemeli ve tim yargilama safhalari icin durusmalari ve sireleri tespit eden bir

zaman plani yapmalidir. Mahkeme bu gibi diizenlemeleri degistirmeye yetkilidir.
15. Esas Yoniinden inceleme Yapilmaksizin Davanin Reddi ve Giyap Karari

15.1 Davaci, hakl sebepleri olmadigi halde yargilamayi takip etmezse, dava kural
olarak esas yoninden incelenmeden reddedilir. Esasa girmeden davanin reddinden
dnce mahkeme, davaciyi bu hususta makul bir sekilde uyarmak zorundadir.



15.2 Hakli sebebi olmaksizin davada hazir bulunmayan veya kanuni sire i¢inde
cevap vermeyen daval veya her bir diger taraf hakkinda kural olarak giyap karari

verilmesi zorunludur.

15.3 Mahkeme, bir giyap karari vermeden once su hususlar tespit etmek

zorundadir,

15.3.1 hakkinda giyap karan verilecek olan tarafla hukuki ihtilafin karara

baglanmasi icin yetkili oldugu;

15.8.2 usule uygun tebligatin yapildigi ve tarafa cevap vermek icin yeterli zaman

tanindigi;

15.3.3 davanin, tasarruf edilebilir vakialar ve deliller vasitasiyla makul sekilde
icerige kavustugu ve hukuki bakimdan ve hatta bir tazminat talebi veya benzeri

masraflarin tazmini talebi bakimindan da sonuc ¢ikarilmaya yeterli oldugu.

15.4 Giyap kararinda, dava dilekgesinde talep edilenden daha ylksek bir para
tutarina veya daha kapsamli hukuki sonuca hikmedilemez.

15.5 Esastan incelenmeden verilmis bir red karari veya bir giyap karar iptal
edilebilir yahut kaldirilabilir.

15.6 Usuli 6devlerini bagka bir sekilde ihlal etmis olan bir taraf, temel prensip 17

uyarinca mueyyidelendirilir.
16. Bilgilere ve Delillere Erisme

16.1 Kural olarak mahkeme ve taraflar, 6nemli olan ve kaginma hakkinin korumasi
altinda olmayan tim delillere erisebilmelidirler. Bu delillere, taraf ve sahit ifadeleri,
bilirkisi delil, belgeler, menkul ve gayrimenkul mallar Uzerinde kesif ve —izin
veriliyorsa- bir Kisinin vicudunun ve ruhi durumunun tetkiki dahildir. Taraflarin ispat
bakimindan énemli olan agiklamalarda bulunma hakki vardir.

16.2 Bir tarafin slresinde vermis oldugu dilekgesi Uzerine mahkeme, kacinma
hakki korumasi altinda olmayan ve diger tarafin veya Gglncu kisinin zilyedinde veya
kontrolinde bulunan 6énemli ve yeterince belirlenmis delilin aciklanmasina karar
verir; dclncl kisinin aciklamasina, ancak gereklilik varsa ve hakli kosullarin varligi
halinde karar verilebilir. Bir delilin aciklanmasina, bir tarafin veya aciklayan G¢lncl

kisinin aleyhine olabilecegi gerekcesiyle karsi ¢ikilamaz.



16.3 Bilgiye erismeyi kolaylastirmak icin bir tarafin avukati, muhtemel sahidi onun
da rizasi ile dinleyebilir.

16.4 Tarafin, sahidin veya bilirkisinin dinlenmesi, yetkili mahkemenin bulundugu
devlette gecerli olan usule uygun olarak gerceklestirilir. Bir tarafa, ilk sorgulama
hakim veya diger taraf¢a yapildiktan sonra, hasmina, sahide, bilirkisiye dogrudan

tamamlayici soru sorabilme hakki taninmahdir.

16.5 Bir taraf veya tglncu kisi, gizli bir delili ikame ettiginde, bu gizli bilginin haksiz
yere aciklanmasina kargi mahkemece bir tedbir alinmasini isteme hakki vardir.

16.6 Mahkeme, delilleri serbestge dederlendirmelidir ve bir delilin tirine ve
kaynagina sebepsiz yere 6nem atfedemez.

17. Miuieyyideler

17.1 Mahkeme, usuli 6devlerini yerine getirmeyen veya reddeden taraflara,

avukatlara veya tguncu kigilere mleyyide uygulayabilir.

17.2 Mdueyyideler, makul olmalidir; olayin agirligi ve olusan zararlar agisindan
Olcultlik ilkesi korunmalidir; ihlale istirak derecesi ve kasti davranigla yapiimis
olmasinin derecesi dikkate alinmalidir.

17.3 Bir tarafin aleyhine uygulanacak mdueyyideler, 0zellikle aleyhinde
degerlendirme; davanin, savunma vasitalarinin veya iddialarin tamamen veya
kismen reddi; giyap kararlari verilmesi; yargilamanin geri birakilmasi; yargilama
masraflarinin olagan sekilde dagitiimasina ek olarak masraflara hikmedilmesi
seklinde olabilir. Tarafa veya Uc¢lUncl kisiye uygulanacak mdieyyideler, maddi
dezavantaj seklinde idari para cezasi veya diger taraf lehine tazminati da
kapsamaktadir. Avukatlara karsi uygulanacak muieyyideler arasinda, masraflara
mahkum etme de bulunmaktadir.

17.4 Yetkili mahkemenin bulundugu devletin hukuku, taraflarin veya tgincl kiginin
yalan yere yemin veya siddet, tehdit kullanarak delil ikamesi gibi agir veya énemli
kusurlu davraniglari icin cezai mueyyideler seklinde baska mieyyideler de 6ngdérmus

olabilir.
18. ispat Hukukuna iligkin Kacinma Haklari ve Bagisikliklar

18.1 Delillerin ve diger bilgilerin aciklanmasinda, taraflarin ve UGglncl Kisilerin
kacinma haklarina, bagisikliklara ve diger korunma sekillerine dikkat edilmelidir.
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18.2 Mahkeme, tarafin davranisini aleyhine degerlendirmede veya diger dolayl
yaptirimlari uygulama hakkinda karar verirken, korumanin bu seklinin, tarafin delilleri
veya diger  Dbilgileri acgiklamaktan kaginmasini  mesru kilabilecegini de
degerlendirmelidir.

18.3 Mahkeme, delillerin veya diger bilgilerin acgiga c¢ikartilmasini zorlamak
amaclyla taraflara veya Uglncu kigilere karsi dogrudan yaptirim uygulamak igin

yetkisini kullanirsa, korumanin bu sekillerini tanimalidir.
19. Sozlulik ve Yazililik

19.1 Dava ve cevap dilekcesi ve diger yazili dilekgeler veya mulracaatlar ve hukuki
aciklamalar kural olarak yazili dermeyan olunmalidir; bununla birlikte taraflarin,

6nemli hukuki ve usuli ihtilaf konularinda s6zli agiklamada bulunma hakki da vardir.

19.2 Son s6zIU durusma, hikmU verecek olan hakimlerin éniinde gerceklestiriimek

zorundadir.

19.3 Mahkeme, sahit dinlemede gecerli olacak usull ayrintili bicimde tam olarak
belirlemelidir. Kural olarak, tarafin ve sahidin ifadesi s6zli, bilirkisi raporu yazili
olmalidir; mahkeme taraflari dinledikten sonra sahidin yazili beyanda bulunmasina
karar verebilir, beyanin icerigi taraflara s6zli durugsmadan 6nce bildiriimek

zorundadir.

19.4 Sorgulanacak konuda eger yazili sahit beyani veya yazih bilirkisi raporu

mevcut ise, s6zIlU ifade alma, tamamlayici bir sorgulamayla sinirlanabilir.
20. Yargilamanin Aleniligi

20.1 Kural olarak, delil ikamesi ve hikmin agiklanmasi da dahil olmak tzere s6zli
durusmalar aleni olmalidir. Taraflarin dinlenmesinden sonra mahkeme, adalet, kamu
glvenligi ve 6zel hayatin korunmasi mualahazalari ile yargilamanin tamamen veya

kismen gizli yapilmasini dizenleyebilir.

20.2 Mahkeme dosyalar ve belgeler, aleni olmali veya mahkemenin bulundugu
devletin hukukuna gére hukuki menfaati olan veya tahkikati yiritmekle sorumlu olan
diger kisilere agik olmalidir.

20.3 Mahkeme, kural olarak aleni sekilde yapilmasina karar verecegi yargilamalari,
adalet, kamu glvenligi veya 6ézel hayatin korunmasi muilahazalari ile kismen gizli

olarak diizenleyebilir.
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20.4 Gerekeeleri de dahil olmak Uzere, hukimler ve kural olarak diger bitin
kararlar alenilik ilkesine tabidir.

21. Ispat Yiikii ve ispat Olciisii

21.1 Kural olarak, her bir taraf, lehine bir kararin temelini teskil edecek tim énemli

vakialari ispat yukana tagir.

21.2 Mahkemenin, gergekligine makul sekilde kani oldugu vakialar, ispatlanmis

olarak gértlmek zorundadir.

21.3 Bir tarafin, dnemli bir delili zilyedinde veya kontroll altinda tuttugu ve onu
hakli bir sebep yok iken ortaya koymaktan ¢ekindigi anlasilirsa, mahkeme, bir delilin
ispatlayacag! ihtilaf noktasi bakimindan, tarafin aleyhine sonuglar ¢ikartabilir.

22. Hayat Olayinin Aydinlatiimasinda ve Hukukun Bulunmasinda Goérev
Dagilimi

22.1 Mahkemenin 6devi, tim 6nemli vakialari ile delilleri dikkate almak ve kendi
kararlari igin, yabanci hukuka gére karara baglamak zorunda olsa dahi, dogru hukuki

esaslari belirlemektir.
22.2 Mahkeme, taraflara fikirlerini agiklama firsati verdikten sonra sunlari yapabilir,

22.2.1 bir tarafi, vakialarina veya hukuki dayanaklarina iligkin dilekcelerini ikmal
etmeleri, 1slah etmeleri ve ek hukuki agiklamada bulunmalari ve delil sunmalar igin

davet eder veya tarafa izin verir;
22.2.2 daha 6nce hicbir tarafin talep etmedigi bir delilin ikamesini diizenleyebilir;

22.2.3 taraflarn ileri sirmedigi bir hukuki gerekgeye veya vakialarin veya delillerin
degerlendiriimesine dayanabilir.

22.3 Delil ikamesi kural olarak, mahkeme huzurunda gerceklesmelidir; zorunlu
hallerde mahkeme delil ikamesi ve delil tespitini uygun bir yetkiliye devredebilir ve

onun sonuglarini son sézli durusmada degerlendirir.

22.4 Mahkeme, bir rapor verilmesine elverigli her 6nemli ihtilaf noktasi hakkinda ve
yabanci hukuk hakkinda bilirkisi delili ikame edebilir.

22.4.1 Taraflar bir bilirkisi Gzerinde anlagsmislar ise, mahkeme onu bilirkisi olarak
tayin etmelidir.
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22.4.2 Taraf, rapor verilmesine elverigli her énemli ihtilaf noktasi bakimindan kendi
sectigi bir bilirkisinin raporunu sunma hakkini haizdir.

22.4.3 Bilirkisi, kendisini mahkeme veya bir taraf goérevlendirmis olsa da,
mahkemeye karsi, kendisine sorulan soru hakkindaki raporunda tam ve tarafsiz

mutalaasini takdim etmekle yukimlidar.
23. Karar ve Karar Gerekceleri

23.1 Mahkeme, son s6zli0 durusmada taraf aciklamalari bittikten sonra,
gecikmeden, yazil olarak hazirlanmis veya dosyadan yazili olarak ¢ikarilabilecek bir
karar verir. Karar, telaffuz edilmis olan hukuki sonucu ve bir paranin é6denmesine

iliskin olmasi halinde miktari tam olarak vermelidir.

23.2 Karar, 6nemli vakialara, hukuki ve ispata iligkin karar gerekgelerinin

aciklamasina da yer vermelidir.
24. Sulh

24.1 Makul olarak mimkin olan her zamanda, mahkeme, taraflari, onlarin hukuki
intilafi sirdlrme serbestisine sahip olduklarina da dikkat etmek suretiyle, uzlagsmaya
davet etmelidir.

24.2 Mahkeme, yargilamanin her safhasinda taraflarin, mahkeme disi usullerle
ihtilafi sonlandirma prosediriine katilmalarini kolaylastirmalidir.

24.3 Taraflar, yargilama baslamadan Once veya sonra, konuya hizmet eden
uzlasma cabalarinda igbirligi yapmalidirlar. Mahkeme, masraflarin dagitiminda,
makul bir sebep olmadan isbirliginden kaginmayi veya uzlagma cabalarinda dirist
olmayan davraniglari dikkate almalidir.

25. Masraflar

25.1 Kazanan tarafin, kural olarak, yaptigi makul masraflarin timu veya bir kismi
kendisine geri 6denir. Bu temel kural anlaminda masraflar, mahkeme (cretlerini,
mahkeme godrevlilerinin Gcretlerini, tutanaklari dizenleyen Kkatiplerin Ucretlerini,

bilirkisi ve avukat Ucretlerini de kapsar.

25.2 istisnaen mahkeme, acik¢a hakli bir sebep mevcut ise kazanan tarafin
masraflarinin geri 6denmesinden kaginabilir veya miktarini sinirlayabilir. Mahkeme,
geri 6demeyi, gercek ihtilafin acgikliga kavusmasi icin yapilmig masraflarla

sinirlayabilir ve kazanmis olan tarafi, 6nemsiz ihtilaf konulari ortaya atmis veya
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baska bir sekilde makul olmayan ihtilafa sebep olmus ise masraflari 6demeye
mahkum edebilir. Masraf hakkindaki kararin veriimesinde mahkeme her bir tarafin

yargilama sirasindaki usule iliskin hatali davraniglarini hesaba katabilir.
26. Kararlarin Derhal icra Edilebilirligi
26.1 ik derece mahkemesinin nihai kararlari kural olarak derhal icra edilebilir.

26.2 ik derece mahkemesi veya kanunyolu mahkemesi, diizenlenmis adalet
mullahazasi gerektiriyorsa, re’sen veya talep Uzerine, iptali istenen bir kararin

icrasinin ihtiyaten durdurulmasina karar verebilir.

26.3 Kanunyoluna bagvuran taraftan icranin ihtiyaten durdurulmasi talebinin sarti
olarak veya aleyhine kanunyoluna basvurulmus taraftan icranin ihtiyaten

durdurulmasinin reddinin sarti olarak teminat istenebilir.
27. Kanunyolu

27.1 Kanunyolu, mahkemenin bulundugu devlet hukukuna gbére, onun diger
kararlara karsi tanidigi gibi, esas itibariyla esit sartlarda kullanima hazir tutulmalhdir.

Kanunyolu yargilamasi, hizli bir sekilde sonu¢lanmahdir.

27.2 Kanunyolu incelemesinin kapsami, kural olarak, ilk derece mahkemesinde

ortaya konulmus olan iddia ve savunma vasitalari ile sinirlanmistir.

27.3 Kanunyolu mahkemesi hakkaniyet gerekgesiyle yeni vakialarn ve delilleri
dikkate alabilir.

28. Derdestlik ve Kesin Hilkiim

28.1 Derdestlik hakkinda karar verilecek ise, dava konusu, taraflarin yazili

dilekcelerine ve sonraki agiklamalarina gore belirlenir.

28.2 Bir davanin, aksine bir kesin hdkmin varligi nedeniyle kabule sayan
olmadigina karar verilirse, dava konusu, taraflarin sonraki agiklamalar da dahil
olmak Uzere yazili beyanlari ile savunma vasitalari ve ayrica kazai kesin hikim ve

onun gerekgesine goére belirlenir.

28.3 Vakialara veya hukuka iligkin tespitlerin dayandigi hikim gerekgelerine

baglilik, ancak agir haksizliklarin d6nlenmesi amaciyla kabul edilebilir.
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29. Etkinicra

Odeme kararlari, masraf kararlari, ifa veya ictinap kararlar yahut ihtiyati tedbirler gibi

kararlarin hizli ve etkin icrasi icin uygun bir prosedir hizmete amade tutulmahdir.
30. Tanima

Bir diger devletin, bu temel ilkelere 6nemli élciide uygun olan bir yargilamada elde
edilmis nihai kararlari, e§er kamu dizeninin esaslarina aykiri degillerse, taninirlar ve

icra edilirler. Gecgici hukuki korunma tedbirleri de ayni sartlar altinda taninmahdirlar.
31. Uluslararasi Mahkemeler igbirligi

Bu temel ilkeleri taniyan bir devletin mahkemeleri, bu ilkelerle uyumlu bir yargilama
yUriten diger bir devlet mahkemelerine hukuki yardim saglamalidir. Bu hukuki
yardim, koruma tedbirlerini, diger ihtiyati tedbirleri ve ayrica delillerin bulunmasi,
korunmasi ve ortaya konulmasini desteklemeyi de kapsar.
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