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En introduisant ce point de 1'ordre du jour, le Président a rappelé gue
le Conseil avait sous les yeux trois documents, la deuxiéme étude préparée
par Mme Reichelt, le texte d'un avant-projet de Convention sur la restitu-
tion d'objets culturels établi par M. Loewe alnsi que les lignes pgénérales
pour une éverituelle Convention de droit privé sur la protection internatio-
nale des biens culturels qu'til avait lui-néme scumises au Conseil maisg qui
a4 l'origine avaient été préparées pour une réunion informelle resgtreinte
d'experts qu'il avait convoguée dans les premiers mois de l'année, En ce
gui concernait ce dernier document, le point de départ avait &té la Conven-—
tion de 1l'Unesco de 1970 concernant les mesurés & prendre pour interdire et
empécher 1'importation, 1'exportation et le transfert de propriété illicite
des biens culturels qui avait été ratifiée par de nombreux Etats, et dont
la principale disposition de droit privé -était 1'article 7 b} ii) qui
accordalt une certaine protection & I1'acquéreur de bonne foi tout en
exigeant en méme temps la restitution au pays d'origine du bien culturel
contesté. La question de 1'acquisition de bonne foi avait été traitée dans
le projet LUAB d'Unidroit de ‘1974 qui n'avdit remporté gue peu de succés
tandis que les auteurs de la Convention du Conseil de 1!'Europe de 1985 sur
les infractions vizsant des biens culturels avaient en fin de compte décidé
d'exclure tous les aspects de droit e¢ivil dont 1l'inclusion avait
initialement &té envisagée.

A 1'exception de la. question de saveir dans gquelle mesure une future
convention pourrait Straiter certaines matiéres de droit public et
administratif et 1'éventuelle définition des biens culturels, les sautres
points importants & eéxaminer é&taient ceux relatifs au traitement spécial
qui pourrait &tre réservé aux cobjets inaliénables en vertu de la loi de
1'Etat d'origine, ceux exportés en dépit d'une prohibition d'exportation ou
d'une exigence. de licence d'exportation, gue ce solt par le propriétaire ou
par urie autre personne, et les objets dont le propriétaire légitimé avait
été dépossédé & la suite d'um vol. Il faudrait également examiner 1la
questicn de l'octrol d'un effet particuller & la loi de 1'Etat d'origine .du
bien en prévoyant que les parties contractantes devraient reconnaftre et
appliguer toute leoi de 1'Etat d'origine prohibant l'exportation du bien ou
soume ttant son exportation & certaines conditions et en tenant compte,
iorsque cela est opportun, de cette 1ol comme &tant celle ayant le lien le
plus étroit avec une opération visant la vente de biens, m@me si cette loi
n'était pas celle qui régirait normalement le contrat de vente.

Mme Reichelt a indiqué que sa seconde é&tude s'était concentrée,
conformément & la demande de 1'Unesco, en premier lieu sur le transfert de
propriété, a propos duquel elle avait donné une vue d'ensemble sous l'angle
du droit comparé&, bien que ceci n'était pas & son avis un point essentiel
pour la protection efficace des biens culturels. Elle avait é&galement
achevé sa premiére étude en faisant des recommandations en matidre de droit



-

civil, en -particulier & propos de ce que l'on appelle le "droit au
paiement", institution conhue dans de nombreux sysitdmes juridiques, par
lagquelle le premier propriétaire pouvait, en remboursant une personne qui
avait acquis la propriété de l'objet, obtenir sa restitution., Enfin, elle
avait examiné en détail d'autres moyens de prévoir une protection efficace
des biens culturels, & savoir l'application de régles impératives gqui
pouvaient traduire des considérations d'ordre politique en concepts
Juridiques. Une telle approche serait nouvelle dans le domaine de la
protection des biens culturels et pourrait par exemple prendre la forme de
la reconnaissance des droits étrangers régissant l'exportation des hiens
~culturels. L'important était par conséguent de reconnaltre 1'effet combiné
du dreit civil, du droit international privé et du droit public en
prévoyant une solution globale au probléme complexe de la protection
internationale des biens culturels.

M. Loewe a déclaré que si Unidroit devait commencer des travaux sur ce
sujet, il fallait que se soit en vue de la préparation d'une convention
internationale car il existait trop d'intér&ts en conflit impliqués pour
of frir une chance de succds & une recommandation ou & une loi modéle. En
outre, pour gu'une convention ait la possibilité d'étre largement acceptée,
elle devrait prendre en considération les réalités politiques et
économiques, et en particulier les attitudes des Etats exportateurs et
importateurs, ainsi gue celles des Etats que 1'on pourraient considérer 2
la fois -comme faisant partie des deux catégorieé. 11 faudrait péf
conséquent trouver le juste équilibre entre les intéréts des différents
Etats et il avait, dans son avant-projet, posé des conditions minimﬁms, les
Etats étant libres en vertu de l'article 9 dudit avant-projet 4&'étendre la
protection des biens culturels au deld de celle envisagée par le projet.
Cela €tant, il n'était pas convaincu que 'protection des biens culturels"
était nécessairement 1l'expression juste, puisqu'il proposait la protection’
de certaines personnes ou Etats qui pourraient dans certaines conditions
exiger la restitution ou le retour de l'chjet dans le pays d'origine.

Pour ce qui &tait de la question de ce qu'il fallait comprendre comme
étant un blen culturel aux fins de son projet, M. Loewe a exprimé des
doutes quant & 1'efficacité du classement et de 1'énumération, la derniére
exigeant en particulier une mise & jour constante, ou s'il fallait tendre
vers un systéme d'enregistrement gui serait trés différent d'un Etat &
l'autre. Il avait par conséguent opté pour une large définition du bien
culturel comme é&tant "tout objet corporel créé par l'homme et rev8tant
d'une importance artistigue, historique ou culturelle'". Par la suite des
biens culturels particuliers ont été distingués selon leur valeur dans le
lieu ot ils étaient situés.



En ce qui concernait le probléme de la bonne foi il a rappelé que le
comité d'experts. gouvernementaux d'Unidroit, qui avait conclu ses travaux
en 1984 sur le :projet LUAB, avait é&té.partagé de fagon é&gale sur le
probléme du ,t_zfans,fatft de propridété des biens volés acquis par un acquéreur
de bonne fol. Il avait choisi pour solution de décrire la bonne foi par les
précautions qu'aurait pris 1'acquéreur selon la valeur du bien en question,
Quant aux droits réels tels que la propriété, le gage etf, dans certains
systémes Jjuridiques, le droit de rétention, il a estimé qu'il &tait
impossible d'établir des régles qui pourraient & l'heure actuelle &tre
acceptées de fagon universelle. Il avait par. conséquent cherché & éviter de
les traiter et A se concentrer davantage sur 1'obligation de restitution du

bien, avec ou sans remboursement.

M. Leoewe a insisté sur le fait que le projet n'était soumis que comme
base de discussion. Il avait essayé de poser des régles de droit matériel,
laissant de - c8té de fagon intentionnelle 1les problémes de droit
international privé et en particulier celui des régles impératives et des
références ‘&4 une autre législation que celle qui serait autrement
applicable et qui Jjouissait d'une relation plus ou moins &troite avec

lt'opération en guestion.

M. Enderlein a indiqué que ce point avait été discuté au sein du
sous—comité sur le Programme de travail, non pas tant sous l'angle du droit
matériel, M. Loewe ayant briévement présenté son projet, que sous celui de
la procédure. Il y avait eu un .consensus au sein du sous-comité pour gue
les travaux continuent en la matiére et pour qu'un groupe d'étude soit créé
parce gque, de l'avis général,; il serait prématuré de constituer un comité
d'experts gouvernementaux el préférable de procéder étape par &tape. Le
groupe d'étude pourrait examinern les trois documents soumis & cette zession
du. Conseil ainsi que la premigre &tude de Mme Reichelt, et le Conseil. de
Direction pourrait, au moment opportun; examiner les conclusions du groupe
en vue de décider si un comité d'experts gouvernementaux devait ou non &tre
convoqué, Bien que, comme cela avait déja é&té mentionné, le sous—comité
n'ait pas étudié en détail les questions de fond, gquelqu'un avait exprimé
1'opinion selon laquelle le projet de M. Loewe ne couvrait peut-&tre pas
toute la matiére mais cela devrait 8tre examiné au sein du groupe d'étude
qui, cela avait également été décidé&, devrait chercher un compromis entre
les intéréts des proupes d'Etats impliqués si de bhonnes bases devaient &tre
posées pour des travaux futurs. :

M. Sanchez Cordero s'est associé & ce qui avait &té dit par M.
Enderlein et a déclaré qu'il souhaiterait faire partie du groupe d'étude.

M. Parra Aranguren a également été d'avis qu'il faudrait poursuivre les
travaux sur la base des trois documents que le Conseil avait sous les yeusx,
et a appuyé 1l'idée de la création 4d'un groupe d'!é&tude.



M. Hartkamp a aussi souhaité que les travaux sur le sujet se
poursuivent dans le cadre d'un groupe d'étude. Le projet de M, Loewe
devrait €tre examiné par ce groupe et, alors qu'il pensait personnellement
qu’il serait préférable d'envisager lfélaboration d'une loi uniforme, il ne
serait pas opposé & ce que certains aspects de dreit international privé
soient traités si cela était nécessaire.

‘Mme Collago a félicité les auteurs des trois documents que le Congell
avait sous les yeux. Le document de Mme Reichelt avait été préparé en
réponse au mandat de l'Unesco et il était d'une grande utilité méme s'il
était arrivé & la conclusion qu'il ne serait pas prudent de chercher &
introdulre des régles concernant le transfert de propriété ou l'acquisition
de la propriété par un acquéreur de bonne foi. En ce qui concernait le
document soumis par le Président d'Unidroit, il avait le mérite de fournir
une liste trés compléte des problémes auxquels il faudrait faire face si
une convention sur le sujet devait &tre envisagée, en mettant l'accent en
particulier sur la nécessité de trouver un &quilibre entre les intéréts des
pays d'origine des biens culturels et cetx de ce Que l’on appelle les pays
importateurs. '

Elle a trouvé le projet de convention soumis par M. Loewe extré&mement
astucieux, dans lé bon sens du terme, puisqu'il a soigneusement é&vité
certains problémes tels que l'acquisition de bonne foi et la gquestion du
transfert de propriété, 1'approche &tant pour 1'essentiel pragmatique parce
que forndée sur le concept du droit au paiement et de la restitution. Elle
était convaincue que toute convention future réussie devait avoir pour
fondement un juste é&quilibre entre les intéréts des exportateurs et
importateurs et, dans cette perspective, il é&tait peut-&tre trop t&t pour
discuter en détail le projet de M. Loewe, projet'qui dissimulait peut-&tre,
a son avis, certaines solutions de droit international privé. Un autre
point que l'on pourrait ul térieurement également prendre en considération
était celui de prévoir un mécanisme permettant la coopération entre les
autorités administratives des Etats parties & toute convention que 1'on
pourrait é&laborer.

M. Bennett s'est estimé trés satisfait des trois documents soumis a
propos. de ce point de 1l'ordre du jour. Il avait toutefois quelques
questions & poser, la premidre &tant de savoir si le sujet devait faire
i'objet de recherches au sein de 1'Institut, puisqu'il contenait un certain
nombre de points de politique générale qui normalement seraient plus de la
compétence de 1'Unesco qui avait demandé les deux é&tudes & Unidroit., Sa
seconde guestion étalt de savoir si 1'Unesco se retirerait maintenant, ce
qui & son avis seralt dommage étant donné 1'a551stance apportee par cette
organisation pour les études préparatoires.



En ce qui concernait les régles impératives qui avaient été examines
dans le rapport de Mme Reichelt, i1 a reconnu que la référence & ces régles
était parfois le prix & payer si l'on voulalt arriver 3 une certaine:
uniformité, TI1 n'était toutefois pas enthousiaste & 1'idée de leur
introduction en tant que sclution dans le contexte, et 1l a rappelé gu'une
telle approche n'avait pas &té retenue dans les réeentes Ceonventionz de La
Haye relatives & la loi applicable au trust et & sa reconnaissance, ct sur

la loi applicable au contrat dans 1a vente internationale de marchandises.

En ce qui concernait le projet de M, loewe, il avait trois questions'é
poser, la premiére é&tant de savoir si les alinéas a) b) et ¢) du paragraphe:
1 de l'article 2 étaient cumulatifs. La seconde é&tait de savoir si la
solution prévue par l'article 3 contrevenait nécessairement au principe
nemo dat quod non habet habituellement suivi dans les systémes de Common
Law, qui s'était avéré &tre la pierre d'achoppement en ce qui concernait le
projet LUAB de 1974 et qui en outre avait semblé uniformiser 1'alinéa b) du
paragraphe 2 de itarticle 4; la troisidme question était relative &
l'article 4 qui semblait s'éloigner du demaine des droits privés en ce
qu'il a fait référence & la violation de régles d'Etats prohibant -
1'exportation de biens culturels, et il s'est demandé & cet égard s'il
s'agissait la d'une préoccupation propre de 1'Institut.

En réponse aux questions de M. Bennett, M. Loewe a déclaré en premier
lieu que le paragraphe 1 de l'article 2 de son projet n'était pas cumulatif
dans son appliéation mais exhaustif en ce qu'il a cherché & couvrir tous
les biens cultufels décrits au paragraphe 1 de l'article premier, alors gue
le principe nemo. dat guod non habet seralt respecté si l'acquéreur n'avait
pas pris les precautlons nécessaires dans les circonstances. En ce qui
concernalt la questlon de l'appllcatlon des regles impératives auxquelles
M. Bennett avait falt allusion, il etalt pour une gquestion de principe
d'accord qu'il fallalt ‘éviter de tels renvois dans des conventions
internationales, et a personnellement estimé que l'inclusion de 1ltarticle 7
dans la Convention de 1980 relative & la loi applicable aux obligations
contractuelles avait &té une erreur. Il proposait toutefois ici non pas un
vague renvel aux régles impératives d'un autre systdme juridique mais
plutdt la concrétisation d'une seule régle impérative, 3 savoir celle des .
prohibitions d'exportation de biens culturels. II a reconnu avoir, en
élaborant l'article 4, un peu débordé les frontidres strictes du droit
privé mais il l'avait fait dans un souci d'équité. Cette régle était en
outre sujette & certaines conditions: tout d'abord le bhien devait &tre
important et ensuite la personne exportant ou acquérant ce bien devait
" avoir connaissance de cette prohibition. Le paragraphe 2 de l'article 4 a
décrit trois circonstances dans lesquellies le paragraphe 1 ne
s'appliquerait pas. A son avis l'con ne pouvait ignorer le probléme de la
violation des prohibitions d'exportation mais il a estimé, et 1l'on



retrouvait cette idée dans son projet, qu'il y avait une différence
considérable au plan moral entre par exemple le vol ou la fraude ayant pour
résultat la dépossesgion  du propriétaire originaire et un transfert
illicite d'un pays & un autre en particulier gi le bien était exporté par
gson propriétaire. Dens ces conditions l'article 5 a prévu que c'est 1'Etat
demandeur qui devrait indemniser le possesseur obligé de retourner le bien
culturel en vertu du paragraphe 1 de l'article 4 ou qui devrait 1'autoriser
4 le transférer, contre rémunération cu gratuitement, & une personne de son
choix se trouvant dans 1'Etat demandeur, la faculté appartenant au
possesselur.

: Mme van Vliet a indiqué gque 1'Unesco é&tait trés heureuse qu'Unidroit
continue son activité en la matidre. Le point de départ pour la cdopérétion
entre l‘Unesco et Unidroit avait été le fait que la Convention de 1970, &
laguelle le Président de 1'Institut avait déja fait référence, avait
représenté une sorte de compromis entre les intér&ts de ce que 1l'on appelle
les  pays exportateurs et importateurs. Le Président avait égalemént
mentionné lfarticle 7 b) ii) de la Convention de 1970 qui a prévu le retour
au pays d'origine du bien culturel volé dans un musée ou une institution
gimilaire & certaines conditions, en particutier QUe"le:bien soit décrit
dans un inventaire et que l'acquéreur de bonne foi regoive une
indemnisation. Depuis 1970 la situation des pays d'origine, et en
particulier celle des pays en développement, n'avait pas changé en ce qui
concernait la perte de leur héritage culturel. Le ~trafic d'art
international illicite continuait d'encourager le vol, le trafic illégal et
le pillage de sites archéologiques dans des pays en développement. L'Unesco
désirait progresser par rapport & la solution de 1970 et avait poﬁr cela
cherché d'autres enceintes dans lesquelles des progrés pourraient &tre
accomplis. Les pays en développement souhaiteraient sans aucun doute le
retour de tous leurs biens culturels qui avaient quitté de fagon illégale
leur territoire, sans aucun paiement pour la restitution, mais cela é&taif
évidemment impossible. Il é&tait par conséquent nécessaire dlarriver & un
nouveau compromis gqui constituerait un pas en avant en réponse & la
préoccupation des pays exportateurs, et c'était avec cela & l'esprit que
l'Unesco s'était tournée vers Unidroit pour voir si de tels progrés ne
pouvaient pas &tre accomplis par le recours  a des mécanismes de droit
privé. La notion du droit au paiement était certainement intéressante comme
1'était 1'idée lancée il y a quelques années par le Secrétaire Général de
la Conférence de La Haye de prévoir le retour & 1'Etat d'origine des biens
culturels en attendant une décisgion définitive quant & son sort
conformément & une procédure analogue & celle gque 1l'on trouvait dans la
Convention de La Haye de 1980 sur les aspects civils en matiére

d'enlévement international d'enfants.



L'Unesco était dans ces conditions extrémement intéressée aux travaux
d'Unidroit et a souhaité continuer a y &tre as5001ee de fagon é&étroite. Le
budget de l'Unesco pour 1988-1989 avalt prévu la .poursuite de 1la
coopération avec Unidroit et elle doutalt qu'une attitude différente serait
adaptee pour les annees 1990-1991 puisque le sujet était de premiére
importance pour de nombreux Etats membres de 1'Unesco. Il n'était en
conséquence pas question pour 1'Unesco de se retirer de ces -travaux.

M. Plantard a trouvé que les documents soumis au Conseil avaient un
contenu particuliérement riche, Ils etalent egalement caractérisés par
différentes approches, puisque d'un c6té & la fois les documents de Mme
Reichelt et de M. Loewe concernaient dans une certaine mesure le transfert
de propriété aq non domino. Ce probléme était connu de tous 1les systémes
juridiques, d'abord & un niveau purement national, et il n'était en aucune
fagon limité aux biens culturels puisqu'il existait également par exemple
un “trafic florissant des automobiles wvolées ou adquises de fagon
fravdul euse, trafic qui devenait par ailleurs de plus en plus
international. Tel qu'il a compris l'article 2 du projet de M. Loewe, il =2
posé des régles minimales pour des situations nationales mais aussi
internationales et il a semblé dans certains aspects Tout au moins
s elolgner de ce qu 't1 avait pensé &tre 1' chjectif initial de ces travaux,
a savoir la protection des biens culturels ou de l'héritage culturel dJdes
Etats en traitant les aspects internationaux de la question. L'article 2 du
projet lul est apparu trés large dans son application et il s'test demandé
8'il n'avait pas été congu essentiellement comme une arme contre certaines
actions criminelles ou frauduleuses e%, si cela &tait le cas, il n'y avait
pas de raisons logiques de regtreindre son application aux biens cul turels.
Il s'agissait dans ce sens d'une proposition extrémement ambitieuse et il
avait des doutes quant 3 l'écceptation large de cette proposition, méme si
le projet avait évité de facgon trds habile de traiter direétement certains
prcblémes, tels gue l'acquisition de bonne foi, en se concentrant sur ia
possession. ' '

D'un autre cbté, le document soumi s par le Président de 1'Institut
traltalt: de certains problémes lles & la protection internationale des
biens culturels, & savoir ceux lraités dans la seconde partie de 1'é&tude de
Mme Reichelt et qui constituaient la préoccupation principale de 1'Unesco.
Lton avait ici attaché une importance particulidére & Ila queétion du
transfert des biens culturels én violation de prohibitions dtexpertation
édictées par certains pays, en partlculler ceux dont l'herltage culturel
avait é&té systématiquement pllle. Cet aspect é&tait également traité dans
ltarticle 4 du projet de M. Loewe et & son avzs‘cela devait Etre le point
de départ de recherches supplémentaires et plus épprofondies.



