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1. La' premié&re session du comité d'étude sur’ la protection
internationale des biens culturels a &té ouverte au siége d'Unidroit par le
Président de 1'Institut, M. Riccardo Monaco, & 9 h 40 le 12 décembre 1988,
Aprés avoir souhaité la bienvenue aux participants (dont la liste figure &
1'Annexe I}, M. Monaco a invité le comité & procéder & 1'élection de son
Président et de son Vice~Président conformément au Point n® 1 du projet

d'ordre du jour (C.E./B.C. - Ag. 1).

2. Le comité a &lu & l'unanimité M. Monaco en tant que Président et
M. Loewe en tant que Vice-Président.

Point n® 2 du'projet d'ordre du jour - Adoption du projet d'ordre du jour

3. Lle comité a approuvé le projet d'ordre du jour proposé par le
Secrétariat (voir Annexe II).

P01nt n?® 3 de l'ordre du jour - Possibilité et opportunité d'établir des
régles uniformes relatives & la protection
internationale des biens culturels

4, Le Président a introduit ce point de 1'ordre du jour en attirant
1tattention sur les documents suivants qui avaient été préparés pour la
session:

Etude LXX -~ Doc. 1: Etude demandée 3& Unidreoit par 1'Unesco
relativement & la protection internationale des biens culturels & 1la
lumidre notamment du projet de Convention d'Unidroit portant loi uniforme
sur l'acquisition de bonne foi d'objets mobiliers corporels de 1974, et de
la Convention de 1'Unesco de 1970 concernant les mesures & prendre pour
interdire et empé&cher 1‘'importation, 1'exportation et le transfert de
propriété illicites des biens culturels (préparée par Mme Gerte Reichelt).

Etude LXX - Doc. 2: Lignes générales pour une Convention de droit
privé sur la protection internationale des biens culturels (préparées par
M. Riccardo Mcnaco).

Etude LXX - Doc. 3: Avant-projet de C?qﬁentlon sur la restitution
d'objets culturels {(&tabli par M. Roland Loewe)

Etude LXX - Doc. 4: Deuxiéme étude demandée & Unidroit par
1'Unesco relativement & la protection internationale des biens culturels
avec référence en particulier aux régles de droit privé concernant le
transfert de propriété des biens culturels et tenant compte des
chservations sur la premiére étude {préparée par Mme Gerte Reichelt).

(1) Etant donné la iongue discussion que le comité a eue sur ce document,
le texte de l'avant-projet a été reproduit ci-aprés en Annexe III pour
des raisons de convenance.



Etude LXX -~ Doc. 5: Extrait du rapport de la 67 session du
Conseil de Direction 4'Unidroit (Rome,_ld au 17 Jjuin 1988) relatif au p01nt_r
5 d) de l'ordre du jour.

Etude LXX ~ Doc. 6: La bonne foi redeflnle une solution bfatique‘
{document préparé par M. Richard Crewdson) : T

Texte de la Convention de l'Unesco de 1970 concernant les mesures
a prendre pour interdire et empecher ltimportation, i'exportation et le
transfert de proprlete illicites des biens culturels (reproduit
ultérieurement: Etude LXX - Doc. 8). a c

Texte du 'projet’“de Convention portant 1loi uniforme sur
l'acquisition de bonne foi g° Ob{5§5 mobiliers corporels (reproduit
ultérieurement: Etude 1X¥ - Doc. o ' '

5. Le Président a bri&vement rappelé l'historique des travaux menés
au sein d'Unidroit sur le sujet de la protection internationale des biens
culturels, en menticnhant en particulier les deux &tudes préparées par Mme
Reichelt 3 la demande de l'Unesco. Il a déclaré que, en dshors de ces
études, 1le -Secrétariat de 1'Institut avait effectué des travaux
préliminaires et le membre autrichien du Conseil de Direction, M. Loewe,
avait élaboré de sa propre initiative un .avant-projet d'articles. Le
Conseil avait examiné ces documents 3 sa 67 '~ session en Jjuin 1988 et
avait décidé a cette occasion de constituer un comité d'étude sur la
protection internationale des biens ‘culturels chargé d'examiner les
différents aspects du sujet sur la base en particulier des documents
auxquels il avait déja fait référence ainsi que de ‘toute autre
documentation que le Secrétariat pourrait soumettre au comité. Dans ces
conditions, il a suggéré que le groupe procéde dans un premier temps a une
discussion générale, aprés quei celui-ci pourrait envisager certaines
guestions plus spécifiques.

6. Il en a été décidé ainsi.

(2) Le comité a éEgalement &té saisi au cours de la session du document
Etude LXKX -~ Doc. 7: Observations Soumlses par Mme Lyndel Prott, ainsi
que de documents de travail soumis par M. Merryman, Mme Prott et M.
Fraoua, reproduits c¢i-aprds en ANNEXES IV, V et VI respectivement,



I. DISCUSSION GENERALE (3)

A.  Le concept de "protection imtermationale des biems culturels”

7. Certains membres du comité ont été en désaccord, pour différentes
raisons, sur le concept de la "protection internationale des biens
culturels". En premier lieu, 1l a été dit gue le terme '"protection" avait
un contenu émotionnel dont 1l'usage ne serait pas approprié dans de
nombreuses circonstances que le comité examinerait. Par exemple, un bien
culturel volé ou exporté en violation d'une prohibition:'d’exportation
pourrait &tre mieux protégé au point de vue de sa conservation, par suite
du- vol ou de 1l'exportation illicite. Il é&tait donc nécessaire gue la
terminologie employée soit précise, et si ce gque l'on envisageait était la
restitution du bien au propriétaire dépossédé ou son retour & 1'Etat
dlorigine, il serait alors préférable d'utiliser un langage dans ce sens,
méme s'il &tait clair que dans certains cas 1'élément de protection serait
présent, par exemple lorsque le bien en gquestion serait privé de son
pouvoir, de sa signification ou de sa beauté parce que retiré de son
contexte ou lorsgue son déplacement détériorerait une. ceuvre d'art qui
constltualt un tout (le démembrement d'un triptyque).

8. D'autres membres du comité ont estimé que la notion . de
"protection" était appropriée dans la mésure ol elle se référait aux
intéréts du propriétaire dépossédé ou de 1'Etat qui tente d'cbtenir le
retour de biens illicitement exportés, alors gque d'autres encore ont trouvé
le terme, gui &tait largement utilisé dans un certain nombre d'instruments
internationaux et dans la littérature, tout & fait acceptable lorsque
combiné avec la notion de patrimoine culturel. En effet, certaing membres
du comité étaient d'avis que la référence aux '"biens" était plus trompeuse
gue celle faite & la "protection”, parce gue ce terme n'avait pratiguement
aucune signification dans certaines sociétés et n'avait aucune importance
pour les objets ayant une signification rituelle ou splrltuelle dans la vie
de la communauté de ces soc1etes. Par ailleurs, il a été suggéré que méme
l'adjectif "culturel" pourrait ne pas &tre approprié dans ces cas s'il
signifiait guelgue chose d'agréable au point de vue esthétique puisque cet
élément n'avait que peu d'importance pour csux qui attachaient une
signification tout a falt dlfferente aux. ~objets utilisés dans leur vie
communautaire.

(3) Conformément & la prathue traditionnelle au sein d!'Unidroit, le
Secrétariat a prepare un compte rendu de la session du comité d'étude
qui suilt une approche analytique plutdt que chronologique des débats.
Le rapport ne falt .pas par conséquent. référence aux 1ntervent10ns
1nd1v1duelles des part1c1pants sauf lorsque -cela est nécessaire pour
identifier les auteurs de prop051tlons écrites spec1flques discutées
par le comité.



8. Le comité n'est pas parvenu & des conclusions sur la question de
la terminclogie, estimant qu'il pourrait revenir sur le sujet aprés avoir
digcuté en détail le contenu des &ventuelles régles uniformes. La
proposition selon laguelle le mot "objets" serait un terme plus neutre et
par gonséquent plus acceptable gue celui de 'Ybiens" a toutefois été trés
fortement appuyée.

B. Forme des régles qui powrraient &tre établies par le ecomité

. 10. Malgré 1la conviction dtun membre du comité gue seule une
convention internaticnale serait un véhicule efficace pour 1l'adoption de
régles uniformes en la matidre, d'autres ont estimé qu'il étalt prématuré A&
ce stade d'envisager la forme de tout instrument futur ou méme
d'instruments qui pourraient résulter des dé&libérations du comité.

C. Contenu des futures régleé

11. TIci encore le comité était d'avis que l'on ne pouvait pas
discuter de ce sujet dans 1l'abstrait. Cela é&tait particuliérement le cas
pour la mesure de l'éventuel recours aux régles de droit international
privé et de droit administratif ou public. A ce propos, un membre du comité
a estimé que si l'on scuhaitait faire fortement appel aux régles de droit
international privé, la Conférence de La Haye de droit international privé
serait un forum plus approprié aux discussions, alors gue d'avtres, mettant
I'accent sur le caractére complexe des questions soulevées, ont insisté sur
la nécessité d'éviter l'exclusion a priori de toute solution qui pourrait
sortir des limites traditionnelles du droit privé stricto sensu.

12, L'attention du comité a également é&té attirée sur 1'éventuelle
nécessité d'une définition des objets culturels aux fins des régles
uniformes; des critigues ont &té soulevées & c¢e propos contre les
techniques de 1'énumération et de 1'enregistrement dans le but de fournir
des critéres pour l'application des régles bien que l'on ait reconnu que la
dernidre technique pourrait avoir un intér&t . spécial pour le traitement des
objets culturels volés.

_ 13. Certains membres ont appuyé une définition générale des objets
culturels dans la ligne de celle qui figure au paragraphe 1 de 1'article
premier de 1l'avant-projet de Convention sur la restitution des biens
culturels soumis par M. Loewe (ci-aprés dénommé le "projet Loewe") qui
parle de "tout objet corporel créé par 1'homme et revétant une importance
artistique, historique ou culturelle"; cette définition a, pour des raisons
pratiques, été limitée par le critére de wvaleur pécuniaire aux articles 2
et 4 de ce projet. Indépendamment de 1'opportunité de déterminer
l'application des régles en fonction de considérations é&conomiques,
guelques membres du comité ont déclaré que si l'on sentait la nécessité
d'intreoduire une définition générale des objets culturels, celle-ci devrait
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alors comprendre également les obJets ayant. une importance spirituelle,
religieuse ou rituelle.

14, Certains membres du comité ont exprimé le scuhait que ®out
instrument futur soit congu autant que possible de fagon & &tre compatible
avec les dispositions de la Convention de 1'Unesco de 1970, parce gque s'il
était vrai que sur les soixante-cing Etats qui avalent accepté cette
Convention, la plupart etalt ce que -l'on décrit scuvent comme 'nations
exportatrices", et étaient m8me des pays en développement, il y avait des
exceptions remarquables comme le Canada et les Etats-Unis d'Amérique, et il
ne serait pas scouhaitable politiguement d4'é&tablir un nouvel .ingbtrument qui
pourrait gé&ner de nouvelles acceptations de la Convention de 1970. Il a en
outre été rappelé & cet égard gue cette Convention ne contenait que peu de
dispositions de droit privé et que, précisément pour cette raison, 1l'Unesco
et Unidroit avaient ernvisagé l'élaboration de régles additionnelles.

15. -Quant au contenu matériel d'un instrument futur, les membres du
comité étajent en général d'accord pour dire que tous lezs efforts devaient
gtre faits pour répondre aux diverses préoccupations des différents groupes
d'Etats, tous é&tant cependant préoccupés d'une fagon ou d'une sutre par le
commerce illicite croissant des objets culturels. Il a été convenu pour des:
raisons de convenance qu'il serait préférable de traiter séparément les
deux points; d'un c¢dté les problémes 1liés A une personne dépossédée d'un
objet culturel gqu'’elle possédait précédemment, & la suite d'un wvol ou de
quelque autre acte illicite tel que l'escrogquerie ou le détcurnement, et
d'un autre c¢dté les problémes lids aux consdquences de l'enlévement des
objets culturels du territoire d'un Etat en violation d'une loi nationale
prohibant ou imposant des conditions pour 1l'exportation. A ce propos
cependant, certains membres du comité ont craint que les considérations
applicables au vol soient substantiellement différentes de celles
pertinentes pour l'exportation illicite d'objets culturels, et que toute
approche proviscire adoptée & 1'égard du premier point pourrait avoir des
effets sur celle que 1'on pourrait prendre eu é&gard au deuxiéme. Les
membres se sont par conséquent entendus pour dire gque la considération. du
vol ne devait en aucune fagon porter préjudice & celle de 1'exportation
illicite et que toute conclusion préliminaire atteinte relativement au
premier devrait &tre réexaminée & la lumidre de 1 ensemble des discussions
que le comité a entamé sur 1'examen du contenu matériel des dispositions
des futures regles uniformes.

IT. DEPOSSESSION A LA SUITE D'UN VOL QU D'AUTRES ACTES ILLICITES

16, Le comité a reconnu dés le début que le probléme essentiel auquel
1l devait faire face A ce propos était celui du conflit d'intéréts entre
une personne (habituellement le propriétaire) qui avait été dépossédée d'un
objet et l'acquéreur de bonne foi d'un tel cbjet. La deuxiéme é&tude de Mme.
Reichelt avait indiqué les fagons trés différentes d'aborder ce probléme
dans les divers systdmes juridiques tandis que 1'expérience d'Unidroit par



rapport au projet LUAB de 1974 avait amplement démontré la difficulté qu'fil
¥ avait & opérer un rapprochement entre les systgmes de Common Law qui ont
pratiquement tous suivis de fagon unanime 1la régle nemo dat et la plus
grande partie des systémes de droit civil qui, & des degrés différents, ont
accordé une protectlon plus large & l'acquéreur. de bonne foi de biens

volés.,

17. D'une manidre générale, un consensus est apparu selon lequel les
traditions juridiques avaient des racines si profondes qu'il y avait peu de
chances gue l'on parvienne & une solution qui avait échappée aux auteurs du
projet LUAB dans le sens d'imaginer une régle uniforme acceptable par
toutes les parties 3 un instrument futur sans restrictions,  méme si
itapplication de cette régle devait &tre limitée aux objets culturels.

18, I1 était évident d'un autre cdté que 1l'on ne pouvait guére
espérer que les Etats gqui ont déjad accordé une large protection au
propriétaire dépossédé limite celle-ci pour les besoins de ltuniformité; et
1l'idée de poser certaines conditions au retour de 1'objet & la personne
précédemment en possession tout en laissant ouverte aux parties au futur
instrument la possibilité d'étendre la protection de ces personnes au-dela
de ce qui est prévu {c'est 1'un des aspects de 1'article 9 du projet Loewe)
a été fortement appuyée.

19. En ce qui concerne la question de ce qui poUfrait constituer une
régle uniforme "minimum" acceptable, le comité a examiné la solution
proposée aux articles 2 et 3 du projet Loewe qui reflétait dans une
certaine mesure le concept du "“droit au paiement" gui avait déja été
examiné en détail dans la deuxiéme étude de Mme Reichelt. En effet, la
solution proposée était que dans certains cas et a certaines conditions,
l'acquéreur d'un objet culturel serait obligé de rendre 1'objet & la
personne dépossédée contre remboursement.

20, Tout en trouvant que le systéme exposé par M. Loewe é&tait une
base extrémenent utile de discussion, certzins participants ont fait part
de leurs hésitations & propos de divers aspects du projet, et en
particulier la notion selon laguelle le futur instrument ne s'appliguerait
gue si l'objet en question était. d'une certaine valeur; la sévérité des
précautions & prendre par 1'acquéreur en s'assurant lui-méme gque 1'objet
ntavait pas été veclé ou n'avait pas Tfait l'objet d'une appropriation
dolosive reposant sur une échelle mobile liée encore une fois & sa valeur.

2l. Tout en reconnaissant 1'intention qui sous-tend 1'approche
expliguée par M. Loewe, & savoir prévoir une mesure de certitude pour
1ltapplication des régles et exclure les objets sans importance réelle,
certains membres du comité ont attiré 1'attention sur le fait que de
nombreux objets de la plus haute importance historique, religieuse ou
scientifique pourraient ne pas atteindre la valeur minimum prévue par 1le
projet et gu'en vérité le fait de placer une wvaleur monétaire sur ces
objets pourrait 8tre dans certains cas considéré comme offensant. ‘



22, Il a été proposé comme solution alternative au critdre monétaire
prévu dans le projet Loewe que l'on:prenne en considération 1'importance
culturelle de l'objet ou le concept scandinave de biens ayant une valeur
supérieure a la valeur pécuniaire afin de déterminer les .objets qui
devraient faire l'vbjet du "droit au paiement". Ces critéres ont également
fait 1'objet de critiques  au motif qu'ils permettaient de larges
divergences d'interprétation et seraient donc moins certains dans leur
appiication qu'un critére basé sur la valeur de 1'objet culturel, critére
que certains ont cependant trouvé moins objectif qu'il ne peut sembler &
premiére vue puisque les opinions des experts quant & la valeur d'un objet
donné pourraient &tre tréds différentes.

23. Dans I'intention de trouver une Formule gsatigfaisante,
l'attention a été porté sur l'article 7 du projet LUAB de 1974 qui préveit
ce qui suit:

"1. La bonne foil consiste dans la croyance raisonnable gue le
disposant-a gualité pour disposer de la chose conformément au contrat.

2. L'acquéreur doit avoir pris les précautions. normalement suivies
dans les affaires, compte tenu des circonstances.

- 3. En appréciant la bonne foi de l'acquéreur, il faut notamment
tenir compte de la nature de la chose, -des gualités du disposant ou du
négoce de celui-ci, des circonstances particuligres connues de 1'acquéreur
concernant l'acquisition des choses par le disposant, du prix, des
circonstances dans lesguelles le contrat a été conclu et des stipulations
qu'il comporte."

24. I! a é&té propesé que certains éléments de ce texte, modifiés
comme 1} convient pour tenir compte desg caractéristiques particuliéres des
objets culturels, soient combinés avec quelques-uns de ceux qui Ffigurent
dans ‘le projet Loewe, ce dernier ayant le grand mérite d4'éviter toute
définition de la bonne fol ou méme d'y faire référence, tout en fixant en
méme temps l'attention sur le concept de possession plutdt que sur celui de
propriété. D'un autre ¢8té, la notion de valeur monétaire pourrait &tre
envisagée dans une liste de certains facteurs, tels que ceux mentionnés au
paragraphe 3 de l'article 7 du projet LUAB, gui expliquerait bien
clairement 1les précautions & prendre par - un acquéreur suivant les
“ecirconstances de l'espéce. Une telle approche, a-t-on souligné, pourrait
également faire peser un fardeau plus lourd sur l'acquéreur gue ce n'était
"le cas dans le projet Loewe, d'autant plus que si 1'en devait dire
" expressément plutdt qutimplicitement qu'il appartenait a 1'acquéreur de
prouver qu'il avait pris toutes les précautions nécessaires, le défaut
“d'une telle preuve entralnerait la restitution de 1l'objet au propriétaire
" déposs€dé sans gu'il lui soit demandé de rembourser.

25. En ce qui concerne les précautions mentionnées au paragraphe 3 de
ltarticle 7 du projet LUAB,  1'on a fait ré&férence 3 1'élaboration d'un
registre international informatiszé des biens culturels volés ainsi qu'a



