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1. La deuxidme session du comité d'étude sSur la - protection
internationale des biens culturels a été ouverte au siége d'Unidroit pdr le
Président de 1'Institut, M. Riccardc Monaco, & 10 h 15 le 13 avril 1989, Il
a souhaité la bienvenue aux personnes présentes (dont la liste figure en
ANNEXE I), et en particulier & MM. Ajala, Chatelain, Rodotd et Sanchez
Cordero gui participaient pour la premiére fois aux travaux du comité.

Point n® 1 de 1l'ordre du jour - Adoption du projet d'ordre du jour -

2. Le comité a approuvé le projet dlordre du jour proposé par le
Secrétariat {voir ANNEXE II).

Point n? 2 de l'ordre du jour ~ Possibilité et opportunité d4d'é&tablir des
régles uniformes relatives 4 la protection
internationale des biens cultureils

3. Le Président a introduit ce peoint de lfordre du jour en attirant
l'attention sur les documents sulvants qui avaient é&té préparés pour la
session:

Etude LXX - Doc. 10: Compte rendu de la premiére session du
comité d'étude d'Unidroit sur la protection internationale des biens
culturels, tenue au si&ge de 1'Institut du 12 au 15 décembre 1988 (préparé
par le Secrétariat d!'Unidroit).

Etude LXX - Doc. 11: Avant-projet de Convention sur la
restitution (?F le retour d'cbjets culturels { préparé par le
Secrétariat).

Etude LXX -~ Doc. 12: Résumé de l1'intervention de M. Pieter VAN
NUFFEL (observateur représentant la Commission des Communautés européennes)
&2 la premiére session du comité dfétude d'Unidroit sur la protection
internationale des bhiens culturels.

Etude LXX - Doc. 13: Remarques sur la premidre session du comité
d'étude d'Unidreit sur la protection internationale des biens culturels
{soumises par Mme Lyndel V. Prott).

(1) Ftant donné que ce document a servi de base & la discussion du comité,
le texte de l'avant-projet a été reproduit ci-aprés en ANNEXE ITII pour
des raisons de convenance.



4. Le Président a brigvement rappelé l'historique des travaux menés
au .sein d'Unidroit sur le sujet de la protection internationale des biens
culturels en présentant en particulier les deux é&tudes préparées par Mme
Gerte Reichelt de 1l'Institut de droit comparé de Vienne & la demande de
l'Unesco. Il a égelement replacé les travaux du comité d'étude d'Unidroit
sur la protection internationale des biens culturels dans le contexte des
instruments internationaux existants, en mentionnant notamment la Conven-
tion de l'Unesco de 1970 concernant les mesures & prendre pour interdire et
empécher 1'importation, l'exportation et 1le transfert de propriété
illicites des biens culturels qui, bien qu'étant une Convention essentiel-
lement de droit public, contient une disposition importante de droit privé,
& savoir l'article 7 b) ii}, et la Convention européenne de 1985 sur les
infractions visant des biens culturels qui ne concerne gue des matidres de
caractére pénal. Il a pour finir suggéré que le comité procéde dans un
premier temps & des réflexions d'ordre général, pour ecxaminer ensuite,
article par article, 1'avant-projet de Convention sur la restitution et le
retour d'objets culturels (Etude LXX - Doc.1l) préparéd par le Secrétariat
d'Unidreit & la suite des travaux du comité lors de sa premidre session.

5. Il en a é&té décidé ainsi.



I. CONSIDERATIONS D'ORDRE GENERAL

6. Tous les membres du comité ont é&été d'accord pour souligrner
l'importance capitale de la guestion de la protection internationale des
biens culturels, et en particulier dans des pays ol l'on trouve nombre de
cultures différentes (sociétés tribales, mixtes...), et ce d'autant plus
que le traffic illicite d'objets d'art augmente de fagon considérable et
inguiétante. Or ce phénoméne général a peu de chances de s'atténuer car les
objets d'art colitent toujours plus cher en raison de l'afflux d'argent sur
le marché. En effet, comme 1'ont souligné certains membres du comité,
l'argent licite est aujourd'hui doublé d'argent illicite en raison du lien
-toujours étroit entre le trafic des objets d'art et celui de la drogue. Un
membre du comité s'est demandé si des mesures étalient prises pour éviter ce
trafic croissant, en indiquant gue 1l'on *rouvait dans bon nombre des
documents des Nations Unies le souhait gue les pays d'origine permettent et
encouragent le commerce licite des objets culturels, mais que l'on ne
trouvait que trés peu de politiques de ce genre. On constate au coniraire
des politiques de refus total d'exportation méme pour des objets sans
-grande importance. Or il est évident que plus le +trafic licite est
difficile, plus le trafic illicite augmente mais, d'un autre c8té, lorsque
le trafic illicite n'a pas cessé, il est politiquement difficile de vouloir
promouvoir le -trafic licite. Les deux choses doivent se faire en méme
temps.

7. Certains membres du comité ont souligné 1'inefficacité jusqu'a
présent des solutions purement juridiques. Dans la grande majorité des pays
soumis au pillage, qui sont des pays de bons juristes, de civilisation
ancienne et de niveau de vie é&levé, le coefficient de retrouvaille des
objets d'art varie entre 25% et 10% {en France, la police donne le chiffre
de 12%}, et il s'agit presque toujours d'objets impertants, wvoyants,
connus,

8. Tous les membres du comité ont cependant &té d'accord pour dire
qu'il fallait faire des efforts de simplicité pour le nouvel instrument
qu'il &tait chargé d'élaborer, méme gi cela signifiait également sacrifice.
Ils ont été d'avis qu'il fallait progresser sur un certain nombre de
guestions telles gue le vol ou l'exportation illicite d'objets culturels,
et éventuellement réserver les questions spécifiques relatlves & des objets
qui n'ont pas de valeur pécuniaire.



IT. EXAMEN ARTICLE PAR ARTICLE DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION
SUR LA RESTITUTION ET LE RETOUR D'OBJETS CULTURELS

Titre

9. Bien qu'il ait été décidé de ne°pas discuter en détail la ques-
tion du titre de 1l'avant-projet lors de cette session du comité d'étude,
certains membres ont souhaité revenir sur les mots 'restitution" et
"retour'. Il a été proposé de les remplacer par le mot ‘recovery" dans la
version anglaise parce gu'en Common Law, le terme restitution ne se référe
a un objet que si cela est précisé, et dans le cas contraire, cela peut se
référer & une compensation financiére. En outre; la signification domnnée
par le comité a la restitution et au retour ne corresgpondrait pas aux
usages de l'Unesco, pour laguelle la restitution est limitée aux biens gui
ont fait l'objet d'un trafic illicite aprés 1970, alors gue le retour se
référe en particulier aux biens pris & 1'époque coloniale et qui sont
congidérés comme licites par les Etats coloniaux, mais comme illicites par
les ex-colonies. C'est pourquoi le mot *recovery!, é&tant plus neutrey
éviterait une interprétation erronnée et serait donc préférable. Il a en
outre &té indiqué que si le comité retenait opportun de maintenir les
termes de "restitution" et de "retour", i1 faudrait alors introduire un
article initial de définition, comme cela est souvent le cas dans des
Instruments internationaux, dans lequel on pourrait é&galement insérer
d'autres termes utilisés dans le corps du projet de Convention.

Article premier

- 10. Cet article contient la définition du terme "objet culturel” qui
se fonde sur celle gui figwe dans- l'avant-projet de M. Loewe, et précise
le champ d'application de la future Convention. :

11, La définition du terme "objet culturel" donnée au paragraphe. 1 de
l'article premier a suscité quelques réactions au sein des membres du
comité d'étude qui, sans vouloir entamer une discussion sur la terminologie
employée, ont souhaité pouvoir revenir par la suite sur ce terme qui

.n'était pas entiérement satisfaisant. -

12. Plusieurs membres ont &té génés par 1l'expression 'créé par
1'homme", dont le maintien restreindrait trop la définition. Il a également
été souligné qu'il faudrait supprimer ces termes pour &lre conséquent avec
la Convention de 1970 de 1l'Unesco qui inclut dans sa définition du bien
culturel les *"collections et spécimens rares de zoologie, de botanique, de
minéralogie...". Le comité a donc décidé de supprimer cette expression.



13. Toujours dans le souci de la compatibilité de ce texte avec la
Convention de 1970, le comité a indiqué qu'il n'était pas possible de
reprendre la définition de cette Convention car les deux textes avaient des
aspirations différentes, et une liste du type de la Convention de 1970
posait trop de problémes, or la préoccupation du comité était aussi la
simpliciteé. i

14. Il a enfin été proposé & l1'attention d'un comité de rédaction
d'introduire le mot “notamment® aprés le mot “culturelle", parce gqu'ainsi
rédigée, la disposition laissait  penser que ce qui est artistique,
historique, spirituel ou rituel n'est pas culturel. T

15. Le comité a ensuite examiné le paragraplie 2 de l'article premier.
Fn ce qui concerne 1'glinda a), le comité a fait part de son accord sur le
fond car il fallait emp@cher qu'aprés la restitution ou 1le ‘retour, le
possesseur ne puisse recommencer & affirmer ses droits, mais certains
membres ont - estimé qu'il faudrait en medifier la structure. Il a par
ailleurs é&té proposé de ne parler que de propriété et de slireté dans 1la
premigére phrase, pour éviter 1l'expression "d'autres droits" qui pourrait
créer des problémes d'interprétation, mais cela a été jugé incomplet.
Toutefois, pour tenir compte de ces deux remarques, il a été proposé
dl'introduire dans cet alinda les. termes 'sous réserve des articles
suivants" ou encore "sans porter atteinte aux articles...'.

16. Il a été précisé par ailleurs gue l'on entendait par "la personne
dépossédée” toute personne physique ou morale, privée ou publique, et donc
un Etat lorsqu'il a été dépossédé. La premidre partie de la phrase faisait
le lien avec l'article 2 lorsqu'une personne avait été dépossédée de fagon
involontaire, alers que la deuxiéme partie de la phrase visait la violation
d'une prohibition d'exportation. Dans le systéme actuel, il pouvait y avoir
des cas dans lequels le possesseur actuel &tait indemnisé, et il ne pouvait
alors plus revendiquer des droits sur la chose. Mais s'il n'y avait pas
d'indemnisation (articles 4 et 5), la premiére partie devait disparaitre.
Certains membres ont émis des doutes dans les cas ol 1'Etat prévoyait dans
sa législation qu'un objet exporté illicitement devenait ipso facto
propriété de 1'Etat, car le cas de 1l'exportation illicite commengait 3
recouvrir le cas du propriétaire dépossédé; il y avait donc une zone de
confusion possible avec l'exportation illicite ofi l'on pouvait supposer
qufil y avait un possesseur, public ou privé, mais qui n'était pas 1'Etat
nécessairement, et le cas du propriétaire qui pouvait &tre un Etat ou une
personne privée et qui é&tait dépossédée, A titre d'exemple, il a &té
indiqué que dans une nouvelle loi espagnole, tout objet exporté
illicitement devenait propriété de 1'Etat, mais 3 des fins procédurales
pour que 1l'Etat puisse  le revendiquer, aprés quoi il jugeait selon son
propre droit s'il devait ou non restituer 1'objet au propriétaire légitime.
D'autres membres ont cependant estimé que l'effet d'une telle législation
ne serait certainement pas reconnu par un auire Ltat.



17.  Les opinions des membres du comité d'étude ont été partagées a

propos de l'alinda b) qui faisait référence aux intermédiaires. Il a &té
indigué que cela n'était pas le sujet de cette Convention car si un
acquéreur - obligé de restituer 1l'objet se retournait normalement contre
l'intermédiaire, la gquestion serait réglée par la loi nationale applicable.
Cela ne voulait pas dire qu'il n'y avait pas responsabilité de leur part,
mais comme généralement l'on avait recours 3 un expert dans le pays ol
l'achat a été effectué (tout se passe dans le méme pays), la loi nationale
stappliquerait. Certains membres ont souhaité la suppression de cette
disposition parce que juridiquement inutile, alors que dtautres ont préféré
maintenir cet alinéa pour -des raisons de politique d'acceptabilité du
texte,
. 18. Avant de passer a4 la discussion de l'article 2, l'on a tenu 3
préciser gue tel gque le ©paragraphe 2 de 1'article  premier &tait
-actuellement rédigé, il traitait des cas couverts par l'article 7 bh) ii) de
‘la Convention de 1970, Or, afin d'éviter un conflit entre les deux
dispositions, il faudrait avoir & l'esprit:les régles de cette disposition
pour décider quelles devraient &tre les régles de 1l'article 2.

Artiele 8

19. Cet article établit le principe de la restitution d'un objet cul-
turel & une personne dépossédée par vol ou par un autre acte considéré
comme é&gquivalent, et se fonde en grande partie sur 1'avant-projet de M.
Loewe. . :

20. Des opinions divergentes sont apparues & propos du paragraphe 1
quant 4 savoir si l'on ne devait parler gue du vol, ou élargir a 'tout
autre acte répréhensible considéré comme éguivalent!, En'effet, lors de la
premiére session du comité d'étude, certains membres n'avaient pas -souhaité
cette extension .estimant que tous ces actes n'étaient pas assimilables.
Plusieurs membres ont cependant indigué qu'il était indispensable d'8&tre le
plus large possible justement parce que les droits internes différaient
assez fortement sur ce gue l'on appelle la revendication mobiliére, et gque
dgans le commerce d'objets dlart, il fallait avoir des préoccupations
particuliéres. :

—2l. .Dlautres.membres ..ont. précisé. qu'il -existait en  Common  Law--uneg - .. .
B q

distinction trés importante entre certains actes dans leurs effets. £n cas
d'escroquerie. ou d'autres actes c¢riminels, par  dpposition au vol,
l'acheteur de bonne foi pouvait. acquérir- la propriété et, si 1'on
maintenait le 1ibellé actuel, l'on .arriverait & des situations dans
lesquelles une personne dans un pays de Common Law aurait une position bien
meilleure gu'une méme personne dans un pays de droit civii. I1 a cependant
&été répondu que le comité n'avait pas & se soucier de ces conséquences



30. Le comité est ensuite passé & 1l'examen de ['glinéz b)) du
paragraphe 1 qui ne figurait pas. dans le texte précédent du projet, mais
qui avait été introduit par le Secrétariat afin de prendre en considération
une idée exposée par un membre du comité lors de la premiére session, a
savoir 1'élaboration d'un repgistre des objets culturels volés et
l'imposition de 1l'obligation & tout acquéreur de le consulter. Il
s'agissait d'une précaution en plus 3 prendre, mais cela ne signifiait pas
que pour gue l'acquéreur soit protégé, il fallait gque 1l'objet scit inscrit
- dans un registre.

3l. 81 la majorité des membres du comité a été favorable 3a
1'intreduction d'une disposition de ce type qui était utile voire néces-
saire, certains membres ont fait part de leurs préoccupations et de leurs
doutes .concernant 1'existence et 1'accessibilité de tels registres.
L*attention du comité a é&té attirée sur 1l'inefficacité des registres
~d'objets volés existants & l'heure actuelle et ce malgré les initiatives
trés sérieuses entreprises par Interpol, la Lloyds ou 1'International
‘Foundation for Art Research par exemple., Tl a en effet indigué qu'Interpol
enregistrait par an 1% des vols d'objets d'art car son registre é&était basé
sur une sélection pour étre efficace. Cette sélection était nécessaire car
il y avail environ 80 GO0 objets d'art volés chague année tant en France
gu'en TItalie, mais cela signifiait  aussi qu'aucun pays n'arrivait
actuellement & &tre 3 jour. :

32. Par allleurs le probléme des fouilles clandestines a &té é&voqué 3
ce propos puisque les objets provenant de telles fouilles ne figuraient
evidemment sur aucun registre, et les acquéreurs utilisaient cet argument
pour revendiguer leur bonne foi {ex. de la statue d'Artémise qui se trouve
au musée Gettly). :

33. Quant a la question de l'accessibilité d'un registre d'objets
volés, le comité a estimé que s'il s'agissait d'un probléme aujourd'hui, le

développement des télécommunications dans les anndes & venir permettrait de
faire de l'accessibilité du registre un postulat.

34, Il a également £té signalé a ce propos qu'il était important
d'indiquer la nature ou la qualité de 1'acquéreur & 1'alinéa a) du
paragraphe 1 car, s'il s'agissait d'un antiquaire par exemple ‘on pouvait
lui demander de consulter un registre.

35. Enfin diverses propositions de rédaction ont été exposées. La
premiére a é&té d'introduire .le mot "accessible" aprés 'registre", la
deuxiéme a été de substituer "que le possesseur aurait dfi raisonnablement
consulter! par "que le possesseur aurait pu raiscnnablement consulter™. La
derniére modification proposée a &té dlajouter "et, en outre" entre les
alinéas a) et b) afin qu'il soit clair gqu'il faut, pour &tre protégé, avoir
suivi les précautions de l'alinéa a) et en plus aveir consulté le registre

~

mentionné & 1l'alinéa b).
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36. En ce gul concerne le paragraphe 2, un membre a indiqué qu'il
faliait préciser qu'il ne s'agissait pas ici d'intermédiaire afin d'éviter
une fausse 1nterpretatlon.

w

37. Le comité a estimé qu'il n'était pas possible de discuter du
paragraphe 3 de l'article 2 avant d'examiner 1l'article 3, les deux
dispogitions &tant trés liges.

Article 3

38. Le Becrétaire Général a expliqué llarticulation qul ex1sta1t dans
le projet entre les articles 2 et 3. Si 1ltacquéreur a pris toutes les
précautions nécessaires posées & l'article 2, il ne sera questlon ni de
restitution ni de remboursement: si au contraire llacgquéreur n'a pas pris
toutes les précautions {des alinéas a) et b) du paragraphe 1 de l'article
2}, il y aurait obligation de restitution. Puis 1l'article 3 prévoit que
$'il y a restitution, il y a remboursement {paragraphe 1) & moins que la
personne dépossédée ne prouve que le possesseur a acquis l'objet en sachant
qu'il y avait eu un acte ecriminel ou dans des circonstances dans lesquelles
un acheteur aurait di aveir au moins des doutes 3 cet égard {paragraphe 2].
La difficulté affrontée par le Secrétariat dans la rédaction le texte avait
été que si on avait décidé de reconnaltre un devoir général de restitution
(et donc de ne pas garder les termes entre crochets & 1l'article 2), les
termes entre crochets pouvaient &tre reportés & 1l'article 3 ol les
précautions seraient pertinentes pour 1'indemnité&. Si par conire ces termes
entre crochets étaient maintenus 3 l'article 2, la guestion se posait de
savoir s'il fallait maintenir le texte de l'article 3 mais avec un fardeau
de la preuve différent. Le contenu de l'article 3 dépendait par conséquent
étroitement des décisions prises & 1'article 2.

39. Le comité a été d'accord pour dire que l'on devait prendre en
considération trois situations différentes et non pas deux en vue de
l'acceptation du texte, car ce que l'on demandait au possesseur & titre de
précautions était davantage que la simple bonne foi, c'était une vigilance
extréme. La premidre situation & envisager était celle de la bonne foi
poussée & l'extré&me du possesseur, et dans ce cas il ‘devait pouvoir garder
l'objet. La deuxiéme situation é&tait celle de . .la bonne foi du possesseur
non poussée a l'extréme dans laquelle il é&tait obligé de restiiuer l'objet
contre un remboursement & déterminer. La troisidme situation enfin était
celle de la mauvaise foi ou de la bonne foi '"pauvre'" dans laguelle le
possesseur devait restituer l'objet sans prétendre & un quelcongue
remboursement. Un membre a proposé qu'en cas de restitution il y ait dans
tous les cas une indemnisation prévue, limitée ou maximum, mais il n'a pas
été suivi par les autres membres du comité. L'adoption du systéme du projet
précédent était facilitée par les catégories de valeur qui existaient, mais
ayant disparues dans cette nouvelle version, la méme vigilance &tait
requise guelle que scit la valeur de 1'objet.






