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-1, La troisiéme session du comité d'étude -sur la protection
internationale des biens culturels a été ouverte au sigge d'Unidroit par le
Président de l'Institut, M. Riccardo Monaco, & 10hl5 le 22 janvier 1990. Il
a souhaité la bienvenue aux personnes présentes (dont la liste figure en
ANNEXE I), et en particulier a Mme Gams, inspecteur principal de police
chargée du vol d'oeuvres d'art & Interpol, et & M. le Colonel Napolitano,
commandant des Carabiniers de la Section du Patrimoine artistigue, qui
participaient pour 1a  premidre fois aux travaux &du comité en tant

qu'obzervateurs.

Point n® 1 de l'ordre du jour - Adoption du projet d'ordre du jour

2. Le comité a approuvé le projet d'ordre du jour proposé par le
Secrétariat (voir ANNEXE II).

Point n® 2 de l'ordre du jour - Possibilité et opportunité d'établir des
régles uniformes relatives A la protection
internationale des biens culturels

3. Le Président a introduit ce point de l'ordre du jour en rappelant
que le Secrétariat avait demandé aux membres du comité et aux observateurs
de lui communiquer & l‘avance leurs commentaires sur 1l'avant-projet de Con-
vention révisé afin de faciliter les travaux de la troisiéme session du
comité. Il a attiré 1l'attention sur les documents qui avaient été préparés
pour la session: :

Etude LXX - Doc. 15: Avant-projet de Convention sur la restitution
et le retour d'objets culturels (préparé par le Secrétariat d'Unidroit & 1la
lumigdre des discussions du comité d'étude sur la protection des biens
culturels lors de sa deuxidme session tenue 3 Rome du 13 au 17 avril 19889).

Etude LXX - Docs. 16, Add. 1 et Add. 2: Observations relatives &
ll'avant~projet de Convention sur la restitution et le retour d'objets
culturels (Etude LXX — Doc. 15)..

Etude LXX - Doc. 17: Communication de la Commission des Communau—
tés européennes au Conseil relative 3 la protection des trésors naticnaux
ayant une valeur artistique, historigue ou archéologique dans la perspec-
tive de la suppression des frontidres intérieures en 1992,

4, Le Président a ensuite suggéré que le comité procdde dans un
premier temps & une discussion d'ordre général au cours de laquelle les
membres pourraient souhaiter soulever des questions non encore traitées,



pour examiner ensuite, article par article, l'avant-projet.de  Convention
sur la restitution et le retour d'objets culturels préparé par le Secré-
tariat &4 la suite des discussions du comité lors de sa deuxi®me session.

‘j5.‘. Cette troisiéme session pouvant - &tre la .dernidre du. comité
d'étude,_le Becrétariat ‘avait pensé que la constitution d'un comité de
rédaction pourrait &tre utile pour rédiger un texte gqui refléterait le
mieux possible les opinions. du comité, et ce d'autant que diverses gques-
tions étaient restées sans réponse & la fin de la deuxiéme session. En par-
ticulier, le comité n'avait pas pu se mettre d'accord sur le principe de la
restitution d'un cbjet culturel volé & la personne qui en a été dépossédée,
ni sur le remboursement & allouer dans ce cas au possesseur (articles 2 et
3 de l'avant-projet), c¢'est pourquoi deux variantes Ffiguralent encore dans
le texte actuel. Il a été décidé que ce comité de rédaction, composé de Mme
Prott et de MM. Ajala, Fraoua, lLalive et Merryman, se réunirait en fonction
des progrés accomplis par le comité et lui soumettrait un texte en deuxidme
lecture,

I. CONSIDERATIONS D'ORDRE GENERAL

‘6. Plusieurs membres du comité ont souhaité revenir sur la difficulté
que posait la distinction 3 faire entrée commerce licite et . commerce il-
licite, car il fallait aujourd'hui faire face & de graves distorsions du
commerce international, Tl était nécessaire d'encourager le trafic licite
des biens culturels en le définissant et en accordant une forte protection
au possesseur, et c'est ce que le comité  d'étude faisait en modifiant
indirectement les régles traditionnelles sur  l'acquisition de bonne foi de
biens culturels. Cette réglementation du commerce licite é&tait trés impor-
tante également car il s'agissait du débouché normal du trafic illicite; on
retrouvait en effet sur le marché Iicite beaucoup d'objets dont 1la
provenance €tait douteuse & l'origine. Or de nombreux Etats "exportateursg"
de biens culturels continuaient de. poser - des  conditions .trop rigides 3
1'exportation, et tant que ces réglementations -~ déraisonnables

continueraient d'exister, ce probléme persisterait.

7. Le comité a également rappelé l'inefficacité Jjusqu'ad présent des
solutions purement juridiques au wu - du faible pourcentage d'cbjets
retrouvés chaque année. Pour qu'un +texte soit réellement applicable et
efficace, son objectif devait &tre limité, et il devait constituer un
compromis entre les divers intéréts en présence.



_ 8. Certains membres du comité ont ensuite attiré l'attention sur des
Questions non examinées au cours de ses sessions précédentes. En premier
lieu, il a été suggéré d'ajouter un préambule a 1'avant-projet, qui serait
une_sourcé dfinterprétation pour les juges, idée qui a é&té soutenue par
plusieurs membres. Ce préambule contiendrait 1'exposé des motifs qui
avaient amené & 1'é&laboration de 1l'avant-projet, en mettant notamment 1l'ac-
cent sur les problémes poséé par l'exportation illicite, ainsi qu'une éven-
tuelle référence a la Convention de 1'Unesco de 1970 concernant les mesures
4 prendre pour interdire et empécher 1'importation, 1l'exportation et le
transfert de propriété jllicites des biens culturels (ci-aprés dénommée
Convention de 1'Unesco de 1970) afin d'indiquer que 1l'avant-projet se
voulait complémentaire. Sur ce dernier point, un membre du comité s'est
déclaré contraire & une telle référence car la pratiqﬁe_voulait que l'on ne
se référe jamais & une Convention existante car on empécherait automati~-
quement tous les Etats qui ne l1l'avaient pas acceptée, d'accepter la

nouvelle Convention.

9. L'accent a egalement été mis sur la nécessiteé de rédiger un
rapport explicatif assez détaillé sur les différents articles afin
d'exposer les questions discutées, les éventuels points de vue divergents
au sein du comité d'étude et les solutions de compromis adoptées.

10. D'autres questions ont é&té soulevées qui mériteraient d'étre
prises en considération A un moment donné au cours de la szession telles que
les lois impératives, la reconnaissance des lois é&trangéres en matiére
d'inaliénabilité et d'imprescriptibilité, les facteurs de rattachement, ou
encore 1'intefprétation de l‘ordfe public dans les systémes juridiques qui
utilisaient ce concept pour rendre les contrats nuls et sans effet.

11. La dernidre question non traitée par le comité d'étude au cours
des sessions précédentes concernait la doctrine du "market overt" dans les
systémes de commnon law sur laguelle un membre a attiré l'attention. Cette
doctrlne se posait comme exception au principe fondamental du droit anglais
et de la common law, nemo dat quod non habet en ce qu'elle permettait a
1l'acquéreur de bonne foi de biens meubles dans un "market overt" d'acquérir
la propriété des biens m@me en cas d’acquisitioﬁ a non domino.

12. Avant de passer 3 l'examen, article par artlcle, de l'avant—pPOJet
de Convention, le représentant de la Commission des Communautés européennes
a présenté aux membres du comité une communication de la Commission au
Conseil relative & la protection des trésors nationaux ayant une valeur
artiétique, historique ou archéologique dans la perspective de la suppres-
sion des frontiéres intérieures en 1992, Il a rappeié que l'article 36 du
Traité de Rome prévoyait une exception pour "la protection des trésors
nationaux ayant uné'valeur artistique, historiqde ou archéologique",'ce qui



signifiait que si en principe, dans les Etats membres, tous les biens, ¥y
compris les biens culturels, devraient pouvoir circuler librement,
1'article 36 laissait une porte ouverte & l'application de législations
natidnales qui faisaient exception & ce'brincipe; Le probléme qui se posait
&tait celui de l'interprétation de cette possibilité offerte aux Etats
membres. Ce document d'interprétation de l'article 36, qui ne liait que la
seule Commission, traitait des limites posées par le droit communautaire &
la faculté des HEtats membres d'appliquer une législation protégeant 1les
biens culturels. Il donnait une interprétation de la notion de '"trésors
nationaux" en essayant de combattre un usage abusif de cette notion, sans
toutefois domner de définition positive, puis posait des limites de
procédure (une législation n'est acceptable gue si les décisions sont par
exemple motivées, que s'il existe des procédures de recours, si les délais
dans la procédure sont raisonnables...)}. On pouvait prévoir pour 1'avenir
proche des arréts de la Cour de justice donnant alors 1'interprétation
définitive de ltarticle 36, seulement suggérée par la Gomhission, que se
s0it la Commission elle-m&me qui intente un procés contre un Etat membre
pour non-respect du droit cdmmunautaife,fou des particuliers. L'achdvement
du marché intérieur ne changerait rien a l'existence de l'article 36.

13. Puis il a souligné les deux conséquences pratiques de 1992: 1la
disparition des contrfles physiques aux frontidres et de la surveillance
par 1l'administration douanidre ou fiscale sur les é&changes de tous les
biens, y compris les biens cultureis. La Communication de la Commission
décrivait d'abord le cadre juridique dans lequel il faudrait situer la
réflexion, Elle a ensuite essaye de tracer des orlentatlons qui pourralent
constituer des réponses aux questions relevées dans la premidre partle,
sans marquer de préférence pour aucune des idées avancées qui se situaient
sur deux niveaux: les mesures gque les Etats membres pourraient prendre au
plan national, et celles Qu'il faudrait éventuellement prendre a douze.
Enfin,'aans'les conclusions, la Commission des Communautés a *aﬁpelé que
toutes les possibilités étaient'offErtes, mais a suggéré plus particu~
" ligrement de ratifier 1la Conventlon de 1'Unesco de 1970, N

14, Un membre du comité a fait remarquer que la Commission, en
préconisant la ratification de la Convention de 1!'Unesco de 1970, exprimait
un avis tout & fait différent par rapport & l'attitude manifestée dans les
années 70 lorsqu'elle avait estimé que les Etats membres ne pouvalent pas
devenir Parties & cette Convention car il s'agissait d'une question de
douane gui relevalt de la compétence de la Communauté. Plusieurs pays
n'avaient cependant pas alors suivi cet avis (Italis, Gréce, puis Espagne
et Portugal}' Le représentant des Communautés a rappelé qu'en effet, 1la
pollthue commer01ale relevait en principe de la compétence exclusive de la
Communauté, mais que certains 1nstruments internationaux contenaient des

éléments de politique commerciale. Il a toutefois indiqué que la ratifi-



cation de la Convention de 1970 n'était que l'une des possibilités propo-
sées par la Commission dans sa Communication, et si, dans les conclusions, .
qui revétaient un caractdre politique, elle revenait sur ce point, la.
question de la compétence n'avait pas é&té abordée au cours des discussions,

15. Quelques membres du comité se sont dit préoccupés par cette recom-
mandation de la Commission qu'ils considéraient comme en pas en arridre par
rapport & leurs propres travaux, et estimé de plus que cette Convention ne
fonctionnait pas. Le représentant de 1'Unesco a rappelé & cet égard que 1la
Convention de 1870 &tait essentiellement un instrument de droit public, et
que l'Unesco avait fait appel & Unidroit pour le compléter par des dispo-
sitions de droit privé. Ceci ne constituait en aucun cas la reconnaissance
d'un échec, 68 Etats étant devenus Parties 3 la Convention et de nombreuses
mesures d'application nationale ayant été élaborées. Unidroit avait ensuite
décidé de constituer le comité d'étude avec le soutien total de 1'Unesco
qui avait estimé qu'il s'agissait d'une enceinte plus appropriée pour de
tels. travaux, et qui continuerait de collaborer de facon active.

IY. EXAMEN ARTICLE PAR ARTICLE DE L'AVANT~PROJET DE CONVENTION
SUR LA RESTITUTION ET LE RETOUR D'OBJETS CULTURELS

Titre

16. Au courg des asessions précédentes, le comité d'étude, sans
discuter en détail la question du titre, avait commenté le libellé, mais
n'avait pris aucune décision, Plusieurs membres du comité avaient &galement
fait des observations écrites & ce propos. Deux questions devaient 23
présent &tre réglées, celle de savoir si on voulait utiliser les mots de
"restitution" et de "retour", et celle du choix entre 1l'expression "objets
culturels" et "biens culturels®,

17. Un membre s'est estimé satisfait du titre qui avait été retenu-a.
1l'issue de la deuxiéme session du comité "Avant-projet de Convention sur la
restitution et le retour d'objets culturels", au motif que cette termino-
logie était celle de la Convention de 1'Unesco de 1970. Il a cependant
indiqué que le mot "retour" y avait un sens plus technique (retour
physique). Un autre membre a relevé gue la terminologie utilisée dans la
Convention de 1'Unesco de 1970 n'était pas trés précise car le terme
"restitution” pouvait se référer A une compensation financidre, ce qui
n'était pas ici l'intention, et gqu'il fallait dans ce projet &viter de
refaire la méme erreur. De plus, utiliser les mémes termes avec des
significations différentes entralinerait une certaine confusion.



18. Quelques membres ont également critigué le terme de "restitution”,
et proposé de n'utiliser que celui de '"retour" qui ne. décrivait que le
phénoméne géographique du déplacement d'un pays & un autre et ne préjugeait
pas de la question juridique. D'autres ont rappelé que cet avant-projet de
Convention, tout au moins certains articles, pouvait avoir une application
purement nationale, et gu'il fallait pour cela éviter dans le titre une
expression qui fasse penser gu'il ne s'agissait que de cas internationaux,
ce qui pourrait &tre le cas =i on utilisait le terme de "retouwr" qui avait
pour certains un sens trés particulier. Plusieurs membres ont proposé pour
la version anglaise de n'utiliser gue le mot '"recovery", plus neutre, qui
éviterait une interprétation erronée.

19. Le .comité s'est finalement mis d'accord pour ne parler ni de
restitution ni- de retour dans le titre afin d'éviter les interprétations
différentes ou de confondre les idées. Ce serait le contenu des divers
articles qui montrerait de quoi il s'agissait, permettant ainsi d'éviter
aussi une difficulté internationale de qualification. I1 a é&té proposé
d'introduire plus de précisions dans le Préambule, et il a semblé néces~
saire au comité d'introduire un nouvel article définissant le champ
dlapplication (cf. nouvel article premier).

20. La seconde guestion restée en suspens concernait ie choix entre
“objets culturels'" et "biens culturels", Le comité a sur ce point distingué
la version frangaise de la version anglaise du texte. En ce gui concerne le
texte francais, la grande majorité des membres du comité a margué une nette
préférence pour les mots "biens culturels", termes juridiques bien implan—
tés en France, Italie ou Espagne. Un membre a toutefois préféré 1'expres-
sion "objets culturels® au motif gu'un objet se déplagait alors gqu'un bien
pouvait &tre un immeuble. Tout objet était nécessairement un bien alors que
I'inverse n'était pas vrai. Pour la version anglaise, l'on‘a fait remarquer
que les termes de '"cultural property" n'étaient apparus que récemment en
common Llaw, dans la Convention de La Haye de 1954 pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé. Beaucoup dtautres textes utili-
saient le terme "cultural heritage". Il a finalement été décidé d'utiliser
les termes "biens culturels" en frangais et '"cultural objects" en anglais.

21, Sur proposition d'un membre du comité, 11 a é&té décidé de diviser
1'avant-projet de Convention en 5 chapitres ayant chacun un titre, & savoir
respectivement: champ d'application et définition (articles 1 et 2);
restitution des biens culturels volés (articles 3 et 4); retour des biens
culturels illicitement exportés (articles 5 & 8); demandes et actions
(article 9) et dispositions finales (articles 10 et 11). Le texte de
l'avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens. culturels volés ocu
illicitement exportés figure en ANNEXE III du présent rapport.



Article premier
(nouveau)

22, Cet article n'existait pas dans les versions précédentes de
1'avant-projet. Il a é&té introduit par le comité de rédaction a la suite de
la décision prise par le comité d'étude de supprimer les termes
"restitution et retour" dans le titre. Il figure en tant qu'article premier
ecar il a semblé logique au comité d'exposer dlabord le champ d'application
de  l'avant-projet, puis de définir le terme utilisé.

23. Un membre du comité a souligné la distinction que l'on a voulu
établir dans cet article entre le vol et l'exportation illicite. En effet,
le texte parlait de vol ol qu'il ait été commis, sans s'intéresser 3
l'appartenance ou non de 1'Etat & la Convention, alors qu'il a &té précisé
gue 1'on parle d'exportation illicite du territoire d'un Etat contractant.
Le comité a estimé que le vol étant réprimé partout, le lieu ol le vol
avait &té commis n'a pas besoin d'é@tre un Etat contractant. D'un autre
cbté, tous 1les pays n'avaient pas adopté de réglementation en matiére
d'exportation, et le comité a voulu que le pays qui demande que 1'on
respecte ses propres normes en la matidre soit partie a4 la Convention,

24, A la suite d'une guestion posée par un observateur, il a &té

=

rappelé gue la Convention pouvait &galement s'appliquer & des cas purement
nationaux. La question avait été évogquée a plusieurs reprises au cours des
sessions précédentes du comité, sans avoir jamais fait 1l'objet d'une

véritable discussion.

Article premier

25. Cet article contenait la définition du terme "bien culturel" qui
se¢ fondait sur celle qui figurait dans l'avant-projet de M. Loewe.

26. ILa définition donnée au paragraphe 1 de l'article premier a &té
quelgque peu modifiée dans la version francaise & la suite de la décision

prise par le comité & propos du titre de substituer les mots Mobjet
culturel" par 'bien cilturel™.

27. Par ailleurs un membre du comité a proposé une légadre modification
de la version anglaise du texte au motif que le libellé actuel faizait
croire que ce qui n'était pas artistique, higtorigue, spirituel ou rituel
n'était pas culturel, or il fallait indiquer de facon nette que ceux—ci
n'étaient que des exemples de biens culturels. La nouvelle formulation pro-
posée s'appliguerait.clairement au matériel utilisé par une culture vivan-
te, tel que celui couvert par l'alinéa d) du paragraphe 3 de l'article 4



