. UNIDROIT 1990
_Etude LXX -~ Doc. 19
{Original: francais)

Unidroit

INSTITUT INTERNATIONAL POUR L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE

LA PROTECTION INTERNATIONALE ‘DES BIENS CULTURELS

‘Avant-projet de Convention d'Unidroit
sur les biens culturéls volés ou illicitement exportés
approuvé par le comité d'étude 4'Unidroit
sur la preotection internationale des biens culturels
avec

- RAPPORT EXPLICATIF

{préparé par le Secrétariat)

Rome, aofit 1990



AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR LES BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES
(approuvé par le comité d'étude d'Ug%groit sur la protection internationale
des biens culturels & sa 3 session le 26 janvier 1990)

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

La présente Convention s'applique aux demandes de restitution de biens
culturels volés ainsi qu'taux demandes visant au retour de biens culturels
exportés du territoire d'un Etat contractant en violation de sa législation
en matidre d'exportation. B ' - ' -

Article 2

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel" désigne
tout objet corporel revétant une importance culturelle, notamment
artistique, historique, spirituelle ou rituelle,

CHAPITRE IT - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

Article 3
1) Le possesseur d'un bien culturel volé est tenu de le restituer,

2) Toute demande de restitution d'un bien culturel voléd doit &tre
introduite dans un délai de trois ans a4 compter du moment ol le demandeur =
connu ou aurait d{i raisonnablement connalftre 1l'endroit ol se trouvait le
bien ou l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de

trente ans & compter du moment du vol.

Article 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé qui est tenu de le restituer
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité& égquitable
par le demandeur sous réserve que le possesseur prouve qu'il a. exercé la
diligence requise lors de 1l'acquisition.



2) Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle diligence, il
sera tenu compte des circonstances pertinentes de 1l'acquisition, y compris
"‘la qualité des parties et le prix payé ainsi que du fait que le possesseur
a consulté un registre acce551ble de blens culturels voles gufil aurait pu
raisonnablement consulter.

3) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son
prédécesseur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement i
titre gratuit.

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article &

1} Lorsgu'un bien culturel a &t exportd du territoire d'un Etat
contractant (1'Etat demandeur) en violation de sa législation en matidre
d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute autre autorité
compétente d'un Etat en vertu de l'article 9 (l'Etat requis) que solt
ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

2) Toute demande introduite en vertu du paragraphe précédent doit
&tre accompagnée, pour &tre recevable, des précisions permettant &
l'autorité compétente de 1'Htat reguis 4°' apprec1er gi les conditions
prévues au paragraphe 3 sont remplies et doit contenir toute information
utile sur la conservation, la sécurité et 1l'accessibilité du bien culturel
aprés son retour dans 1'Etat demandeur.

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet Etat
prouve que 1'exportation du bien de son territoire porte une attelnte
significative & 1'un ou 1'autre des 1nterets sulvants.

a) la conservation physique du bien ou de =zon cdntexte,

b) 1'intégrité d'un bien complexe,

c) la conservation de l'1nformat10n, par exemple de’ nature scien-
tlflque ou hlstorlque, relatlve au blen,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante,

e) l'importance culturelle particulidre du bien pour L'Etat
demandeur.



Article 8 :

- lorsque les conditions du paragraphe 3 de_lfarticle's'sont remplies,
e tribunal ou l'autorité cdmpétent¢ ne peut refuser d'ordonner le retour
du bien culturel que sfil estimé‘Qﬁé ce bien présente, avec la éulture de
1'Etat requis ou d'un autre Etat, un lien aussi étroit ou plus étroit
qu'avec celle de l'Etat demandeur.

Article 7
les dispositions de l'article % ne s'appliguent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exporté du vivant de la personne
gqui 1'a créé ou au cours d'un période de cinguante ans aprés le
décés de cette personne; ou

b) lorsgu'aucune demande de retour du bien n'a été introduite
~ devant un tribunal ou toute autre autorité compétente en vertu
de l'article 9 dans une périocde de cing ans a compter du moment
oll 1'Etat demandeur a connu ou aurait dii raisonnablement
connaltre 1'endroit oll se trouvait le bien ou l'identité du
possesseur, et dans tous les cas, dans une péfiode de vingt ans

a4 compter de la date de l'exportation du bien, ou

"¢) lorsque l'exportation du bien en question n'est plus illicite
au moment ol 1é retour est demands.

Article 8

1) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut exiger de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, & moins
que le possesseur n'ait su ou dit savoir, au moment de 1l'acquisition, que le
bien devait 8tre ou avait &té exporté en viclation de la législation en
matiére d'exportation de 1'Etat demandeur,

2) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut décider, en
lieu et place de cette indemnité, de rester proprié&taire du bien ou de le
transférer & titre onéreux ou gratuit A une personne de son choix résidant
dans 1'Etat demandeur et présentant les garanties nécessaires. Dans ces
cas, le bien ne peut pas &tre confisqué ni faire l'objet d'une autre mesure

ayant les mémes effets,



3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au
présent article incombent & 1'Etat demandeur.

4) EBst assimilé au comportement du possesseur celui de =son
prédécesseur dont 1l a acquis le bien par héritage ou auntrement & titre
gratuit. o

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

Artiele 8

1) Le demandsur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
de 1'Etat ol réside habituellement le possesseur du bien culturel, soit de
1'Etat oll se trouve le bien culturel. '

2) Toutefois, les parties peuvent convenir de soumettre leur
différend & une autre juridiction ou & l'arbitrage.

CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Article 10

La présente Convention s'applique seulement lorsgu'un bien culturel a
été volé, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en violation de sa
législation en matiére d'exportation, aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & 1l'égard de 1'Etat contractant dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont été saisis d'une demande de restitution ou visant
au retour d'un tel bien,

Article 11

Chaque Etat contractant conserve 1la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunaux ocu autorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé:



i)

ii)

iii)

d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes
délictueux autres que le vol par lesquels le demandeur a &té
dépossédé du bien;

d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'étendre la période durant laquelle la demande de resti-
tution du bien peut &tre introduite en vertu du paragraphe 2
de l'article 3;

d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité mé@me lorsque
celui-ci a exercé la diligence requise mentionnée au para-
graphe 1 de l'article 4.

b) visant au'retbur d'un bien culturel expofté du territoire d'un
autre Etat contractant en violation de 1la législation en matiére
d'exportation de cet Etat: '

i)

ii)

de tenir compte d'autres intér&ts que ceux qui sont visés au
paragraphe 3 de 1‘'article 5; ' ' ‘

d'appliquer sa loli nationale lorsque  cela a pour effet
d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de l'article 7.

¢} d'appliguer 1la Convention nonobstant le fait que le vol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrée en
vigueur de la Convention & 1'égard de cet Etat.



RAPPORT EXPLICATIF
(préparé par le Secrétariat d'Unidroit)

I

HISTORIQUE DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION

1. Les origines de la décision prise par le Conseil de Direction de
l’gagtitut international pour L'unification du droit privé (Unidroit) & sa
65 session, tenue.en. avril 1986, d'inclure le sujet de la protection
internationale des biens culturels dans l?l§rogramme de travall de 1'Insti-
‘tut pour la période triennale 1987 & 1989 , remontent au début des années
1980 " lorsgque certaines organisations internaticnales, en particulier
1'Unesco, exprimdrent leur intérét, dans le cadre de leurs propres travaux
sur les biens culturels,. & l'égard du projet de loi uniforme d'Unidroit sur
1'acquisition'de bornne foi d'objets mobiliers corporels de 1974 (LUAB).

2. Ce projet a- suscité 1'intérdt de 1l'Unesco relativement & sa
Convention de 1970 concernant les mesures A prendre pour interdire et
empEcher 1l'importation, l'exportation et le transfert de propriété
illicites de biens culturels, et plus particulidrement & une disposition
importante de droit privé, & savoir 1'article 7 b) ii) qui dispose:

"Les Etats parties & la présente Convention siengagent:

ii} A prendre des mesures appropriées pour saisir et restituer a
la requéte de 1'Etat d'origine partie & la Convention tout bien
culturel ainsi volé et importé aprés l'entrée en vigueur de la
présente Convention & 1'égard des deux Etats concernés, 2
condition que 1'Etat requérant verse une indemnité équitable & 1la
personne qui est acquéreur de bonne foi ou qui détient légalement
la propriété de ce bien...".

3. En vue de clarifier, et si possible d'améliorer la fagon dont
cette dispesition doit s'appliquer, l'Unesco a demandd a Unidroit de réa-
liser une é&tude sur la protection internationale des biens culturels & la
lumiére notamment du projet LUAB de 1974 et de la Convention de 1'Unesco de
1970, Cette étude fut confide & Mme Gerte Reichelt, Univ. Dozent & 1'Insti-
tut de droit comparé de Vienne., Dans cette &tude 2 y Mme Reichelt a fait

(1) Voir Rapport sur la 6S&me session du Conseil de Direction, p. 22 (UNIDROIT 1986, C.D. 65
- Doe. 18},
{2) Voir UNIDROIT 1986, Etude LXX — Doc. 1,



une analyse des deux instruments internationaux, puis elle s'est penchée
sur le concept de biens culturels, leur définition et sur la notion de
"protection" dans ce domaine, Elle a ensuite classé en trois groupes les
cag de jurisprudence relatifs au probldme de l'acquisition de bonne foi des
objets culturels et de leur protection, et a pour finir examing gquelgues
aspects de droit civil, de droit international privé et de droit public de
la protection internationale des biens culturels, et donné des recom-
mandations dans ces domaines & intégrer dans un futur instrument. Cette
étude fut soumise en 1987 au Conseil de Direction d'Unidroit et & 1'Unesco.

L 4. Le Conseil dﬁagirection d'Unidroit décida alors, au cours de sa
66eme session en 1987 » de maintenir le sujet de 1la protection inter-
nationazle des biens culturels au Programme de travail sans pricrité, et
d'autoriser le Secrétariat & poursuivre sa collaboration avec 1'Unesco en
vue de la réalisation d'une étude plus détaillée sur les probldmes en
caugse. L'Unesco demanda en effet & Unidroit une deuxiéme &tude en la
matidre avec référence en particulier aux rédgles de droit privé concernant
le transfert de propriété des biens cultFi?ls et tenant compte des
.observations faites sur la premidre &tude . Celle—ci fut & nouveau
confiée & Mme Gerte Reichelt qui, aprds avoir donné une vue d'ensemble du
transfert de propriété sous l'angle du droit comparé, a examiné un moyen de
- prévoir une protection efficace des biens culturels, & savoir l'application
de régles impératives qui traduisent des considérations d'ordre politigque
en corcepts juridiques. Une telle approche était nouvelle et pouvait
prendre la forme de la reconnaissance des droits étrangers régissant
I'exportation des biens culturels. L'important &tait par conséquent de
reconnaftre 1l'effet combiné du droit c¢ivil, du droit international privé et
du droit public en prévoyant une solution globale au ‘problédme complexe de
la protection internationale des biens culturels.

5. Depuis la 65eme session du Conseil de Direction, le Secrétariat de
1'Unesco a informé le BSecrétariat d'Unidroit que 1'Unesco n'envisageait
pas, du moins pour le moment, de préparer un nouvel instrument internatio-
nal traitant des aspects de droit privé de la protection internationale des
biens culturels, Unidroit é&tant considéré comme un forum plus approprié
pour une telle initiative. De plus le Secrétariat d'Unidroit @ &té informé
que le Comité européen de coopération juridique du Conseil de 1'Europe
avait décidé de ne pas procéder dans un avenir immédiat & des travaux

visant & préparer un Protocole additionnel & la Convention eurcpéenne sur
les infractions visant des biens culturels.

(3) Voir Rapport sur la 66&me session du Conseil de Direction, p. 14 (UNIDROIT 1987, C.D. 66
- Doc. 20},
(4} Voir UNIDROIT 1988, Etude LXX - Doc. &.



(5)..

“6. A sa 67 Session qu1 s'est tenue & Rome en’ juin 1988 , 1le
Consell de Dlrectlon a declde, ‘la lumidre des deux etudes de Mme Relchelt
et des &léments nouveaux dont il avait eu connalssance, de donner urn carac-
tare prlorltalre au sujet dans son Programme de travall et ‘de créer un
comité d'&tude sur la protection internationale des biens culturels chargé
d'examiner les différents aspects du sujet sur la base des documents déja
existants, ainsi que la possibilité et 1'opportunité d'établir des rdgles
uniformes relatives & la protection internationale des biens culturels.

7. En dehors des deux &tudes prélimiﬁéires, il s'agissait d'un docu-
ment préparé par le Président d'Unidroit, M. Riccardo Monaco, et présentant
les lignes générales pour une Conv? ylon de droit privé sur la protectlon
internationale des biens culturels . Ce document fournissait une liste
trés complété des probldmes auxquels il fallait faire facde si une conven—
tion sur le sujet devait &tre envisagée, en mettant 1l'accent sur la néces~
sité de trouver un équilibre entre les intérdts des pays dl'origine des
biens culturels et ceux de ce que l'on appelle les pays 1mpor$%teurs. Le
second document examiné par le Conseil de Dlrectlon & sa 67 session
était un avant-projet de Convention sur la restitution d’objets c¢ulturels,
présenté par M. Roland Loewe, membre du Conseil de Direction d'Unidroit. Ce
texte, qui devait servir de base ‘de discussion pour le comité d'étude,
posait des régles de droit matériel, laissant de cBté de fagon intention—
nelle certains probldmes tels que l'acguisition de bonne foi et la question
du transfert de propriété, 1l'approche &tant essentiellement pragmatique
parce que fondée sur le concept du droit au paiement et de la restitution.

8. Le comité d'étude, dont la composition figure en ANNEXE ci-aprés,
s'est réuni & Rome au cours de trois sessions, sous la présidence de
M. Monaco, tenues respectivement du l% §u 15 décembre 1988, du i3 au 17
avril 1989 et du 22 au 26 J&nVler 1990

9. A la conclusion de sa 'tfoisiéme gession, le comité d'étude a
adopté 1'avant-projet de Convention d‘Unidfoit ‘sur les biens culturels
volés ou 1111c1tement exportés, reprodult ci-dessus. Cet gvant-projet a été
ensu1te soumis & l'examen du Conseil de Direction & sa Sgeme session, tenue

34 Rome du 23 au 26 avril 1990,'qu1 autorisa le Secrétariat & ‘transmettre
l'avant-projet de Convention, avec le Fapport explicatif aux Gouvernements,

(5) Voir Rapport sur la 67&me session du Conseil de Direction, p. 34 {UNIDRCIT 1988, C.D. 67
- Doc. 18).

(5) Veir UNIDROIT 1988, Etude LXX - Doc. 2.

{7) Les rapports sur les trois se351ons “sont” reprodults respectlvement dans UNIDROIT 1989
Etude LXX - Doc 10 UNIDRUIT 1989 Etude LXX - Doc. 14 ‘gt UNIDROIT 1990 Etude LXX -
Doc. 18,



- 10 -

organisations intéressées et experts reconnus en la matiére en vue de 501~
liciter leurs observations. 11 décida  également de convoquer une premidre
session d'un comité d'experts gouvernementaux au printemps 1991 qui
prendrait pour base l’avant—projeﬁ approuvé ainsi que lesr'observations
envoyées sur le texte et analysées par le Secrétariat d'Unidroit. '

iT

CONSIDERATIONS GENERALES

10. Il est aujourd'hui admis, & des nuances prds, que le patrimoine
contribue & 1l'identité nationale et que les boulesversements géopolitidues
en cours, la construction d'ensembles supranationaux, la réémergenée
simultanée des particularismes régionaux rendent d'autant plus urgente la
mise en valeur et la protection des biens culturels. Mais tout le monde
n'est pas d'accord lorsqu'il s'agit du commerce international d'oeuvres
d'art, dont l'essor aprés la deuxidme guerre mondiale a été sensationnel et
qui est devenu & l'heure actuelle le moyeh par excellence d'appauvrissement
du patrimoine culturel de certaines nations au profit d'autres. A ce sujet,
on peut discerner deux tendances ou politiques générales diamétralement
opposées. L'une souligne les avantages &conomiques et culturels résultant
d'un commerce en principe libre, visant & permettre autant que possible &
toutes les nations d'avoir accds zu patrimoine culturel de l'huménité, et
dont seuls les abus les plus évidents seraient 3 réprimer., Un systéme de
libre-échange en matidre d'art - dit-on -~ outre les avantages é&conomiques
qu'il procure, est &galement bénéfique et souhaitable au point de vue
culturel car la 'circulation des oeuvres d'art 3 travers les frontidres
contribuera sans conteste & ce dialogue entre les cultures nationales ol
nombre de gens voient le principal é&lément propulseur de 1l'entente des
peuples et finalement de la paix. Inutile de dire que cette politique
recrute surtout ses adeptes dans les pays ol le commerce d'art prospére, ol
abondent les capitaux en qudte de placement - et 1l'on sait comme 1les
investissements en matidre d'art sont atitractifs - et ol au contraire les
biens de culture sont relativement peu nombreux. A 1'inverse, vne politique
restrictive de nationalisme culturel tendant au maintien dans 1le pays
d'origine du bien culturel ou au retour du bien dans ce pays, gui ne
manquera pas de séduire les nations riches en témoins de civilisation et de
culture, et cependant pauvrés eén biens matériels.,

11. La question de la protection internationale des biens culturels
revét donc une importance capitale, en particulier dans les pays oli 1l'on
trouve nombre de cultures différentes (sociétés tribales, mixtes...), et ce
d'autant plus que le trafic illicite d'objets d'art augmente de fagon



