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a0t s csAiea sesshon. dtavril- 1989, le :Conseil -de- Direction. d'Unidroit a
~G8cidé d'introduire:dens -le Progremme ‘de travail 1990-1992 d'Unidroit
l'examén-de la possibilits 4'élabarer une Convention internaticnale Bur les
slretés hobl lidres grevant-le matériel susceptible d'&tre-déplacé d'un Etat
dans. un -autre. ‘La décdision e poursuivre les travauxsisur ce -projet s'est
fondée en partie -surle rapport prépars pour le Conseil de Direction par le
Professeur Ronald C.C. Cuming intitulé "La réglementation internationale-de
certaine-aspects des slretés sur.du'matériel pouvant &tre déplacé d'un Etat
& l'autre’. Le Professeur Cuming-est arrivé a la conglusion quiil faudrait
vérifier cing hypothéses avant de poursuivre 1l'élaboration d'une telle

convention. Ces hypothdses sont les suivantes:

1) que du matériel cofiteux pouvant &tre déplacé -et grevé de sfliretds
franchit les frontiéres nationales;. . ST el

ii) que, .pour la plupart, les lois, y compris les régles du droit
international privé des Etats en matiadre de slretés mobilidres sont inadé-
quates, -parce gqu'elles ne.sont ni suffisamment souples ni ‘suffisamment pré-
-visibles et -qu'elles ne. départagent pas. équitablement les slretés &tran—
-géres et les sliretés. nationales grevant le méme metériel susceptible d'@tre
déplacéd .("mobile); T - ' : -

-iii) gu'en raison: des. difficultés qu'elles.:rencontrent, - les . insti tii-
‘tions financidres hésitent 4 accorder des facilités de.crédit, quand il
8'agit-de matériel fort collteux pouvant &tre déplacé, et que ce serait
Jmoins le cas. si 1'incidence et la gravité de ces difficuités étaient rédui-
tea.par la mise en oceuvre ‘de nouvellss régles, reconnues au plan interna-
tional, sur les aspects: internationaux des slretés qui grévent le matériel
"mobilets . S et - W : : - s

iv) qu'une Convention d'Unidroit répondrait & ces problémes en offrant
la souplesse, 1'&quilibre et Itimpartialité nécessaires;

_ -Hﬁ;m;qqerlea.axparts,irmernationaux:de cette. branche du droit  sont
favoraples 4 une action de la part dtUnidroit devant mener, en:-définitive,
éfunaprojetgdgprpvention~sur certaing aspects internationaux des slretss

mobilidres grevant le matériel '"mobile”.

Le Professeur Cuming a traité certaines de ces hypothdses dans son
rapport. Il a conclu gue les loin de la plupart des pays qui traitent des
slretés mobilidres ne sont pas suffisamment souples ni suffisamment prévi-
Bibles et qu'elles ne départagent pas équitablement les sfiretés étrangédres




et les sfiretés nationales grevant le méme matériel susceptible d'&tre
déplacé. Le Professeur Cuming a conclu qu'une Conventien internationale
contenant un mélange de régles de rattachement et de régles matérislles
dont la mise en osuvre n'exigersit pas de la“ plupart des Etats qu'ils
modifient radicalement leur droit interne, répondrait sux types de pro-
blémes juridiguss naissant dans le contexte de %a reconnaissance interna=-
tiohale des sfiretés mobilidres. grevant le matériel susceptible d'@tre
déplacé d'un Etat -dans un autre.- Des experts ouropéens et nord-américains
cen droit commercial international, dont 1'opinion a #té rapportée dens une
partie de.:1'étude effectude par le Professeur Cuming, &taient en général
.d'accord avec ce dernier pour dire que les efforts visant i -assurer une
réglementation intérnationale dang ce domaine du droit somt justifiés.,

2. Le temps & disposition et les circonsbances n'ont pas permis au
Professeur Cuming de traiter de fagon adéquate ces hypothises de départ,
notamment ‘les hypothdéses i) et {i), qui ne pourraient 8tre vérifiées que
par des recherches empiriques. A sa session d'avril 1989, le Congeil de
Direction a chargé le Secrétaire Général de préparer, avec le Professeur
Cuming, un guestionnaire & envoyer éssentiellement aux milieux des affaires
et financiers> afin de sclliciter I*¥inPurmation empirique 'hécessaire pour
prendre la décision finale de gaveir sl ‘Unidroit devrait~ou non poursuivre
ses - travaux - visant & 1'8@labbration d'un oprojet d& Cdhvention: Un
gquestionnaire (Etude LXXII - Doc.' Z) a été préparé par 'le Professeur
Cuming, et envoyé entre février et juillet 1890 & tous les Etats membres
d'Unidroit ainsi qu'ad trois Etats non membres (Brésil, Islande,
‘Nouvelle-Zélande) et -3 certains organismes internationaux. Le rapport du
Professeur Cuming & §té joint au ‘questionnaire. Environ mille exempleires
du quesbionnaire ont €té envoyés, pour la plupart 2 des grandes banques et
ingtitutions financidres, & “de®. confédérations professionnelles, & des
grandes entreprises et compagnies aériennes, 93 réporises;, provenant de 29
pays sont parvenues. En outre, cing orgenismes internationhaux ont répondu,
Une liste des personnes et des organismes qui ont répondu est jointe au
présent rapport.

3. Il ne faut pas perdre de vue gue nombreux sont ceux qui nfont pas
répondu & certaines des guestions ou & des sections entidres du
questionnaire, le plus scuvent en raison de leur manque de connaissances
dans ces domaines., En outre, de nombreuses questions ont regu plus d'une

réponse affirmative, ' En conséguence, le -nombre de réponses & chaque
quastion varle parfois de fagon significative.: ’ '



- IL - INTRODUCTION

4, (ET effectuant le “travail ‘de compilation *ﬁécegséirem & cette
analyse. ™', ‘le Seécrétariat a chague fois que posaiblé'égéafﬁ“de“aégager
dees tendances ‘daris les réponses, selon les familles Juridiques d'origine ~
Common Law ou droit continental =»> et la fonction - préteir) acheteur ete.
Non seulement cette recherche n'a guére fait apparattre d'homogénéité entre
les membres. de ceés groupes, mais des clivages importants 53'éqnt révélss
entre les points-de vue des personnes consultées d'une méme nationalité{ﬂ

Ce mangue de cohésion entre les membres de la méme catégorie peut
Ssembler & premidre vue indiquer une bréche dans les positions de principe
communes, & 1'égard desguelles l'on pourrait opposer- des arguments
doctrinaux en faveur de 1'uniformité. Cependant les péints les plus
importants, de savoir si un accord international quelle’ qu'en s6it la
forme, devrait &tre 8laboré, et s'il faudrait formuler un concept de slreté
mobiliére générique ou -encoré un’ type entidrement nouveau de garantie {ce
‘qui dang “les  deux ‘cas -impliquérait des inhovations impbﬁtantesyhéhﬁ“été
largement approuvés par les membres de"fbutéé?leé“catégbﬁies. Cela "éat un
signe extrémement positif cap il indique  Jue “la vaste majorits” des
personnes qui se sont exprimées est disposée & dépasser et si nécessaire &
abandonner les concepts de sfiretés de leurs propres ordres juridiques, De
fait, cette attitude commme devrait permetire que soient poursuivis les
efforts visant a 1la mise au point de moyens techniques pour obtenir de
teiles notions universelles, ce qui représente certes une téche ardue mais
de loin plus facile que celle de2 convaincre les différents'groupes de
1'importance d'adopter une approche internationaliste, ‘ ' :

III - REPONSES AU QUESTIONNAIRE

' QUESTIONS INTRODUCTIVES - _
o t "Veuillesg décrire le type d'organisation professionnelle &
laguelle vos réponses se rapportent: Co :

a) vendeur de biens mobiliers
b) =~ acheteur de biensg mobiliers
- €) .~ préteur - R
cod)

autre {veuillez préciger)n

{1)  Le Seerdtariat d'nigroit exprine. toute sa gratitude “3 Mlle Carolyn Karr {JiD.
candidate, Stanford Law Schosl) Pour son travail précieus et #Fficace dans la préparation de
tetfe analyse durant son stage 3 Unidroit (1990-199:},




5, En ce gui concerne les gifférentes catégories de personnes qui ont
répondu, l'on peut cbserver gue celles~ci peuvent &tre classées pour la
plupart .comme préteurs. .Em -effet la. répartition est’ la: suivante:
einquante~deux . préteurs, dix- achetsurs, huit vendeurs, une société de
commerce extérieur, deux sgences. gouvernementalea, dix professeurs de droit
et douze Jurigtes praticiens., : : S

) "Danae le. gadre . des . activités professionnelles de  votre
organisation ou de celles avec lesquelles vous &tes familier, le recours &
la pratique qui consiste & créer des sliretés mobilidres sur le matériel qul
franchit ou est susceptible de franchir les frontiéres nationales:

a) - n'existe pag . - -

b}, ~.:- n'eat pas habituel
.e). = - est frégquent'

- 6. . Seulement.neuf personiies ont-indiqué que les biens en’quéstion ne
franchiséent Jjamais les  {frontidres, Pour le&s .autres, ceées’ biens mont
déplacés . au deld. des  frontidreg nationzles soit ' occasionnellement
{trente-et~un)} soit fréquemment (trente~cing). e E

PARTIE I

"1, . Veulllez indlquer les types de biens mobillers sur lesquels les
sliretés sont congtitudes: : oo s .

al camions

b) automobiles e

c) autres types de v&hicules automobiles (veuillez préociser)

a) matériel de construction autre gde V&hicules automobiles

) matériel de forage pétrolier

f} . navires, bateaux de navigation intérieure ou asutre matériel
Tlottant -

g) aéronefs _

h} autres (veuillez préciser)"

7 Les types de biens sur lesquels des sliretéas sont constituées sont
répartis assez également entre les catégories proposées, Plusisurs
personnes ont indiqué de fagon générale ls type de matériel ou de bien
pouvant ftre grevé de slretés mobilidres, D'autres ont mentionné des sortes
particuliéres de biens selon l'entreprise spécifiguement- concernée, telles
gue du matériel d'art graphique et des conteneurs,



"2, . Veuillez indiquer le(s) type(s) de débiteur en cause: .

‘a)  acheteurs étrangers qui: emportent les biens mobiliers. dans leur
pays . o Ce e, T

-b) . acheteurs nationaux gul utilisent les biens mobiliers principa-
lement dens 1'Etat dans lequel ils ont &t6 achetds et qui les
utilisent rarement dans d'asutres Etats

¢} -acheteurs nationaux qui’'utilisent fréquemment les biens mobiliers

-+ dans. un Btat autre que.celui ot ils ont leur domicile

d)  emprunteurs nationaux ou étrangers qui traitent des affaires dans
plus d'un Etat, et qui accordent des sfiretés mobilidres afin de
garantir les créances & court ou & long terme . '

e) autres (veuillez préciser)?® e

8, Les débitsurs en présende.dans les opérations garanties vigées se
trouvent répartis presque également .entre les catégories pFroposéss, le
groupe le plus important &tant celui des acheteurs nationaux qui utilisent
les biens .principalement dans b!Etat oll ils .ont &t§ achetés et rarement
transportés;é_l'étranger; Le m8me groupeé contient une proportion légdrement
supérieure de réponses &manant du syatéme de Common Law, mais l'on ne peut
dégager d'autres caractéres généraux se rapportant 3 la famille Juridique.

"3.. Veuillesz. :indiguer . la (les). raison(s) . principale(s) pour. la

rconstitution de sfiretés: - - . : S ' R

a) pour permettre la saisis des biens mobiliers en 'cas de défaut de
paiement deés acheteurs ou "lorsque les emprunteurs ne remboursent
pas le prét garanti - - ‘ - o '

b} - pour permettre - ‘de - récupbrer les biens mobiliers wen - cas
d'insolvabilité ou de faillite des acheteurs ou dés débiteurs

c) pour permettre de récupérer les biens mobiliers en cas de saisie

. par les créanciers porteurs d'un titre exécutoire des débiteurs

d) . pour permettre de'récupéberfles biens mobiliers en cas' de vente de
c¢es biens par les acheteurs ou lea emprunteurs 3 d'autres
personnes en violation des termes du contrat de garantis

@).  pour permettre de récupérer les biens mobiliers si les scheteurs
ou emprunteurs accordent des sfiretés mobiliéres - concurrentes 2
d'autres personnes en vioclation des termes du contrat de garantie

f)  autres (veuillez préciser) ‘

.

.9, L& encore, les raisons ‘président & la constitution de sliretés
mobilidres sur les biens meubles passent par toute la gamhe des réponses
suggérées. La raison la plue répandue présidant.a la constitution d'une
slreté mobilidre est de permettre la saisie des bienwrmdbiliers,larsque le
débiteur ne paie pas le prix ou ne rembourse pas le prét garanti, et de




permetire de -récupérer le bien en cas d'insolvabilité ou de faillite du
débiteur. Les autres catégories (permettre de récupérer les biens 1) saisis
par lés créanciers du débiteur porteurs d'un titre exécutoire; 2) vendus en
viclation du contrat de garantie; ou 3} utilisés comme garantie en
vinlation du. contret: de garantie), sont c¢ependant aussi largement
présentes. o e : B g

"4, D'aprés votre expérience, les droitS'des'créanciers privilégiés,
prévus dans les contrats:de’ garantie, de salgir ou de récupérer
les biens mobiliers: : S

&) ne sont jamais reconnus par la lcol dea autres Etats ol les biens
mobiliers ont &Gé& déplacés g : :
b) ne sont qu’occasionnellement reconnus par la loi das autres Etats
. ol les biens mobiliers ont ét6 déplacés: T
¢} v --gont fréquemment reconnus par la loi des -autres: Etata ‘ol les biens
- mobiliers orit été déplacés ' | : ; g
ﬂd)i ‘ie gont reconnus par la loi des autres Etats que 1lorsque: aucun
"droit concurrent n*a été créé dana ces Eﬁats gur les biens
moblliers." ' : : P i

10. BSeules deux réponses indiquent que les droite des créanciers
privilégiés sur les biens ne sont jameis reconnus & 1'&tranger.' La plupart
trouvent que ces droit sont reconnus solt ocdeasionnellement soit
fréquemment. Il convient peut-8tre de souligner que seule une réponse
‘venant de la Common Law 8& prononce pour "dccasionnéllement" et aucune pour
“*jamads™. Du point de. wvue 'de- la Common -Law au contraire: les réponses
révélent une reconnaissance fréquente des sfiretds ou du ‘moins, une

-reconnaissance ‘en’L'absence de dr01te concurrents créél dans l’Etat ol les
biens- ont été déplaces. IR

.u“6¢ -L!abaence‘d'un’aystéﬁé'dé droit international prévoyant que les
droits des créamciers privilégiés créés en vertu des lois d'un
Etat seront. reconnus dans dlautres Etata: :

v ). nla pas d'lmportance pour les vendeurs ou acheteurs de biens
v vmobiliers myant un coflt §levé e
b) n'a pas -d'importance pour' les crganisations de pr&t qui traitent
avec des entreprises commerciales qui- acquiérent des biens
mobiliers gui sont déplacés d'un Etat dans un autre
¢y a pour résultat que les vendeurs refusent de vendre, sur la base
.oy duw crédit garanti, des: bmens mnblliers qui peuvent §tre déplacés
st ~dfun Etat dans un autre: i EAR ;
+d) . a pour résultat que leg: préteurs Pefusent de préter de 1 argent
= surla garantie de biehs mobllieérs-qui ‘peuvent #treé déplacés d'un
Etat dang un autre



e} .est-un facteur négatif dans la décision des vendeurs.-de biens
mobiliers ayant un collt &levé de vendre & crédit de tels biens gqui
© peuvent -8tre déplacés d'un:Etat dans un autre I .
£} . est un .facteur négatif dens ‘la décision des préteurs d'accorder
- des -préts lorsque la garantie concerne des' bisns . moblliers qui
© - peuvent généralement 8tre déplacés d'un Etat dansg ‘un autre o
g€) . a pour résultat des charges’lifes du crédit plus &levéen pour. les
- acheteurs de biens mobiliers “guis peuvent -généralement: &tre
- déplacés. d'un Etat dans un autre et/ou des charges 1iées aux préts
plus -élevaes pour les emprunteurs qui offrent de tels blens en
garantie deg préts - ST T e
h}  a les effets suivants (veuillez préciser):

11. De nombreuses réponses estiment que 1'absence de “réglementation
internationale dans ce domaine est un facteur ayant une incidence négative
sur les décisions des préteurs de vendre A crédit ou d'obtenir une garantie
Bur des biens qui sont généralement susceptibles d'&tre déplacés d'un Etat
dans un autre et affirment que cela conduit & élever le cofit” du crédit. Une
réponse (émanant d'un acheteur de Nouvelle-Zélande) a mentionné 1le
rétrécissement des marchés disponibles et les colts accrus des opérations.
Ce point-a également &t& soulevs par un pré&teur du Roysume-Uni. -

PARTIE II

"i. Lla proposition visant 2 ce qu'Unidroit entreprenne un. ‘projet

relatifr-3 la“reconnaissance‘internationale.deg glretés mobilidres

: grevant-Le-matériel;auscegtible d'8tre déplacé d'un Etat dans un
autre est: e S . o

a) - un aspect important du développement futur du droit -commercial
international et i1 faudrait y donner suite d'une fagor ou dtune
o autre : . - : S Tl e SR
= b). irréaliste &tant donné les complexités de ce dommine du droit et
- -la propositiaon devrait &tre reconsidérée - e s
13 N ; :

12. L'idée qu'Unidroit entreprenne des travaux visant & 1la
reconnaissance internationale des - sliretés mobilidres :-a . &té -presque
unanimement appuyée {soixante-huit réponses). Quatre des six réponses gqui
Jugeaient la proposition irréaliste Smanent de sygtémes: de droit civil:
deux  suisses, une allemande et une italienne. - Cependant 17une d'elles a
eatimé le projet: important en dépit des difficuwltés,. Ii iasf“‘peut-étre
significatif que les deux réponses de la Common Law qui ‘ne' sont pas
favorables au projet n'appartiennent pas aux catégories fonctionnelles




