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UNESCO

Ces commentaires ne concernent gue les points sur lesquels des
sclaircissements ou des considérations supplémentaires pourraient étre
utiles aux délégations. Sur de nombreuses questions, pour lesquelles la
solutionqui contribuerait le plus & la restriction du trafic illicite n'est
pas trés claire, aucun commentaire n'a été apporté. Lorsque l'expérience au
sein de 1’'Unesco suggére de prendre en considération certains &léments, ils
sont référés ci-aprés dans le texte.

COMMENTAIRES D'ORDRE GENERAL
Actes commis avant la date de la Conveation

1. Le représentant de 1'Egypte a estimé qu'il serait difficile, sinon
imposgible, "d'accepter qu'un acte illicite ne devienne licite simplement
parce qu'il avait é&té commis avant 1'entrée en vigueur de la Convention
proposée”, Le statut juridique d'un acte commis avant la date d'entrée en
vigueur de la future Convention ne changera pas: cela impligue seulement
que les dispositions simplifiées visant le retour de l'objet dans le pays
du vol ou de l'exportation ne seront pas applicables. Néanmoing l'alinéa c)
de l'article 11 prévoit gque les Etats contractants conservent la faculté
d'appliquer la Convention noncbstant le fait que le wvol ou l'exportation
illicite du bien culturel ont eu lieu avant 1'entrée en vigueur de 1la
Convention & l'égard de cet Etat. Bien qu'il soit clair que de nombreux
Etats préféreraient que les actes précédents soient inclus dans le domaine
général de la Convention, 1'Unesco estime gqu'il est important gue la
situation soit clairement réglée tout au moins & partir de cette date. Les
actes survenus aprés 1970 sont couverts aprés l'entrée en vigueur de la
Convention de 1'Unesco de 1970 concernant les mesures A4 prendre pour
interdire et empé&cher 1'importation, 1'exportation et le transfert de
propriété illicites des biens culturels i 1'égard des Etats contractants,
bien gue de nombreux Etats ayant un marché important de biens culturels ne
soient pas. parties 3 cette Convention. A moins de parvenir & un accord,
tout auw moins en vertu de la Convention A'Unidroit, il continuera & n'y
avoir aucune réglementation pour ces pays, méme pour les transactions
futures.

vortée de la Convention

2. plusieurs orateurs ont traité la question de savoir gi les
dispositions devaient s'appliquer généralement & toutes les opérations
concernant la catégorie des biens culturels couverte par la Convention, oOu
seulement aux transactions contenant un élément international. L'Unesco est
dtavis qu'il serait préférable que la Convention s'appligue & toutes les

transactions pour les motifs suivants:



i) il est en général trés difficile de suivre exactement la trace
d'un bien culturel volé ou illicitement exporté, et il pourrait s'avérer
diffigile et compliqué de déterminer s'il existe ou non un é&lément
international;

ii) 1le fait que la Convention unifira dans une gertaine mesure le
droit régissant les transactions de biens culturels devrait considérable-
ment encourager certains Etats a l'accepter;

iii) les trafiquants se sont avérés des experts dans l'exploitation
des différences qui existent dans les législations nationales pour &chapper
aux contrdles et dans la fourniture de fausses provenances pour en tirer
avantage.

Relations entre le nouveau projet et la Convention de 1l'Unesco de 1970

3. L'on a laissé entendre au cours de la discussion que l'approche du
nouveau projet &tait trés différente de celle de la Convention de 1'Unesco,
gui avait favorisé les pays d'origine, en faisant pencher 1'équilibre vers
les intéréts des Etats importateurs.

4. Les délégués devraient avoir A 1'esprit que les é&tudes actuelles
menées au sein d'Unidroit ont &été entreprises & la demande de 1'Unesco gqui
a_ apporté les fonds nécessaires pour les deux études du Professeur Reichelt
1}. Ces &tudes ont servi de matériel préparatoire aux travaux du comité
d'experts. L'Unesco souhaitait améliorer le mécanisme de la Convention de
1970 de trois fagons:

i) la Convention soulevait, sans résoudre, un certain nombre de
questions de droit privé pour lesquelles on pouvait soutenir que 1'Unesco
n'a pas A& proprement parler de mandat. Pour rendre la Convention
complétement efficace, il fallait faire examiner ces problémes (tels que la
régle protégeant l'acquéreur de bonne foi de biens volés) par un organisme
compétent en droit privé;

i1} la Convention de 1970 contient une obligation trés générale
(article 3) pour les Etats parties de considérer comme illicites 1'expor-~
tation et le vol de biens culturels effectuds contrairement aux législa-
tions nationales adoptées par les Etats parties en vertu de la Convantion,
ainsi gue des obligations spécifigues limitées & des catégories précises

(‘B Reichelt, G. "La protection internationale des biens culturels" (1985 Revue de droit uniforme
43; voir aussi du mBme auteur "Deuxidme étude demandée & Unidroit par L'Unesco relativement & ta
protection internationale des biens culturels avec référence en particulier aux régles de droit privé
concernant le transfert de propriété des biens culturels et tenant compte des chservations sur L&
premidre étude” (1988) Revue de dreit uniforme 53. '



de biens (biens inventoriés vol&s dans un musée ou une institution
similaire {article 7); biens archéologiques et ethnologiques d'un Etat dont
le patrimoine culturel est mis en danger (article 9}). Cette socuplesse (ou
ambiguité) a conduit & diverses interprétations de la Convention, et, dans
certains cas, a fait ¢ue les Etats étaient peu disposés 3 y adhérer. L'on a
estimé gu'un nouvel instrument, relatif aussi bien asux biens culturels
volés qu’aux biens culturels illicitement exportés, rendrait les obliga-
tions des Etats parties plus claires et répondrait aux sensibilités des
Btats qui estimaient gue la Convention de 1970 n'était pas assez précise;

iii) l'expérience a montré gque si les marchands et les collection-
neurs se prenaient la responsabilité d'enquéter sur l'origine des biens
qu'ils détiennent, cela entraverait le commerce illicite.

5. Le projet de Convention d'Unidreit ne contient pas les ambiguités de
la Convention de 1970, tout en laissant une marge d‘appréciation & ceux qui
appliquent la Convention qui devrait assurer une souplesse suffisante dans
son application.

6. 11 prévoit de fagon spécifique la restitution de tous les biens volés
{article 3) revBtant une importance culturelle, notamment artistique,
historique, spirituelle ou rituelle (article 2) qu'ils soient détenus par
des personnes privées ou publiques, gqu'ils appartiennent & une collection
ou gu'il s'agisse d'un objet particulier, qu'ils soient ou non inventoriés.

Il est en ce sens plus large que l'article 7 de la Convention de 1'Unesco.

7. I1 s'applique aux biens illicitement exportés (article 5) revétant le
méme type d'importance (article 2) dont l'exportation porte une atteinte
significative & un intérét culturel important (paragraphe 3 de 1l'article
5. Il est en cela plus étroit gue l'article 3 de la Convention de 1970
mais bien plus spécifique, et prévoit une procédure s'appliquant aux biens
importants illicitement exportés autres que les objets ethnologiques et
archéologiques mentionnés 3 l1'article 9 de la Convention de 1970. Par
ailleurs, les obligations des Etats demandeurs sont plus détaillées et il
devrait &tre plus facile et plus simple pour les Etats demandeurs de les
appliquer, puisque les Etats parties & la Convention de 1970 ont adopté des
mesures divergentes de mise en application de 1l'article 9 de cette

Convention.

8. Les dispositions du projet d'Unidroit exigeant une certaine diligence
ne figurent pas dans la Convention de 1'Unesco de 1970. Il s'agit d'une
disposition clé, parce qu'elle vise & modifier la pratique largement admise
parmi les collectionneurs et les marchands qui consiste 3 ne pas contrdler
de fagon rigoureuse la provenance des objets. Elle s'applique de la méme
fagon aux biens volés ou illicitement exportés et est sanctionnée par 1la
perte du droit 3 toute indemnité pour la personne en possession d'un tel
objet. A cet égard, le projet d'Unidroit, s'il est adopté, pourrait avoir
un fort impact & l'avenir sur la circulation des biens culturels acquis de

fagon illicite.



9. Le Préambule devrait inclure les &léments suivants:
= une déclaration sur l‘'importance des échanges culturels

= une déelaration relative aux dommages sérieux que cause le trafic
illicite (par exemple les fouilles clandestines, perte de biens oculturels
matériels pour la communauté d'origine, ste,.)

- (au cas ol le paragraphe 2 de l'article 5 é&tait supprimé) une
déclaration selon laguelle les Etats parties sont préts & apporter des
modifications importantes dans leur l&gislatjon nationale afin d'assurer la
conservation, la sécurité et l'accessibilité des biens culturels en
garantissant leur retour en cas de vol ou d'exportation llliClte (volr
commentaire ci-aprés au paragraphe 36).

COMMENTAIRES SUR LES ARTICLES

Article 2

10. La définition des biens culturels. De nombreux experts gouvernemen-
taux ont laissé entendre gue la définition est trop large.

il. La guestion de la définition avait &té discutée par le Professeur
Reichelt dans son é&tude préparatoire et examinée par le comité d‘'é&tude
& chacune de ses sessions. Chacune des Conventions et des Recommandations
existantes de l'Unesco ont utilisé une définition taillée spécifiquement
pour les besoins de cet instrument particulier.

1z. Par ailleurs, il y a une trés large disparité entre les législations
nationales dans la définition de ce concept, et é&tant donné le grand nombre
de définitions gue l'on trouve dans les instruments internationaux, l'on a
estimé inutile d'esgayer d'élaborer une définition détaillée. Toutefois,
cette définition large devra &tre appliquée par les juges d'Etats qui
traitent de demandes visant au retour de biens culturels. Elle est par
conséquent entre les maing de ceux qui auraient le plus grand intérét 3
définir ce concept de fagon assez spécifique et peut-&tre é&troite. L'on a
néanmoins estimé que les juges seraient sensibles 3 la valeur culturelle
d'un bien dans une autre société gqui n'avait pas une telle valeur dans sa
propre société, (Il existe de notables exemples de ce processus dans lequel
les juges dans des sociétés de culture européénne ont considéré& des b%e?s
comme revétant une valeur culturelle pour des communautés indigénes)

2 Voir n.1
3 F.G. Charrier v. Bell 496 30. 2d 601 (1986) relatif aux objets trouvés dans des tombes en
Amérique [Ftats-Unis]; Onus v. Alcoa relatif & L'artisanat aborigéne (1981) 36 A.L.R. 425 [Australiel.



Il semble improbable gque, disons, un bien .culturel de la culture sami
(lapone), protégé par une législation en Norvége ou en Suéde, ne serait pas
considéré comme un bien culturel dans d'autres pays. Par ailleurs, un
individu ou un Etat n'intentera probablement une action en vertu de la
Convention pour obtenir la restitution ou le retour d'un bien culturel que
si 1'importance de l'objet est considérée comme justifiant la prise d'une
telle mesure. La définition se limite donc elle-méme dans une certaine
mesure.

Il v a deux autres points qui militent en faveur du texte actuel de
la définition. L'un est gue ce type de définition est largement utilisé
dans les législations nationales. Environ 38 Etats utilisent une telle
définition, parfois accouplée avec d'autres &léments, tels gque des
exemples, les procédures d'enregistrement ou de classement.

13. Il existe en général trois types de définitions utilisées dans les
législations nationales en matiére de patrimoine culturel: catégorisation
(utilisation d'une définition générale) comme celle décrite ci-dessus,
énumération et classement. Un systéme d'énumération mentionne de fagon
spécifique chaque objet gu'il juge bon de protéger. 11 est largement
utilisé dans les pays de langue anglaise, mais pas seulement. Environ 50
Etats utilisent aujourd'hui des définitions du type &numératif, d'une
précision relative. Toutefois l'énorme variété de biens 4 couvrir rend ce
systéme inutilisable pour un accord international, comme on peut s'en
rendre compte & partir des exemples suivants de biens énumérés de fagon
spécifique dans une législation nationale existante: chasse-mouches des
orateurs {Samoa); os, plumes, autres parties ou osufs du moa (Nouvelle
zélande); inscriptions sur feuilles de palmier ou de bouleau (Népal);
empreintes fossilisées (Lesotho); figure ancestrale, tambour, masgue
religieux (Ghana, Gambie); pectoraux d'armure en nacre ou ivoire,
fourchettes pour manger de la chair humaine (Fidji); calligraphie, monnaie
en coguillage, feuilles de bambou d'anciens documents {Chine); amulettes,
objet en vannerie (Burma); balafons, jeux et jouets traditionnels (Burkina
Faso); costumes en albidtre ou en plumes (Bolivie); mé&dailles pour service
rendu pendant la guerre, certains drapeaux (Australie); bouteilles,
projectiles d'armes ayant plus de 100 ans d'age et issus de fouilles sur
des terres fédérales ou indiennes en violation de lois fédérales, étatiques
ou locales (Etats-Unis); portes en bois et encadrements de portes sculptés
dans le style africain ou oriental faits avant 1940 (Tanzanie). Il est
évident qu'aucune Convention internationale ne peut espérer préciser une
telle variété de biens.

14. Il serait possible que la Convention d'Unidroit précise simplemént
‘que tout bien culturel protégé par la législation nationale d'un Etat
‘partie & la Convention serait protégé en retour (en cas de vol) ainsi gque
tout bien culturel  protégé par une législation nationale, dont
1'exportation (si elle est illicite) d'un Etat partie 4 la Convention met
en danger un intérét important de cet Etat (ce que prévoit actuellsment le

paragraphe 3 de l'article 5 de la Convention). Cela laisse en effet i



chagque Etat le scin de définir les biens culturels, sans dé&finition
générale déterminante. Certains Etats ont, dans leur législation adoptant
la Ceonvention de 1970, préczse qu'ils retournent les biens culturels des
Etats qui font de méme, qgui sont protégés par la législation de 1'Etat
demandeur, Cette décision couvrira dans de nombreux cas un groupe plus
large de bieps que la définition actuellement proposée dans le projet
d'Unidroit.

15, 1.a troisiéme méthode est celle du classement, par laquelle les biens
sont inscrits, objet par objet, sur wun registre. C'est une méthode
largement utilisée dans les systémes de langue frangaise - environ 29 pays
utilisent ce systéme.

i6. L'on a proposé gque seuls les biens gqui font i'cbjet d'un classement
dans la législation nationale devraient &tre protégés en vertu de la Con-
vention &'Unidroit. Toutefois, un grand nombre d'Etats n'utilisent pas les
systémes de classement. Certains Etats ont des objections de principe
contre le classement ou les listes de biens culturels spécifigques, en par-
ticulier de ceux qui sont entre les mains de personnes privées, Cela exige
également un organe composé d'administrateurs culturels expérimentés, ce
gue ne permettent pas toujours les ressources des Etats en développement.
Par ailleurs, 1i oft un tel systéme n'existe pas déja et devrait maintenant
&tre &tabli, il faudrait de nombreuses années avant que la Convention ne
fonctionne effectivement pour protéger les biens provenant de ces pays. '

17. Un certain nombre de pays utilisent une combinaison de ces méthodes
de définition. Un exemple commun est la définition générale (catégori-
sation) amplifiée par une enumeratlon ou un classement, ou encore limitée.
C'est le modéle suivi par le présent projet. 5i tout bien culturel volé
doit &tre restitué (art. 3), seuls les biens culturels illicitement
exportés qui remplissent l'un des critéres supplémentaires de l'article 5
geront soumis aux dispositions de la Convention.

18. Une autre combinaison est un systéme de classement avec en plus une
description générale (catégorisation) - ceci est souvent utilisé pour
protéger les biens archéologigues non découverts gqui ne peuvent pas
aisément &tre classés parce que non identifiables.

19. Une autre combinaison est une description générale (catégorisation)
avec en plus, s'il y a un doute sur la guestion de savoir si un bien spéci-
figque reléve ou non de la définition, un Ministére ou une autre autorité
nationale qui a le pouveoir de prendre la décision {Colombie, Danemark,
Japon).

20. L'Autriche utilise une définition négative: les biens qui relévent
d'une définition générale sont soumis & un contréle, sauf lorsque le
Ministre a déterminé que certains groupes ne sont pas essentiels pour &tre
retenus dans le pays du fait de leur intér&t national.



21. La différence entre les systémes & long terme dépend du niveau de
généralité de la définition; 1'énumération &tant le seul systéme qui se
rapporte 3 des objetse individuels, bien que le systéme de la “liste de
contrdle” (Australie, Canada, Royaume-Uni) donne un processus de décision
pour les objets individuels dans des catégories trés précises.

22. Un autre point a &té soulevé relatif & la cohérence de cette
définition avec celle du nouveau projet de Directive CEE. A ce propos, voir
les commentaires au paragraphe 24, Liens entre le projet d'Unidroit et le
nouveau projet de Directive CEE.

23. L'on voit gue la guestion du type de définition & utiliser n'est en
aucune fagon simple. £i les experts sont d'accord pour dire gu'il faudrait
un instrument international qui protdge les biens culturels volés et
illicitement exportés, un débat sur le type de définition & utiliser
pourralt retarder indéfiniment son achdvement. Le comité d'étude a
soigneusement &tudié ce probléme, et la solution & laquelle il est arrivé
est réalisable, méme si elle ne refldétera pas la pratique nationale de
ndmbreux Etats.

Liens entre le projet de Convention d'Unidroit et le nouveau projet de
Directive CEE

24. L'article 36 du Traitd de Rome permet aux Etats membres de protéger
leur trésors nationaux par des "interdictions ou restrictions d'importa-
tion, d'exportation ou de transit, justifides par des raisons de moralité
publique, d'ordre public, [ou] de sécurité publique [...], de protection
des trésors nationaux ayant une valeur artistique, historigue ou archéo-
logique". Cet article restera en vigueur aprés 1992 mais les mesures
nationales ne pourront plus préveir de contrdle aux frontiéres pour assurer
cette protection. La Directive CEE en cours d'élaboration a pour objectif
limité de remplacer les contrdles aux frontiéres intérieures. Elle vise
seulement & couvrir des actions des Etats membres (non pas des
propriétaires), & couvrir les biens culturels protégés en vertu de
ltarticle 36 du Traité et & traiter de la restitution entre Etats membres.
Les Conventions de l'Unesco et d'Unidroit peuvent couvrir d'autres
questions, ainsi que les relations au sein d'un groupe plus large d'Btats.

25. La nouvelle Directive CEE ne s'appliquera par conségquent en principe
qu'aux trésors culturels natiomaux illicitement exportés d'un Etat membre
de la CEE & un autre et traitera du retour dans cet Btat. Elle ne traite
pas des trésors culturels volés i la requéte du propridtaire; ceux-ci sont
couverts par le projet d'Unidroit. Elle ne traite pas des biens volés ayant
une importance culturelle qui ne sont pas des "trésors nationaux"; ceux-ci
sont couverts par le projet d'Unidroit. Elle ne traite pas des biens
culturels volés ou illicitement exportds provenant d'Etats en dehors de la

CEE; ceux-ci sont couverts par le projet d'Unidroit.



