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COMMENTAIRE SUR L'AVANT-FROJET DE CONVENTION DTUNIDROIT
SUR LES BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES
tel que révisé en juin 1992

Introduction

Lors des deux sessions, les experts gouvernementaux ont examingé un
texte qui avait &té proposé par un comité d'étude aprés trois réunions. Le
texte a par conséquent &té& &tudié en détail cing fois. La troisiéme session
du comité d'experts a un grand nombre de propositions & prendre ‘en
considération 3 la suite des discussions lors de la derniére session. Afin
de faire bon usage des débats et de parvenir 3 un stade avancé dans
j'@laboration du texte, l'Unesco souhaiterait proposer les principes de

travail suivants pour cette session:

1. Les amendements au texte devraient éviter de le compliguer:
lorsqu'un libellé plus simple méne au méme résultat, il faudrait éviter des
dispositions supplémentaires.

2. La Convention n'est pas d'application immédiate. Les guestions
que le droit interne peut régler (par exemple les questions de procédure)
ne devraient pas &tre traitées dans la Convention. Il sera difficile de
parvenir & un accord sur ces questions du fait de la variété des systémes
procéduraux actuels, et ce n'est pas nécessaire si un Etat s'engage i
adopter les dispositions matérielles par n'importe quel moyen de procédure
existant ou nécessaire. :

3. La session devrait tendre verg un instrument de compromis
interhational gui puisse fonctionner et attirer un grand nombre dJ'Etats
participants. La session ne doit pas produire une simple déclaration de
principe, ce que 1l'on pourrait faire de facon beaucoup plus Economigue dans
un cadre universitaire, mais un instrument fjuridigue quii améliorera la
situation juridique actuelle eu égard & la restitution des biens culturels
perdus et volés. Dans 1'&laboration d'un tel instrument international, il
faut tenir compte des impératifs juridiques des autres FEtats (leurs
‘obligations ~constitutionnelles, leurs traditions Jjuridiques et leur
philosophie juridigue) ainsi que de la faisabilité sur le plan politique
des modifications qu'ilg seront appelés & faire.

4. L'instrument en question ne devrait pas é&tre ‘trop ambitieux:
aprés trente sidcles de déplacement de biens culturels en temps de paix et
de guerre, un instrument ne peut changer le cours de l'histoire. Mais il
peut prendre une ou deux mesures claires afin de renverser la tendance
actuelle du vol, des fouilles illicites et de l'exportation illicite de
biens culturels qui aurcnt pour effet de permettre leur retour grice & des
mesures juridiques pratigques. Le projet se fonde sur un -simple fait

"déclencheur: 1'exportation illicite aprés la date de l'entrée en vigueur.



bécisions de fond

Il est clair gue certaines propositions de dispositions des
délégations se contredisent ou s'éloignent fondamentalement du fond du
projet initial. Pour cette raison, il semble que quelgues décisions de
principe devraient &tre prises avant d'examiner certaines dispositions
détaillées. Ces décisions sembleraient devoir &tre:

FRINCIPALES DECISIONS DE PRINCIPE

Le projet devrait-il couvrir tous les biens culturels wvolés ou
certains seulement (voir commentaires ci~aprés)?

Le projet devrait-il couvrir tous les biens culturels illicitement
exportés ou certains seulement (voir commentaires ci-aprés)?

Les biens culturels couverts par le projet devraient-ils &tre définis

i} par une définition générale dans le projet de Convention,

i) par la législation de l'EBtat demandeur,

ii) par la détermination du tribunal ou toute autre autorité
compé&tente dans 1'Etat requis. :

P.

Faudrait-~il offrir une indemnité aux détenteurs de biens culturels
volés lorsqu'ils ont exercé la diligence requise par la Convention?

Faudrait-il offrir une indemnité aux détenteurs de biens culturels
illicitement exportés lorsqu’ils ont exercé la diligence requise par la
Convention?

Le projet devrait-il créer un systéme de certificats d'exportation?

Le projet ne devrait-il traiter qu'avec 1'Etat d'exportation et
1'Btat de situation du bien, ou devrait-il prévoir la possibilité pour des
Etats tiers d'intervenir?

Si 1l'on préveit la possibilité pour des Etats tiers d'intervenir, que
peut-on raisonnablement attendre de 1'Etat requis comme notification & cet
Etat, et de 1'Etat tiers comme preuve, et aux frais de qui?

Les possesseurs obligés de retourner un bien culturel illicitement

exporté devraient~ils avoir la possibilité de le transférer 3 une personne
ou une institution sur le territoire concerné?

Relation entre le projet d'Unidroit et la Directive et le Réglement
eurgpéens

1. La question de savoir si les instruments européens s'appliquent
aux biens volés dépend de saveir si les biens ont "quitté illicitement" le
territoire d'un BEtat membre au sens de la Directive eurcpéenne. Les biens



volés qui n'ont pas été illicitement exportds (parce qu'ils relévent d'une
catégorie non assujettie au contrdle 3 l'exportation) doivent par
conséquent 8tre restitués selon les procédures existantes pour les biens
volés. L'article 15 de la Directive prévoit gue

‘La présente Directive ne porte pas atteinte aux actions civiles ou
pénales que éeuvent engager, conformément au droit national des
Etats membres, l'Etat membre requérant et/ou le propriétaire auquel
un bien culturel a été volé.

cela signifie que les Etats de la Communauté peuvent garder leurs
législations actuelles relatives aux biens volés ou les modifier - 1la
Directive n'a rien & dire sur ce point. '

La Directive européenne n'aura par conséquent pas dreffet sur Ile
Chapitre II du projet d'Unidroit relatif aux biens volés. Quelles gue
soient les modifications apportées au Chapitre III sur 1rexportation
‘i{1licite, il n'y a pas de raison de modifier ou dfabandonner les régles sur
les biens culturels volés au Chapitxe II.

Si un bien culturel est volé dang un Etat gqui est membre de la
_Communauté européenne et est illicitement exporté dans un autre Etat membre
de la Commupauté européenne, il y aura dans ce cas des actions alterna-
tives: une action par la personne & laguelle le bien a &té volé visant au
retour des  biens volés (comme c'est le cas actuellement, ou comme 1le
prévoit le projet d'Unidroit) et une demande de 1'Etat duguel il a été
illicitement pris en vertu de l'article 4 de la Directive.

Des commentaires sur la Directive CEE figurent, lorsque celle-ci est
applicable, sous chague article.

Relation entre le projet d'Unidroit et la Convention de l'Unesco de 1370
gur les movens d'interdire et d'empécher l'importation, 1'exportation et le

ransfert illicites des biens culturels

transfert illicites des biens CUiLUIE~®

1'Unesco a beaucoup travaillé pour faire obstacle au trafic illicite
de tous les types de biens culturels et pour faire en sorte gque le plus
grand nombre 4d'Etats adhérent 4 la Convention de 1970. Cette Convention n'a
toutefois pas résolu le probléme & ce jour. '

L'Unesco a &té préoccupé dfaméliorer l'application de la Convention
de 1970 de trois facons:

i} ia Convention a soulevé, mais pas . résolu, un -certain nombre de
gquestions de droit privé pour lesquelles l'on pourrait dire que
1'Unesco, &a proprement parler, n'a pas de compétence ni de
mandat. Pour que la Convention fonctionne pleinement, il fallait
que ces problémes (tels que les régles protégeant un agquéreur
de bonne foi de biens vol&s) soient traités par une institution
internationale ayant compétence en droit privé;



ii) la Convention de 1970 c¢ontient une obligation trés générale
(art. 3) pour les Etats parties de considérer l'exportation et
le vol de biens culturels contraires aux législations nationales
adoptées par les Etats parties en vertu de la Convention. Cela
est suivli par des obligations spécifiques limitées & des
catégories spécifiques de biens (objets volés des musées ou
jnstitutions similaires et inventorids (art. 7);  biens
archéologiques et ethnologiques dfun Etat dont le patrimoine
culturel est menacé {(art. 9)). Cette souplesse (ou ambiguité) a
conduit & des interprétations différentes de la Convention, et,

 dans certains cas, & une réticence A y adhérer. L'on a estimé
gu'un autre instrument, spécifigue de la méme maniére pour les
biens culturels volés et illicitement exportés, rendrait les
obligations des Etats parties plus claires et répondrait aux
sensibilités des Etats gui estimaient gue la Convention de 1970

n'était pas assez précise;

iii} l'Unesco &tait préoccupé d'assurer gue les marchands et les
collectionneurs aient une certaine responsabilité en ce qui

concerne les recherches & effectuer pour connaitre l'origine des
objets qu'ils détiennent.

Les travaux actuels d'Unidroit ont commencé sur demande de l1'Unesco
qui ‘a financé les deux premiéres é&tudes du Professeur Reichelt . Ces
études ont servi de matériel préparatoire aux travaux du comité d'étude.
L'Unesco a &té représenté dans ce comité.

Le nouvel avant-projet de Convention @'Unidroit ne contient pas les
ambiguités que certains ont trouvé dans 1'interprétation de la Convention
de 1'Unesco de 1970 sur les moyens d'interdire et d'empé&cher 1l'importation,
lrexportation et le transfert illicites des biens culturels, tout en
laissant upne marge d'appréciation & ceux qui appliquent la Convention qui
devrait garantir suffisamment de souplesse dans son application.

I1 s'appligque & tous les objets (art. 3) revétant une importance
culturelle, notamment artistique, historigue, spirituelle ou rituelle (art.
2) qu'ils appartiennent & des personnes privées ou publigues, qu'ils
fassent partie d'une collection om non. En ce sens, il est plus large que
l'article 7 de la Convention de l'Unesco.

(1) Reichelt, G: "“La protection internationale des biens culturels" (1985) Revue de droit uniforme
43; cf. également par le méme auteur "Deuxiéme étude demandée par L'lnesco & Unidroit
relativement & la protection internationate des biens culturels avec référence en particulier aux
régles de droit privé concernant le transfert de propriété des biens culturels et tenant compte
des observations sur la premiére étude" (Unidroit, Rome) 1988.



I1 s'applique aux biens illicitement exportés {(art. 5) ayant le méme
type d'importance {art. 2) et dont l'exportation . porte une atteinte
significative & un intéré&t culturel important {art. 5{3)). En ce sens il
est plus étroit que l'article 3 de la Convention de 1l'Unesco de 1970 mais
bien plus spécifique, et il prévoit une procédure qui s'appligque aux biens
illicitement exportés. importants autres  que  les biens ethnographiques et
archéoclogiques mentionnés & l'article 9 de ladite Convention de 1'Unesco.
Par ailleurs, les obligations de 1'Etat requis sont plus détaillées, et
devraient &tre plus faciles 3 mettre en oceuvre pour les Etats demandeurs
parce que les Etats parties 3 la Convention de 1l'Unesco de 1970 ont adopté
des moyens divers pour mettre en ceuvre l'article 9 de cette Convention.

Les dispositions du projet d'Unidroit relatives & la diligence re-
quise ne figurent pas dans la Convention de 1l'Unesco de 1870. Il s'agit
dtune disposition c¢lé qui vise i changer la pratique largement acceptée
parmi les collectionneurs et les marchands de ne pas contréler rigoureu-
sement la provenance des objets. Elle s'applique de la méme fagon aux biens
volés ou illicitement exportés et est sanctionndée par la perte du droit i
toute indemnité pour le possesseur d'un tel bien. A cet égard, le projet
d'Unidroit, en cas d'adoption, pourrait avoir un impact important pour le

futur sur la circulation des biens culturels acquis de fagon illicite.

L'avant-projet de Convention d'Unidroit traite donc de certaines des
questions les plus difficiles gqui sont restées dans le doute ou irrésolues
aprés l'adopticon de la Convention de 1'Unesco de 1970. Pour les 70 Etats
parties & cette Convention, il représente un pas en avant pour une plus
grande protection de leurs biens culturels mobiliers. Pour les importants
Etats gui ont exprimé leur soutien aux principes de la Convention de
1'Unesco mais n'y ont pas adhéré&, le projet 4d'Unidroit donne 1'opportunité
d'élaborer un instrument ayant le méme objectif dans une forme gqui ne
. devrait pas présenter de difficultés d4d'interprétation.

Préambule

Le Préambule n'a pas encore &té& rédigé. L'Unescce souhaite proposer de
garder & l'esprit les considérations suivantes:

- une déclaration sur l'importance des é&changes culturels

- une déclaration guant aux dommages graves causés par le trafic
illicite (par exemple les fouilles illicites, la perte de culture
matérielle de sa communauté d'origine, etc.)

- une déclaration que les Etats parties sont préts 3 apporter des
modifications importantes dans leur droit national afin de
garantir la conservation, la sécurité et l'accessibilité des
biens culturels en assurant leur retour en cas de vol ou
d'exportation illicite.

LES PAGES SUIVANTES CONTIENNENT DES COMMENTAIRES ARTICLE PAR ARTICLE SUR LE
PROJET ACTUEL PREPARE PAR LE SECRETARIAT.



AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR [LE RETOUR INTERNATIONAL DES] [LES] BIENS CULTURELS
VOLEE QU ILLICITEMENT EXPORTES

CHAPITRE I ~ CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s'appligue [dans les situations internatio-
nales visdes & 1'article 9] aux demandes:

a) de restitution de biens culturels volés ou illicitement issus
de fouiiles sur le territocire d'un Etat contractant [et
retrouvés sur le territoire d'un autre Etat contractant] [qui
ont été déplacds & travers une frontiére Internationale]:

b) visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en violation de son droit [applicable
en matiére de protection des biens culturels].



ARTICLE PREMIER

ndans les situations internationales visées 3 1'article g“ {proposition
américaine,note 2 du document du Secrétariat Btude LXX - Dogc. 31). L'on
préfére la définition plus précise 3 l'alinéa a) de l'article premier, et

cette phrase devrait &tre supprimée.

Alinéa a)

nou illicitement issus de fouilles“: la Directive eurcpéenne couvre les
piens "ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat membre en viola-
tion de la législation de cet Etat membre en matiére de protection des
trésors nationaux ...". Cela semblerait couvrir les biens issus de fouilles

clandestines,

Comme on 1l'a noté ci-dessus, l'article 15 de la Directive européenne
prévoit que "La présente Directive ne porte pas atteinte aux actions
civiles ou pénales gue peuvent engager, conformément au droit national des
Etats membres, 1'Etat membre requérant et/ou le propriétaire auguel un bien
culturel a été volé”.

11 semble par cons&quent qu'un Etat membre de la communauté européerme dont
des biens issus de fouilles illicites sont retrouvés sur le territcire d'un
autre Etat membre de la communauté européenne devra procéder en vertu de la
pirective, plutdt gue par la procédure établie conformément au projet
d'Unidroit puisque la plupart, sinon la totalité, de ces Etats ne devien-
nent pas automatiguement propriétaires de tous les blens archéologiques
inconnus et ne peuvent pas par conséguent les considérer comme "volés" pour
eux, alors que le propriétaire du terrain sur lequel les biens sont trouvés
peut intenter une action pour vol.

Les Etats de la Communauté eurcpéenne devront par conséquent examiner
attentivement le lien qui existe entre les deux textes eu égard aux biens
issus de fouilles illicites. Il est probable qu'il y ait des différences
entre les deux textes pour ce gui est du délai de prescription (limitation
de 1l'action par écoulement du temps) (article 7 de la Directive; article
3(2) du projet d'Unidroit); de la définition des biens culturels couverts
par l'instrument (article premier + Annexe de la Directive; article 2 du
projet dtUnidroit); de la probabilité d'indemnisation (article 98 de la
Directive: article 4 du projet d'Unidroit}.

pour les Etats hors de la communauvté européenne 1'applicaticn des régles
communautaires ne pose pas de probléme puisque ces régles ne s'appligquent
qu'aux biens culturels qui ont quitté& illicitement 1le territoire d'un Etat

membre vers un autre Etat et non pas aux biens qui ont guitté& illicitement
des Etats situds en dehors de la communauté européenne. '



"qui ont été déplacés & travers une frontidre internationale": ce libellé
"retrouvés sur le territoire d'un autre Etat

est préférable & celui de
contractant" pour couvrir la situation de Winkworth wv. Christie's ILitd.

dans laguelle les biens culturels d'un collectionneur anglais ont été wvolés
et vendus en Italie & un italien qui les a ensuite mis en wvente chez
Christies 4 Londres. Sa demande en restitution n'a pas aboutie et si 1la
formule "retrouvés sur le territocire d'un autre Etat contractant" est
utilisée ici, une telle demande ne serait pas couverte.

(1) L'affaire mentionnée figure dans le English law reports [19803 1 Ch. 496.



ARTICLE 2

VARTANTE T

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel" désigne
tout objet corporel revétant une grande importance culturelle, par exemple
dans le domaine archdéologique, artistique, historique, spirituel ou rituel.

VARIANTE IT

Au sens de la présente Convention, sont considérés comme biens
culturels les biens gui sent dééignés par chague Etat contractant comme
revétant une importance anthropologigue, _préhistbriQue, ethnologique,
archéologigue, artistiéue, historigque, “littéraire, culturelle ou
scientifigue, ou pour le patrimoine naturel.

VARIANTE IIT

Au sens de la présénte Convention, le terme "blen culturel” s'entend de
tout cbjet corporel gui, d'aprés la législation, intéresse le patrimoine
culturel d'un Etat.



