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1.~ Le sous-comit¢ du. comité d'étude chargé de I'élaboration dune réglementation uniforme
relative & certains aspects internationaux des sfiretés grevant le matériel déplacé d'un pays dans un autre
chargé de 'élaboration d'un premier projet; a temi sa secondé session 4 Rome au siége d'Unidroit dy 29
Novembre au 1 Décembre 1994. Le Secrétaire Général d'Unidroit, M. M. Evans, a ouvert la session &
15 h 10 Ie 29 novembre. M. R M. Goode; Professeur de droit anglais 4 'Université d'Oxford et membre
du Conseil de Direction d'Unidroit, présidait la session. _

 2.—  Les experts et représentants suivants d'organisations internationales intérg'ouvémernﬁﬁtalés'
et non-intergouvernementales ont participé 4 la réunion: ' . :

M. R.C.C. Cuming
M. V.A. Kouvshinov

Mémbres du sous—comité

Professeur de droit 3 'Université du Saskatchewan o ,
Vice-président, Département juridique et des traités, Ministére

~ des relations économiques extérieures de la Fédération de

Russie o
Professeur de droit & I'Université dé Wurzbourg,
Professeur de droit 4 'Université de Pennsylvanie, représentant
le Département d'Etat des Etats-Unis d'Amérique :
Professeur de droit & 1'Université de Paris II (Panthéon-Assas)

Partner; Condon & Forsyth, Washington D.C ., représentant le

Département d'Etat des Etats-Unis d'Amérigue

Observateurs

ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

Banque européenne

pour la reconstruction

et le développement
Conférence de La Haye -
de droit international privé .
Banque internationale
pour la reconstruction

et le développement- _
Commission des Nations-
Unies pour le droit
commercial international

M. J H. Réver, Chargé de projet au Bureau du Conseil
juridique -~ - '

M. M. Pelichet, Secrétaire Général adjoint

M. H. Fleisig, Conseiller écononﬂque,Secﬁbn d'e'

développement du secteur privé, finance et développement du

- secteur. privé

M. §. Bazinas, membre du Bureau juridique

ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON-GOUVERNEMENTALES

Fédération européenne
des Associations des
Etablissements de
credit-bail (Leaseurope)
Fédération européenne
des Associations.des

M. R Clarizia, Professeur de droit, Université d'Urbino;
consultant pour I'association italienne de crédit-bail
(Assilea) ' '

-+ M F.T.. Price; Directeur adjoint dés Setvices juridiques,
-+ Lombard North Central PLC; Redhill |

Instituts de crédit (Eurofinas) .
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Association nternationale Mme L. Curran, Vice-Président, sous-comité du comité de

du barreau droit bancaire de la section de droit des affaires sur la
constitution de siiretés dans les opérations internationales

Comité maritime international M. R. Herber, professeur de droit commercial &
FUniversité de Hambourg

Compte tenu de I'intérét particulier que les travaux de I'Institut dans ce domaine continuaient &
susciter dans les milieux du financement aéronautique, M. J. Wool, du cabinet Perkins Coie de Scattle,
Washington, et professeur de droit associé a 'Université de Washington, a également été invité a
participer 4 la réunion, en tant qu'invité spécial, en vue d'illustrer les préoccupations desdits milieux.

3. - Le sous-comité a ét¢ saisi de la documentation suivante:

1)  Comité d'¢tude chargé de I'élaboration d'une réglementation uniforme relative a certains
aspects internationaux des siiretés grevant I matériel déplacé d'um pays dans un autre:
sous-comité chargé de I'élaboration d'un premier projet {premuére session: Rome, 14-16
février 1994): rapport de synthése (préparé par le Secrétariat d'Unidroit) (Etude LXXII -
Doc 12 rev)), '

2)  Propositions pour un premier projet (rédigées par le Président et un membre du sous-
comité sur la base des conclusions provisoires auxquelles ce dernier est parvenu lors de sa
premigre session) {Etude LXXII - Doc. 13);

3)  Propositions pour un premier projet: observations (formuléés par des membres du sous-
comité et du comité d'étude et des organisations internationales et des associations
professionnelles représentées par des observateurs au sein de ces comités) (Etude LXXII -
Doc. 14), .

4)  Propositions pour un premier projet: observations (de M. Thomas J. Whalen, M. le
Professeur Herber ¢t la société Boeing) (Etude LXXII - Doc.14 Add. 1);

5)  Propositions pour un premier projet: observations (du Professeur Charles W. Mooney, Jr.
et du comité juridique de ['Association Finance & Leasing du Royaume-Uni) (Etmde LXXI
- Doc. 14 Add. 2);

6)  Propositions pour 'un premier projet: observations (de M. Jan-Hendrik Rover) (Etude
LXXII - Doc. 14 Add. 3).

4. -~ Le sous-comité a approuvé l'ordre du jour qui est reproduit en annexe au présent rapport
{cf. AnnexeI).

5.— ATl'Annexe II figurent les observations de la Fédération bancaire de 1'Union européenne sur
les propositions pour un premier projet, qui ont été regues aprés la réunion du sous-comité,

6.~ A I'Annexe HI figurent les observations de I'Association bancaire italienme qui, elles aussi,
n'ont été regues qu'apres la réunion du sous-comité.

7.- En ouvrant Ia réunion, le Secrétaire Général d'Unidroit a rappelé que depuis 1a premiére
session du sous-comité, un comité. de -rédaction restreint s'était réuni afin de rédiger des propositions
pour un premier projet d'articles sur la base des conclusions provisoires auxquelles était parvenu le
sous-comité lors de sa premiére session et que, conformément 2 la décision prise par le sous-comité & sa
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premiére session, un séminaire sur invitation relatif aux "tendances actuelles vers la modemisation du
droit régissant les siiretés mobiliéres”, co-parrainé par l'Association internationale du barreau, s'était

tenu la veille. Ce séminaire, adressé cssentiellement aux Juristes praticiens directement confrontés & -

travers leurs activités quotidiennes aux derniéres évolutions de ce domaine du droit, se penchait sur un
certain nombre d'initiatives en cours dans différentes régions du monde, notamment la modernisation du
droit des siiretés mobiliéres dans un certain nombre de pays d'Amérique latine, parrainée par la Banque
mondiale, et la loi modéle sur les opération garanties ¢laborée par la Banque européenne pour la
reconstruction ¢t le développement pour les pays dans lesquels elle opére. Le Secrétaire Général a
demandé au représentant de I'Association internationale du barreau présent & la session de transmettre &
M. M. Gioscia, qui venait d'exercer la fonction de co-Président du comité de droit bancaire de cette
Association, les remerciements de 1'Tnstitut pour les efforts qu'il avait déployés afin d'assurer le snccés
du séminaire,

8~ En présentant les travaux de la reunion, le Président a indiqué qu'il s'agissait
principalement selon Jui de compléter Ia tiche entreprise lors de la précédente session et a donc suggéré
que le sous-comité évite autant que possible les points de rédaction précis relatifs aux propositions pour
un premier projet du comité de rédaction restreint, et s'efforce en revanche de s'accorder sur la nature
des régles relatives A la réalisation et anx priorités qui seraient incluses dans le premier projet. Etant
donné cependant que les observations concernant les propositions pour un premier projet du comité de
rédaction restreint soulevaient des questions fondamentales, il recormaissait gue le sous-comité devrait
commencer par examiner certains des problémes essentiels soulevés par ces observations. En ce qui
concernait ces derniéres, il a souligné le fait que les propositions du. comité de rédaction étaient
incomplétes. Elles se limitaient aux points sur lesquels un large consensus avait 4té atteint par le sous-
comité an cours de a premiére session. Par conséquent, elles n'abordaient pas du tout les questions de Iz
réalisation et des priorités ct ne faisaient qu'esquisser celle de l'enregistrement. En ce qui concernait les
diverses  critiques légitimes contenues dans les observations, il s'est efforcé de souligner que les
propositions ne reflétaient en aucun cas les iddes personnelles des rédacteurs, mais seulement les
conclusions auxquelles le sous-comité était provisoirement parvenu a sa précédente session. La nature
tout & fait provisoire de ces conclusions signifiait qu'on admettait dés e début qu'elles devraient peut-
étre étre révisées A la lumiére des articles rédigés. ultérieurement. 1l présentait ses excuses pour ung
omission dans les propositions du comité de rédaction, concemant l'accord provisoire au sein du sous-
comite sur la question des indemnités d'assurance payables 3 la partie garantie.

9.~ Le Président a identifié les problemes-clef soulevés par les observations concernant les
propositions pour un premier projet du comité de rédaction comme &tant les snivants:

i) le critére de l'internationalité (par exemple, Ia question de savoir s'il était nécessaire qu'il y
ait déplacement du matériel d'équipement d'un Ftat dans un autre ou s'il serait suffisant que
les parties aient leur établisscment principal dans des Etats contractants distincts);

i)  laconséquence de faire de Yenregistrement une condition d'application de la Convention (en
: particulier, Ia question de savoir si les parties devraient étre libres de se soumettre au
régime établi par la Convention on de I'écarter, ou si linscription sur un registre
international ne devrait pas plutt avoir pour but de donner aux parties une image claire de

leur situation); -

i)  la définition du matériel d'équipement mobile;
iv) - la question de savoir 'il était souhaitable que la Convention s'applique non seulement a la

- Teconnaissance ¢t 4 la réalisation des garanties internationales portant sur du matériel
- d'équipement mobile mais également.a leur création.




10. - Le sous-comité est parvenu & un certain nombre de conclusions au cours de sa réunion.
Ces conclusions n'étaient que provisoires, en ce sens qu'elles devraient peut-étre étre révisées a la
lumiére de la lecture par le sous-comité dn prochain projet d'articles. Ces conclusions provisoires étaient

les suivantes:

i)

ii)

L'application de la Convention proposée devrait étre déclenchée par l'inscription d'une
garantic sur le registre international; par conséquent, aussi longtemps qu'une garantie au
moins ne serait pas inscrite sur le registre mternational, la Convention ne s'appliquerait
pas. En revanche, en principe, une fois qu'une garantie serait inscrite sur le registre
international, elle aurait priorité sur des garanties constitudes antéricurement et non
mscrites, et sur les garanties constituées ultérieurement, qu'elles soient ou non inscrites. A
cette condition, les garanties inscrites conformément a la loi locale ne seraient pas
affectées. La question de savoir si l'application de la Convention proposée pourrait
également étre déclenchée par une disposition en ce sens, alors méme qu'aucune garantic ne
serait inscrite sur le registre, est restée en suspens. '

Dans le type de registre envisagé, les garanties seraient inscrites et les recherches
effectuées par référence A un bien. Les recherches porteraient sur une garantie constituée
au moyen d'une sireté ou dune réserve de propriété, comprenant les opérations de crédit-
bail; il serait toutefois nécessaire & un certain stade d'examiner si certains types
d'opérations de crédit-bail, par exemple celles 4 court terme, devraient étre exclues. Les

~ biens concernds seraient en général des biens de grande valeur. La conséquence du choix

d'un systéme d'enregistrement des biens serait que les biens devraient étre identifiables de
fagon précise par un numéro d'enregistrement ou par un autre signe d'identification; cela
signifierait que I'inscription devrait faire référence 4 chaque bien 1ud1\r1dueliement, et il -
serait impossible de constituer une garantle sur des biens firturs ou sur des catégories de
biens désignées uniquement de fagon générique. Un systéme demeglstrement des biens
présenterait un certain nombre d'avantages. Il permettrait 4 une personne consultant le
registre de découvrir toutes les garanties inscrites, et non pas seulement celles accordées
par la personne avec laquelle il traiterait, et éviterait certains problémes liés 4 Pacquisition
de droits sur des biens futurs. Cependant, il a été convenu qu'il faudrait examiner la
possibilit¢ d'établir un registre distinct pour les garanties, dans lequel les recherches
pourraicnt &tre effectuées par référence au débiteur. Ce registre distinct powrait &ire

‘envisagé pour le matériel d'équipement de moindre valeur, et notamment pour le matériel

d’équipement qui ne pouvait pas &tre identifi¢. L'identification spécifique n'étant plus
nécessaire, il serait possible dans ce registre d'inscrire des biens futurs ou des catégories de

blens

Afin de surmonter les difficultés inhérentes 4 la définition du matériel d'équipement
"mobile”, il a é¢ convenu qu'une liste de biens meubles corporels entrant dans le champ
d'application de la Convention proposée devrait étre établic. Aucune décision n'a été prise
quant a la question de savoir si cette liste devrait ou non étre exhaustive, c'est-a-dire si
seuls les biens y figurant entreraient dans le champ d'application de la Convention, ou si la
liste ne serait donnée qu'a titre indicatif. Il a été suggéré qu'un point de départ utile pour
I'élaboration d'une telle liste serait donné par les réponses au questionnaire envoyé par
Unidroit en 1990 (1), $i Yon devait décider d'opter pour une liste non exhaustive, on

1

Cf. Analyse des réponses au questionnaire sur une réglementation infernationale de certains
aspects des stiretés grevant le matériel déplacé d'un Etat dans un autre (Etude LXXTI - Doc. 4)
(préparé par le Secrétariat d'Unidroit), pp. 12-13; Questions fondamentales identifiées dans les
réponses au questionnagire sur une régiementation internationale de certains aspects des sidretés
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estimait qu'il serait préférable de faire référence 3 du matériel d'équipement normalement
"utilisé" dans plusicurs Etats, plutot qu'a du matérie] d'équipement normalement "déplacé”
dun Etat dans un autre. Le critére de ™utilisation” permettrait de mieux distinguer les
biens utilisés pour l'activité du débiteur de son stock, leque! ne devait pas entrer dans le
champ d'application de la Convention proposée, et du matériel qui devait tre déplacé, mais
seulement vers un lieu déterming, duquel il ne devait pas étre 3 nouvean déplacé.

Compte tenu des exigences spécifiques des professionnels du financement aéronautique, le
sous-comité a invité la sociétd Boeing et Airbus Industric 4 organiser conjointement la
préparation d'un document qui serait soumis au comité de rédaction et au sous-comité,
exposant un pomnt de vue représentatif de I'industrie aéronautique au sujet du conteny
souhatt¢ de la Convention proposée, celle-ci s'appliquant aux aéronefs. 1l a &6 convenn que
Pexamen de 1a question de savoir sil pourrait &tre nécessaire -d'élaborer des régles
complémentaires pour les aéronefs et les moteurs d'aéronefs, qui avait été soulevée lors de
la premiére session du sous-comité, devait étre reporté jusqu'a ce que T'on dispose de ce
document; il a été suggéré que celui-ci pourrait montrer que les régles nécessaires pour
répondre aux exigences spécifiques des professionnels du financement aéronautique
pourraient &tre généralisées aux antres types de matériel d'équipement mobile que devait
¢galement traiter 1a Convention proposée.

En ce qui concernait l'article 1 des propositions pour un premier projet d'articles, la
question de savoir si le débiteur était titulaire d'un droit sur le matérie] d'équipement mobile
susceptible d'etre donné en garantie, ou si le vendeur ou le bailleur dans un cas de réserve
de propriété était bien le propriétaire du matériel d's Ipement mobile et pouvait exercer
une réserve de propriété, devait étre déterminée par 1a loi nationale applicable et non pas

- par la Convention proposde.

En ce qui concemait les articles 1 et 2 des propositions pour un premier projet darticles, la
Convention proposée devrait étre énoncée de fagon a couvrir la création des garanties
internationales, et non pas seulement feur enregistrement, en ce sens quune garantic aurait
un caractere international aux fins de la Convention proposée uniquement lorsqu'elle aurait
¢té crée et enregistrée conformément aux dispositions prévues & cet effet. 1l serait ainsi
clair que la garantie internationale ne serait Ppas simplement enregistrée mais également
constituée conformément 3 la Convention proposée, ce qui empécherait de conclure qu'une

~ garantie enregistrée conformément 3 Ia Convention proposée aurait pu étre constituée
- conformément a une loi nationale. 11 doit étre possible de déterminer, sur la seule base de Ja

Convention proposée, si dans un cas précis la garantie est internationale.

En ce qui concernait l'article 2 des propositions pour un premier projet d'articles, il serait
nécessaire que le systéme d'enregistrement international créé conformément ala
Convention proposée soit lui-méme sous le contrble dUnidroit, qui pourrait souhaiter
recourir 4 un registre utilisé par d'autres organisations juridiques. Il appartiendrait
cependant 4 la Convention proposée de fixer le cadre Juridique déterminant les conditions
d'un enregistrement aux fins de la Convention, Ces régles seraient complétées par les régles
administratives fixées par tout organisme ou -systéme qui aurait la responsabilité
d'administrer le registre, Le pouvoir de désigner cet organisme ou systime et, si nécessaire,
de modifier un choix antéricur, devrait appartenir au Conseil de Direction d'Unidroit. Au
cours de la discussion sur le cadre Juridique du systéme d'enregistrement prévu par la

grevant le matériel déplacé d'un Etat dans un autre {par le Professeur R.C.C Cuming) (Etude

' LXXII - Doc.4), pp. 2-4.




