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INTRODUCTION

1. ~Suite 2 la deuxieme session du sous-comité du Comité d'étude d'Unidroit chargé de
I'élaboration d'un premier projet d'une Convention d'Unidroit proposée relative aux garanties
internationales portant sur du matériel d'équipement mobile, le comité de rédaction s'est réuni
a Oxford les 29 et 30 juin 1995 pour réviser ses propositions pour un premier projet d'articles,
notamment 3 la lumiére des conclusions provisoires auxquelles le sous-comité est parvenu lors
de sa deuxiéme session.

2. - Les propositions révisées du comité de rédaction ont été par la suite envoyées pour
observations 4 tous les membres du Comité d'étude et du souscomité ainsi qu'aux
Organisations internationales et aux associations professionnelles représentées par des
observateurs a ces comités. A la date du 14 septembre 1995, le Secrétariat d"Unidroit avait requ
des observations de Monsteur Vladislav A. Kouvshinov, de Monsieur le Professeur Charles W.
Mooney, Jr. et de Monsieur Thomas J. Whalen, en tant que membres du sous-comité, et de
Monsieur Gbolahan K. Olufon, en tant que membre du Comité d'étude. Ce document
reproduit ces observations ci-dessous,

M. VLADISLAV A. KOUVSHINOV
Article prémz'er, paragraphe 2

La proposition figurant entre crochets semble plus conforme a 'obijet de la Convention
P P

car elle reflete son "internationalité”, en ce sens qu'elle prévoit directement que le matériel

d'équipement doit étre susceptible d'étre utilisé dans plusteurs Etats dans le cours normal des
quip P P

affaires.

Article 8, paragraphe 3

"

Afin d'éviter une mauvaise interprétation, il semble préférable de dire "..ce dernier
délivre..." plutdt que "..le systéme d'enregistrement internationial délivre..."; en effet, le
systtme d'enregistrement international peut inclure les registres nationaux “satellites”, mais

dans ce cas 1l est nécessaire de 1'énoncer clairement.

1

Article 8, paragraphe 4

Il vy a une certaine imprécision en ce qui concerne le mot "irrégularité": quel laps de
temps doit-dl couvrir? Par ailleurs, les futures régles gouvernant 1'organisme responsable du
registre international peuvent prévoir un laps de temps spécifique pour la délivrance ou la
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transmission des déclarations d'enregistrement. Cette disposition semblerait plutot insister sur
le fait que l'enregistrement doit &tre effectué de fagon réguliére.

Article 10

Il me semble qu'il serait préférable d'inclure une disposition prévoyant qu'il est
nécessaire de prouver l'authenticité du certificat dont il est question lorsque 1'on soupgonne
fortement qu'il s'agit d'une contrefagon.

Article 12, paragraphe 2

Afin d'éviter une mauvaise interprétation de la Convention dans d'autres langues, il -
semble préférable de clarifier dans ce paragraphe la signification du mot "sommes avancées"
(par exemple en mentionnant "les sommes avancées sur le paiement des frais
d'enregistrement"”).

M. LE PROFESSEUR CHARLES W. MOONEY, JR. ET M. THOMAS J. WHALEN
(REPRESENTANT LE GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

Nous avons I'honneur de soumettre aux membres du sous-comité et au Secrétariat
d'Unidroit nos observations préliminaires sur les propositions révisées (Doc. 18). Nous
félicitons le comité de rédaction qui a fourni un produit de grande qualité sur la base duquel le
sous-comité pourra poursuivre ses délibérations. Nous exprimons également nos
remerciements pour l'excellent rapport préparé par Airbus Industrie et The Boeing Company
au nom du Groupe de travail représentant l'industrie aéronautique. o

" Nos observations sont formulées sous réserve d'apports ulteneurs de personnes ou
groupes de personnes intéressées aux Etats-Unis et des dehberauons en cours 4u sein du sous-
comité.

Article premier - Champ d'application
Paragraphe 1

Les articles’ proposés de la Convention ne prétendent pas régler tous les aspects des
opérations auxquelles ils s'appliquent. Dans la mesure ot la Convention ne traite pas certains
aspects, on peut supposer que la loi nationale applicable selon les régles de droit international
privé s'appliquera. Le sous-comité pourrait examiner la question de savoir si le paragraphe 1
{ou une autre disposition) devrait expressément prévoir que la loi qui a défaut serait applicable
s'applique si elle n'est pas écartée par les dispositions spécifiques de la Convention.



Paragraphe 2

La premiére version de ce paragraphe envisage une liste de matériels d'équipement
spécifiques couverts par la Convention. La formulation alternative du paragraphe 2 {qui figure
entre crochets) envisage l'applicabilité de la Convention au "matériel d'équipement...
susceptible d'étre utilisé dans plusieurs Etats ..., et notamment” 4 une liste d'exemples de
matériels d'équipement spécifiques couverts par la Convention.

La premiére version peut avoir 'avantage de la certitude, en ce sens qu'elle ne nécessite
pas que soit déterminée la mobilité (c'est 3 dire lorsque le matériel d'équipement est
"susceptible d'étre utilisé...dans le cours normal des affaires"). Toutefois, la premiére version
peut présenter le risque d'englober trop - ou trop peu - de types de matériel d'équipement. Par
exemple, un sous-ensemble d'une catégorie de matériel d'équipement énumérée peut ne pas
étre mobile. Les plate-formes pétroliéres, qui sont incluses dans la liste préliminaire, peuvent
comprendre celles qui sont congues pour la production dans un site unique comme celles, trés
mobiles, qui sont congues 3 des fins de forage. Il faut également songer aux équipements
agricoles (non mentionnées dans la liste préliminaire), destinés 3 la moisson ou autres, qui
peuvent étre mobiles ou non mobiles. Le matériel d'équipement tel que les générateurs
électriques peut également étre mobile comme celui utilisé pour la construction ou étre destiné
4 un usage "permanent” sur un site unique. Si les matériels d'équipement tel que les plate-
formes pétroliéres, les moissonneuses et les générateurs électriques étaient inclus dans la liste,
beaucoup de matériels d'équipement non mobiles seraient couverts par la Convention. S'ils
étaient exclus, beaucoup de matériels d'équipement mobiles seraient exclus.

La premidre version présente également le risque que d'importantes catégories de
matériel d'équipement mobile soient omises par inadvertance ou parce qu'elles pourraient
correspondre a des matériels d'équipement qui n'existent pas encore. Le matériel d'équipement
destiné aux loisirs (concerts, cirques et autres), le matériel d'équipement utilisé dans la
construction, les moissonneuses, les camions et les automobiles sont des exemples de matériel
d'équipement qui ne figure pas encore dans la liste du paragraphe 2 proposé. La possibilité
d'inclure les camions et les automobiles peut dépendre de la liberté laissée aux Etats
contractants pour déterminer le lieu et les modalités d'enregistrement de certains types de
matériel d'équipement, qui est discutée infra avec les articles 2 et 8,

La version alternative (entre crochets) réduit le probléme du champ d'application trop
large ou trop restreint, mais au prix d'une certitude moindre. En conséquence, le sous-comité
pourrait envisager d'autres alternatives. Par exemple, le champ d'application de Ja Convention
pourrait étre limité au matériel d'équipement qui est mobile et qui appartient i l'une des
catégories énumérées, ou étre étendu et inclure le matériel d'équipement qui est mobile ox qui
appartient A I'une des catégories énumérées.

Enfin, le champ d'application de la Convention ne peut &tre déterminé
indépendamment des caractéristiques du registre international établi en vertu de I'article 2. Si le
registre devait étre organisé et consultable uniquement par référence aux descriptions des
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matériels d'équipement (par exemple "Un (1) conteneur de marchandises fabriqué par [nom du
fabriquant], numéro de série du fabriquant 12345"), il serait nécessaire de limiter le champ
d'application de la Convention 4 des types standardisés de matériel d'équipement revétant le
numéro de série des fabriquants. Si, outre le registre basé sur une description du matériel
d'équipement, le registre peut également étre organisé et consultable par référence aux noms
des débiteurs, un champ d'application plus large serait envisageable. Nous estimons qu'un
registre basé sur la description des biens aurait un intérét considérable pour les catégories de
martéricl d'équipement appropriés pour un tel registre (par exemple les aéronefs, les moteurs
daéronefs, les navires, les conteneurs, les automobiles, les camions). Toutefois, le sous-comité
pourrait envisager d'inclure d'autres matériels d'équipement couverts par un registre basé sur le
nom du débiteur.

Paragraphe 3

Nous partons de 'hypothése que la garantie, portant sur un matériel d'équipement et,
trouvant sa source dans un contrat réservant un droit de propriété au créancier, qui doit £tre
traitée par la Convention est la garantie dont est titulaire le crédit-bailleur ou le vendeur.
Néanmoins, le paragraphe 3 tel qu'il est actuellement rédigé inclut également la garantie d'un
acheteur ou d'un crédit-preneur, qui est une garantie "qui trouve sa source dans un contrat
réservant un droit de propriété au créancier”. Le sous-comité pourrait envisager d'apporter ici
des clarifications.

Paragraphes 3, 4 et 5

Ces paragraphes proposés prévoient que la Convention s'appliquerait 4 une garantie née
d'un contrat constitutif de sfireté (c'est & dire une slireté garantissant une obligation) et une
garantie née d'un contrat réservant un droit de propriété au créancier (c'est & dire une garantie
née d'un contrat de vente réservant le droit de propriété au créancier jusqu'a I'exécution de ses
obligations par I'acquéreur et une garantie née d'un contrat de crédit-bail, avec ou sans option
d'achat). Dans I'ensemble, nous sommes trés favorables au large champ d'application prévu par
ces dispositions.

Dans certains Etats, tels que les Etats des Etats-Unis, les lois internes établissent des
distinctions entre deux catégories de contrats réservant un droit de propriété désignés comme
des contrats de "crédit-bail" - ceux qui sont 'équivalent fonctionnel des contrats constitutifs de
streté (par exemple un crédit-bail avec une option d'achat nominale) et ceux que l'on qualifie
de "true” leases (contrats de location). Pour une présentation détaillée, cf. le Rapport du
Professeur R.C.C. Cuming daté du-5 novembre 1994, Doc. 8 ("Rapport Cuming"), 8-9. Dans
ces Etats, les true leases ne sont pas, en général, soumis a des conditions de publicité {par
exemple, inscription ou enregistrement) pour produire des effets a I'égard des tiers. Dans son
rapport, le Professeur Cuming expliquait de fagon convainquante qu'une Convention ne serait
pas satisfaisante si elle s'appliquait aux garanties nées de contrats constitutifs de sireté
traditionnels mais pas aux garanties nées de contrats de crédit-bail, qui sont économiquement
et fonctionnellement équivalents aux contrats constitutifs de siireté (Rapport Cuming, 9). 1l
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mentionnait deux fagons de traiter le probléme (Rappori Cuming, 9). Les paragraphes 3 et 5 (a)
proposés envisagent toutefois une troisiéme solution, trés différente, consistant & inclure les
true leases comme des contrats réservant un droit de propriété au créancier soumis a la
Convention.

Comme |'un d'entre nous (Mooney) I'a remarqué dans un document soumis auparavant
(Doc. 14 Add. 2), "selon les dispositions de droit matériel qui seront adoptées ultérieurement,
l'inclusion des true lease s... pourrait mettre en péril l'acceptation de la Convention dans
certains Etats". A l'occasion de la promulgation relativement récente de l'article 2A du
Uniform Commercial Code aux Etats-Unis, les professionnels du crédit-bail aux Etats-Unis ont
manifesté leur vive opposition 4 1'idée d'imposer une exigence d'enregistrement pour les true
leases. Si nous sommes globalement favorables 4 un large champ d'application pour la
Convention proposée, nous espérons que le sous-comité envisagera sérieusement les
préoccupations des professionnels du crédit-bail relatives 4 cette question. Comme il a été
mentionné supra s'agissant de l'inclusion ou de P'exclusion des véhicules & moteur dans le
champ d'application de la Convention, la flexibilité ou le manque de flexibilité accordée i un
Etat contractant pour la désignation du lieu d'enregistrement pourrait étre un facteur
déterminant pour les professionnels du crédit-bail dans ce domaine.

L'opinion des professionnels du crédit-bail quant au fait de savoir si la Convention
devrait couvrir les true leases peut également étre affectée par les conséquences du défaut
d'enregistrement en vertu de la Convention. Le défaut d'enregistrement aura-t-il pour effet de
subordonner la garantie du crédit-bailleur sur le matériel d'équipement aux créanciers du
crédit-preneur {ou au syndic de faillite)? Ou privera-t-il simplement le crédit-bailleur des
protections prévues par la Convention, sa garantie sur le matériel d'équipement restant
soumise 2 la loi applicable? Envisageons 1'exemple suivant. Le crédit-bailleur donne en crédit-
bail un matériel d'équipement & un crédit-preneur pour un mois. Par inadvertance, le crédit-
bailleur ne procéde pas i l'enregistrement conformément 4 la Convention. Deux mois plus
tard, le crédit-preneur devient débiteur dans une procédure de faillite. La garantie du crédit-
bailleur’ grevant le matériel d'équipement est-elle opposable au syndic de faillite? Le crédit-
bailleur a-t-il méme une créance chirographaire dans la procédure? L'actuel projet de
Convention ne traite pas ces questions. L'article 12 du projet prévoit toutefois que la garantie
du crédit-bailleur est primée par le droit portant sur le matériel d'équipement qu'un tiers
acquiert du débiteur (Dans un systéme d'enregistrement couvrant aussi bien la propriété que
les garanties, comme cela est proposé par le groupe de travail aéronautique, on peut penser que
le défaut d'enregistrement d'un crédit-bail par le crédit-bailleur n'aurait aucune conséquence
pour une personne ayant acheté le bien au crédit-preneur; il appartiendrait 3 I'acheteur de
savoir que le crédit-preneur ne détenait pas de titre de propriété enregistré). Le sous-comité
pourrait étudier la question de savoir si certains contrats de crédit-bail & court terme devraient
&tre exclus de la Convention ou, au moins, de ses régles relatives 3 l'enregistrement et aux
priorités.



Paragraphe 6

Le paragraphe 6 exclut du champ d'application de la Convention le produit de
I'aliénation du matériel d'équipement en général. Puisque le produit de l'aliénation du matériel
d'équipement pourrait étre presque n'importe quel type de bien (argent, comptes bancaires,
créances incorporelles et biens immeubles), le fait d'inclure le produit de 1'aliénation en général
serait incompatible avec les principaux objectifs de la Convention et introduirait une
complexité superflue, Toutefois, le sous-comité pourrait examiner plus avant cette question en
ce qui concerne deux aspects. En premier lieu, le produit constitué par du matériel
d'équipement qui, autrement, serait couvert par la Convention (par exemple le nouveau
matériel d'équipement requ par un débiteur qui fait le commerce du matériel d'équipement
couvert par la Convention) pourrait étre couvert en tant que tel. En second lieu, le produit sur
lequel sont reportés, en vertu de la loi nationale normalement applicable, les droits portant sur
du matériel d'équipement, pourrait étre couvert aux fins de l'article 13 {opposabilité aux
créanciers et au syndic de faillite) uniquement, a l'exclusion d'autres dispositions (s'agissant par
exemple de la priorité 3 1'égard des acquérenrs et cessionnaires du produit de 'aliénation du -

bien),
Chamyp d'application: choix de la loi applicable

Le projet ne prévoit pas de critere d'internationalité comme condition de l'applicabilité
de la Convention. Nous encourageons le sous-comité A soutenir ce large champ d'application
de la Convention, tout en respectant d'une fagon pratique le domaine propre de la loi
nationale. Toutefois, le sous-comité devrait examiner attentivement le silence du projet (avec
une exception, discutée infra avec 'article 13) sur la question de savoir quand un tribunal doit-
il appliquer la Convention 4 une opération. Il n'est pas raisonnable de penser qu'un tribunal
siégeant dans un Etat contractant, appliquant les régles relatives au choix de loi applicables dans
cet ‘Etat, appliquerait zosjours la Convention 3 une opération impliquant du matériel
d'équipernent mobile. Il ne serait pas non plus raisonnable de penser qu'un tribunal siégeant
dans un Etat non contractant n'appliquerait jamais la Convention i une opération appropriée.
De plus, aucune de ces deux approches ne refléterait nécessairement le meilleur intérét général.

Le tableau suivant illustre l'application ou la non-application possibles de la
Convention & des opérations portant sur du matériel d'équipement mobile entrant dans son
champ d'application, en tenant compte de trois variables: le fait que le tribunal ait son siége
dans un Etat contractant (E.C.) ou dans un Etat non-contractant (E.N.C.) (colonne A), le fait
que le domicile du débiteur (par exemple son siége ou son établissement principal) sott situé ou
non dans un Etat contractant (Colonne B), et le fait que le matériel d'équipement soit situé ou
non dans un Etat contractant (Colonne C).



