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INTRODUCTION

Suite aux observations sur le premier projet d’articles d’une future Convention
d’Unidroit relative aux garanties internationales portant sur.des matériels ‘d’équipement
mobiles, établi par le Comité de rédaction du Sous-comité le 19 décembre 1995 et révisé par
celui-ci le 4 mars 1996 (Etude LXXII - Doc. 24), regroupées dans ’Etude LXXT - Doc. 26 et
PEtude LXXTI - Doc. 26 Add. 1, le Secrétariat d’Unidroit a recu d’autres observations de
- Mme. De la Pefia, M. L. Girton et M. H. Fleisig, expert-consultant auprés du Comité
d’étude pour les questions d’économie internationale. Le présent document contient les
observations susmentionnées. Mime de le Pefia est avocate et consultante aupres du Centre
pour PAnalyse Economique des Lois (C.A.E.L), M. Girton est professeur d* Economie et
consultant auprés du C.A.E.L. et M. Fleisig est Directeur de recherches au C.A.E.L. Les
opinions et les interprétations émises dans ces observations sont celles de leurs auteurs et ne
représentent pas nécessairement les opinions et la politique générale du C.A.E.L. ou de ses
directeurs. Les auteurs se montrent reconnaissant vis-i-vis de M. R.C.C. Cuming, M. A,
Garro, Mme. G. Rodriguez-Ferrand et M. ]. Spanogle pour leurs observations et leurs
censeils avisés.




Introduction

1. - Un cadre juridique amélioré relatif aux opérations garanties représente une
étape essentielle pour permettre I'augmentation des facilités de crédit dans le financement .
d’équipement et pour faciliter 'accés au crédit par ceux qui ne peuvent offrir des biens
immobiliers en tant que garanties. C’est pour cela qu’'on entame actuellement des projets
pour améliorer le cadre juridique des opérations garanties. Les auteurs participent
actuellement 3 de tels projets en Argentine!, au Bangladesh?, en Bulgarie3, Boliviet, au
Salvador?, en Honduras®, au Mexique’, Pérou8 et en Uruguay®.

2. - Comme les études précédentes d’Unidroit I'indiquent, un bon systéme relatif
aux garanties portant sur des matériels d’équipement mobiles constitue un élément clé pour
le financement d’équipements. Le présent document offre des commentaires sur ces
propositions de réforme du point de vue des pays impliqués dans les projets susmentionnés.
Ce document se focalise sur les aspects juridiques qui présentent I'importance éconormique
la plus grande dans le contexte de la réforme générale; il n’a pas pour but de commenter
d’autres aspects économiques de la proposition, aspects qui restent cependant importants

1 Travaux menés sous la direction générale de Stephen Schonberger, LA3ER, IBRD. D’autres
informations précédentes se trouven: dans Fleisig, Fleywood et de la Pefia, Nuria, “Argentina: How
Problems in the Framework for Secured Transactions Limit Access to Credit in Agriculture” [September
1995: The World Bank, processed]; et Bacchiocchi, Gianluca G.; Dick, Astrid A., et Loeb, Gabriel J.,
“Maximizing Social Surplus within the Politically Constrained Argentinean Registry System by Increasing
Efficiency and Distributional Equity between Registries and Customers”, [May 19%4: The World Bank,
processed].
z Travaux menés sous la direction générale de Madhur Gautam, SALAN, IBRD et décrits avec plus de
précision dans Pleisig, Heywood, “Bangladesh: Creating a Legal and Regulatory Framework to Promote
Access to Credit in Agnculture [November 1995: The World Bank, forthcoming, processed].
3 Travaux menés sous la direction generale de Zeliko Bogetic (EC1CQO), IBRD, travaux antérieurs menés
en collaboration avec la Banque Européenne de Reconstruction et de Développement et apparaissant dans
Fleisig, Heywood; Simpson, John et Rover, Jan-Hendrik, “The Framework for Secured Transactions in
Bulgaria: Economic and Legal Issues” [October 1995: EBRD & IBRD, forthcoming processed].
4 Travaux menés sous la direction générale de Vicente Frets-Cibils (LA3C1), Susana Knaudt (LA3NR),
Jonathan Parker (LA3NR) et William Shaw (AF2CO). Les travaux antérieurs se retrouvent dans Fleisig,
) He}rwood et de la Pefia, Nuria, “Bolivia: Creating a Legal and Regulatory Framework to Promote Access to
Credit in Agriculture”, [September 1995: The World Bank, processed); Fleisig, Heywood; de la Pefia, Nuria
et Aguilar, Juan Carlos, “Bolivia: Creating a Legal and Regulatory Framework to Promote Access to Credit
for the Poor”, [July 1995: The World Bank, processed]; et Fleisig, Heywood; Aguilar, Juan Carlos et de la
Pefia, Nuria, “How Legal Restrictions on Collateral Limit Access to Credit in Bolivia” [December 1994: The
World Bank, 13873-BO].
5 Travaux récemment entamés sous !a direction générale de Mark Dutz, Daniel Crisafulli, et Roberto
Panzardi (LA2PS), IBRD.

Travaux initiés par Graciela Lituma (LAINR) et, & présent menés sous la direction générale de Silvia
V. Castro {LA2NR). L’information précécente apparait dans de la Pefia, Nuria, “Diagnostico Sobre ¢l Sistema
Prendario de Honduras: Su Impacto en el Acceso al Credito”, [December 1993: The Central Bank of
Honduras, processed].
7 Travaux menés sous la direction générale de Michael O’Donnel (IADB).
8 Travaux venant d’&tre entamés sous la direction générale de Surajit Goswami { LA3NR).
s Travaux initiés par Jonathan Parker (LA3NR) et actuellement menés sous la direction générale de
Mariluz Cortes (LA1PS). Les détails apparaissent dans Fleisig, Heywood et de la Pefia, Nuria, “How Legal
Restrictions on Collateral Limit Access to Credit in Uruguay” [May 1994; The World Bank, processed].




pour les pays industrialisés. Ce document a également pour objectif d’informer les
gouvernements des pays impliqués dans ces projets, des relations entre Peffort important
d’Unidroit et leurs propres programmes de réforme.

3. - En outre, de nombreux pays peuvent percevoir la proposition d’un cadre
juridique international comme un modele de réforme de leurs lois internes relatives aux
garanties. Les problémes envisagés par le Comité d’étude d’Unidroit sont plus vastes que
ceux liés & la mise en ceuvre de [a transaction et 4 son caractére international, Le travail
d’Unidroit présente implicitement un cadre juridique uniforme et conceptuel ainsi qu'un
mécanisme fonctionnel pour les stiretés. Ces questions surgissent également dans un cadre
mnterneto,

4. ~ Les projets décrits supra sont le fruit de vastes interviews auprés d’opérateurs
commerciaux, banquiers et agriculteurs de chaque pays. Ces interviews ont clairement fait
ressortir que les problémes liés & I'existence d’un cadre juridique dans le domaine des
opérations garanties constituent, dans ces pays, un frein social 3 d’importantes opérations
économiques. Par conséquent, nos observations s’attachent avant tout aux problémes
économiques centraux plutdt qu’aux problémes purement juridiques.

5. - Le projet d’Unidroit de mettre au point un cadre légal international relatif aux
garanties portant sur des matériels d’équipement mobiles se présente au bon moment. Les
pays dans lesquels des projets sont en cours veilleront i tenir compte des possibilités
qu'Unidroit offre.

6. - Dans un premier temps, le présent document décrit I'importance économique
des lois régissant les garanties portant sur les biens mobiliers et les conclusions les plus
importantes rencontrées dans les projets décrits précédemment. Ensuite, certaines
observations spécifiques au champ de la Convention, les régles proposées relatives i
Penregistrement ainsi que la réalisation des garanties seront observées.

10 Nous remercions le Professeur Alejandro Garro pour ses observations.




I. - L’importance économique des lois régissant les garanties sur les biens meubles et
meubles par destination :

Les biens meubles et les meubles par destination ont une énorme importance
economique. Aux Etats-Unis, par exemple, de tels biens représentent environ la moitié du
capital privé d’origine non-résidentielle et environ trois-quarts de Finvestissement brut
correspondant. Aux Etats-Unis, de tels biens font aisément [’objet de financement.

8. — Tel n’est pas le cas dans beaucoup d’autres pays en voie de développement. Par
exemple, en Argentine, Bolivie, Colombie, Honduras, Salvador, Pérou, Vénézuela,
Uruguay, et dans beaucoup d’autres pays d’Amérique latine, ainsi qu’au Bangladesh et en
Bulgarie, ce sont les banques privées qui octroient la plupart des préts au secteur privé.
Habituellement ces banques privées acceptent uniquement des biens immobiliers comme
garanties de ces préts. Ces banques peuvent exiger des garanties constituées de bien
immobiliers soit directernent par le biais d’une hypothéque, soit indirectement en exigeant
que emprunteur prouve qu’il posséde des terres que la banque pourrajent grevées en cas de
non-paiement ou en exigeant la garantie personnelle d’un autre propriétaire d’un bien. Ces
banques n’acceptent habituellement pas des biens meubles en tant que garantie - les biens
comme le stock, les créances, ou l’équipemem' industriel - sauf dans l’hypothése ol
I’emiprunteur offre également une garanne supplémentaire basée sur la propriété de biens
imraobiliers.

Les intermédiaires qui ne sont pas des banques ni des intermédiaires financiers -
tels que les concessionnaires de véhicules automobiles ou d’équipement, et les sociétés de
crédit-bail - n’octroient pas, non plus, des montants de credit importants lorsqu’ils
acceptent d’utiliser un bien meuble comme garantie. De fagon encore plus marquée par
rapport aux pays qui posséde unt cadre légal en matiére de garantie, de tels vendeurs a crédit’
en Amérique Latine, au Bangladesh et en Bulgarie accordent seulement de faibles montants
de crédit tels que seuls les critéres de préts sans garantie les plus stricts peuvent justifier.

10. - Les préteurs et les vendeurs a crédit dans ces pays n’acceptent pas les biens
meubles en tant que garanties pour les préts. Ce refus ne provient pas d’'un risque
macroéconomique, ou d’une répartition élevée entre les intermédiaires bancaires, mais
provient de problémes dans le cadre juridique!l.Ces problémes peuvent rendre la
constitution de sliretés portant sur des biens meubles coliteuse ou impossible. Ces
problémes rendent cofliteux et risqué de se renseigner sur le charges antérieures, et ils
engendrent des procédés lents et coliteux pour la saisie et la vente des biens donnés en
garanties. Ces problémes, et pas d’autres, conduisent a des politiques de préts qui sont
discriminatoires pour les garanties constituées de biens meubles. Ces politiques de préts:

1 Consultez, par exemple, Fleisig, Heywood et de la Pefia, Nuria, “Argentina: How Problems in the
Framework for Secured Transactions Limit Access to Credit in Agriculture” [September 1995: The World
Bank, processed), § 63; Fleisig, Heywood; Aguilar, Juan Carlos et de la Pefia, Nuria, “How Legal Restrictions
on Collateral Limit Access to Credit in Bolivia” {December 1994: The World Bank, 13873-BO}, chapitre I; de
fa Pefia, Nuria et Fleisig, Heywood, “Peru: How Problems in the Framework for Secured Transactions Limit
Access to Credit in Agriculture”, [December 1995: The World Bank Processed]; et Fleisig, Heywood et de la
Pefla, Nuria, “How Legal Restrictions on Collateral Lumi Access to Credxt in Urugnay” [May 1994: The
World Bank, processed], chapitre L



* Rendent impossible pour quiconque qui n’a pas de biens immobiliers libres de
toutes charges, le financement de 'achat d’équipement, de stock, ou de bétail.

* Rendent difficile pour les concessionnaires et les sociétés de fabrication d’élargir le
crédit octroyé pour les stock, méme lorsque le préteur reste en possession physique du
stock.

. Limitent ’accés au crédit pour des entreprises commerciales installées dans des
locaux qu’elles louent, également pour des agriculteurs qui travaillent une terre louée ou
dont le titre de propriété n’est pas clair, et pour des entreprises qui ne possédent pas leur
propre bien immobilier.

o Rendent encore plus difficile I'obtention d’un crédit pour les sociétés qui se
développent rapidement par rapport a celles moins rapides; rendent plus difficile
Iobtention par les agriculteurs de crédits pour accroitre leur production par utilisation de
machines et de techniques de culture améliorées plutbt qu’en cultivant plus de terres et en
utilisant des techniques déja existantes,

o Limitent les préts bancaires rentables et socialement profitables, limitent
également les ventes & crédit faites par des fabricants, importateurs et commercants.

. Rendent les crédit qui ne sont pas bancaires cofiteux, parce que les préteurs
potentiels considérent les garanties qui ne sont pas constituées de biens immobiliers comme
&tant trés risquées.

. Privent les préteurs et emprunteurs de recours a la justice, en encourageant des
réalisations illégales de la garantie ou par I'usage d’une sanction pénale pour subvenir au
caractére inadéquat du recouvrement civil de la dette.

11. - En gros, ce cadre juridique inadéquat entralne des taux intéréts élevés et de
faibles volumes de préts; Paccroissement progressif et rapide des secteurs de I’économie en
est pénalisé; de méme que les pauvres et ceux qui ne sont pas propriétaires terriens.

12. - Malgre ces effets négatifs, ces politiques de préts reflétent une réponse
totalement rationnelle de la part des préteurs privés face au contexte politique. Pour une
banque ou pour une entreprise privée dans ces pays, un emprunteur qui offre un bien
meuble comme garantie, n’offre en réalité aucune garantie du tout. Les lois et les pracédures
existantes ne fournissent pas un cadre juridique approprié pour la création, Popposabilité et
la réalisation des stiretés portant sur des biens meubles.

Existent-t-ils des solutions non-juridiques a ce probléme?

13. — Beaucoup sont conscients qu’il y a , dans les pays en voie de développement, des
investissements hautement rentables et qui ont un impact important sur la croissance
économique, mais que les préteurs privés ne financeront pas en raison de I’exigence d’une
sureté adéquate. Ce probléme a été , durant des années, le point central d’attention de la



part de banques de développement multilatérales et de la part de donateurs liés sur la base
d’un accord bilatéral.

14, - Des banques de développement publiques? Durant des années, ’approche
typique pour résoudre ce probléme a été de créer des agences de préts étatiques qui
octroyaient les préts que le secteur privé refusait de faire. Des banques a base multilatérale
et des donateurs 4 base d’accord bilatéral soutenaient les programmes étatiques existants
ainsi que la création de nouveaux programmes. Cependant, dans la plupart des cas, ces
programme échouérent. Les préteurs étatiques, contrairement aux préteurs privés,

. \ o . L
octroyérent ces préts. Mais ils ne furent pas plus capables de les recouvrir que ne P'éraient
les préteurs privés. Le cadre juridique sévére pour de tels préts, combiné avec le caractére
peu encourageant du systéme de recouvrement des préts dans la plupart des Etats préteurs,

A sty A ‘ .
entraina des milliards de dollars de préts non remboursés, Tandis que les gouvernements
emprunteurs pouvaient continuer a rembourser ces préts a leurs créanciers multilatéraux et
bilatéraux, ces gouvernements n’avaient pas de portefeuille de biens internes correspondant
3 des préts rentables et souvent, aucun bien d'investissement. national correspondant
susceptible de produire un rendement.

15. - Garanties? Par le biais d’une stratégie ultérieure, les gouvernements, toujours
avec ’appui de donateurs multilatéraux et bilatéraux, essayérent d’utiliser des garanties
pour répondre au refus des préteurs privés d’accepter des biens meubles en tant que
garantie. Le prét au Honduras pour le stock commercial ainsi que le crédit-bail en Bulgarie
existent seulement parce qu'une compagnie d’assurance étatique est préte i assurer les
concessionnaires contre le risque du crédit.

16. - Mais les garanties étatiques supplémentaires ne peuvent combler ces déficiences
dans le systéme juridique. Elles peuvent seulement déplacer le risque du secteur privé vers le
secteur public, sans doter le secteur public des moyens pour le gérer. Prenons un simple

exemple. : '

17. - Les concessionnaires privés, qui peuvent exiger n’importe quel intérér qu’ils
désirent, considérent qu’il n’est pas rentable d’accepter le risque de crédit 1ié a une vente
d’équipement 3 crédit. Quel serait alors le raisonnement par lequel 'agence étatique
assurant le crédit par des garanties pourrait conclure qu’accepter le risque en question avec
une garantie est rentable? L’agence de garanties peut, en toute liberte, fixer le montant de la
garantie mais le concessionnaire peut fixer le taux d’intéréy; il est typique que Iagence de
garantie n’est pas plus apte pour saisir et vendre 'objet de la garantie; il est également
typique que I'agence de garantie ne sera pas plus capable d’évaluer le risque que représente
un emprunteur individuel, que peut ’étre le concessionnaire.

18. - Les banques et les concessionnaires privés ont habituellement des propriétaires
et du personnel qui ont une forte tendance & rechercher des marchés d’affaires rentables.
S’ils pensent, a juste titre, qu’ils ne peuvent tirer profit de ['cctroi de ce crédit, comment le
fonds de garantie de 'Etat peut-il trouver du profit en garantissant de tels préts? Si un
corncessionnaire peut se retrouver en état de faillite en octroyant de tels crédits, pourquoi
|’agence étatique octroyant les garanties ne courrait pas le risque également? Clest en effet



