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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE 2004 
 
 
L’Istituto Internazionale per l’Unificazione del Diritto Privato 

(UNIDROIT) è lieto di presentare la seconda edizione dei Principi 
UNIDROIT dei contratti commerciali internazionali, che vede la luce 
esattamente dieci anni dopo la pubblicazione della prima edizione. 

Desideriamo anzitutto esprimere ai membri del Gruppo di Lavoro e 
agli osservatori esterni e, tra essi, in special modo ai Relatori dei vari 
capitoli, il più profondo apprezzamento e la riconoscenza dell’Istituto 
per il loro successo. Senza l’eccezionale competenza e gli straordinari 
sforzi di ciascuno, ancora una volta così abilmente coordinati da 
Michael Joachim Bonell, questa seconda edizione non sarebbe mai stata 
possibile. 

Dobbiamo inoltre ringraziare tutti coloro che, nell’arco degli ultimi 
anni, hanno contribuito con i loro scritti, o mediante l’applicazione 
nella pratica, al grande successo dei Principi UNIDROIT. I loro 
commenti e l’esperienza concreta hanno infatti rappresentato una 
inestimabile fonte di ispirazione per le decisioni del Gruppo di Lavoro. 
È nostra speranza che essi continueranno a fornire il loro supporto e 
condividere anche nel futuro la loro esperienza con i Principi 
UNIDROIT. 

In ultimo, ma non meno importante, dobbiamo esprimere la nostra 
gratitudine al Segretariato dell’UNIDROIT, in particolare a Paula 
Howarth e Lena Peters per la loro preziosa assistenza editoriale ed, 
ancora, a Marina Schneider, per l’efficienza con cui ha curato, in 
collaborazione con i membri francofoni del Gruppo di Lavoro, la 
versione in lingua francese. 
 
 
 
Herbert Kronke Bernardino Libonati 
Segretario Generale Presidente 
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INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE 2004 
 
 

Quando nel 1994 il Consiglio di Direzione decise di pubblicare i 
Principi UNIDROIT dei contratti commerciali internazionali, esso 
sottolineò la necessità di monitorarne l’utilizzo in vista di una possibile 
revisione nel futuro. Tre anni dopo sono stati ripresi i lavori per la 
preparazione della seconda edizione dei Principi UNIDROIT. A tale scopo, 
è stato istituito un Gruppo di Lavoro composto di eminenti giuristi in 
rappresentanza di tutti i principali sistemi giuridici e/o aree geo-politiche 
del mondo. Mentre alcuni tra i membri designati avevano già partecipato 
all’elaborazione dell’edizione del 1994 dei Principi UNIDROIT, per la 
prima volta sono stati invitati a prendere parte alle sessioni del Gruppo di 
Lavoro, in qualità di osservatori, rappresentanti di organizzazioni 
internazionali interessate e di centri o associazioni arbitrali. 

La nuova edizione dei Principi UNIDROIT, che vede la luce 
esattamente dieci anni dopo la prima edizione, non intende essere una 
revisione di questa. Come ampiamente dimostrato da una copiosa 
casistica e bibliografia riportate nella banca dati UNILEX 
www.unilex.info, i Principi UNIDROIT sono stati generalmente accolti con 
favore e, nella pratica non hanno dato vita a particolari difficoltà di 
applicazione. Di conseguenza, il contenuto dell’edizione del 1994 è stato 
emendato solo in minima parte, e gli emendamenti riguardano, con una 
sola eccezione, soltanto i commenti. L’unico articolo ad essere modificato 
è stato infatti l’art. 2.8(2), che è ora divenuto l’art. 1.12. Per quanto 
riguarda i commenti, sono stati rivisti o ampliati in modo significativo il 
Commento 3 all’art. 1.3, i Commenti 1 e 2 all’art. 1.7, il Commento 2 
all’art. 2.15 (ora 2.1.15) e il Commento 2 all’art. 6.2.2.  

È stato comunque ritenuto opportuno verificare se ed in quale misura 
l’edizione pubblicata nel 1994 richiedesse aggiunte o modifiche in 
considerazione della crescente rilevanza delle contrattazioni in forma 
elettronica. Alla fine si è comunque deciso che per quanto concerne 
l’articolato si rendessero necessari solo pochi cambiamenti (vedi art. 
1.2, art. 2.8(1) (ora 2.1.8), art. 2.18 (ora 2.1.18)), mentre modifiche più 
significative sono state apportate ai Commenti ed agli Esempi (vedi il 
Commento 1 all’art. 1.2, i Commenti 1 e 4 all’art. 1.9 (ora 1.10) e i 
relativi Esempi, il Commento 3 all’art. 2.1 (ora 2.1.1) e il relativo 
Esempio, il Commento all’art. 2.7 (ora art. 2.1.7) e il relativo Esempio, 
il Commento all’art. 2.8 (ora 2.1.8)). 

L’obiettivo principale della nuova edizione dei Principi UNIDROIT è 
senz’altro quello di regolare ulteriori questioni che possano interessare 
la comunità degli operatori economici e dei giuristi internazionale. Sono 
stati così aggiunti cinque nuovi capitoli riguardanti la rappresentanza, il 
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contratto a favore di terzo, la compensazione, la cessione dei crediti, il 
trasferimento di obbligazioni, la cessione del contratto e la prescrizione. 
Sono stati inoltre introdotti nel Capitolo 1 e nel Capitolo 5 due nuovi 
articoli, concernenti, rispettivamente, il divieto di venire contra factum 
proprium (art. 1.8) e la rimessione consensuale del debito (art. 5.1.9) 

L’edizione del 2004 dei Principi UNIDROIT consiste di 185 articoli 
(contro i 120 articoli dell’edizione del 1994), suddivisi nel seguente 
modo: Preambolo (edizione del 1994, con l’aggiunta dei para. 4 e 6 e 
della nota); Capitolo 1: Disposizioni generali (edizione del 1994, con 
l’aggiunta dell’art. 1.8 e dell’art. 1.12); Capitolo 2, Sezione 1: 
Formazione (versione del 1994) e Sezione 2: Rappresentanza (nuova); 
Capitolo 3: Validità (versione del 1994); Capitolo 4: Interpretazione 
(versione del 1994); Capitolo 5, Sezione 1: Contenuto (versione del 
1994, con l’aggiunta dell’art. 5.1.9) e Sezione 2: Contratto a favore di 
terzi (nuova); Capitolo 6, Sezione 1: Adempimento in generale 
(versione del 1994) e Sezione 2: Hardship (versione del 1994): Capitolo 
7, Sezione 1: Inadempimento in generale (versione del 1994), Sezione 2: 
Diritto all’adempimento (versione del 1994), Sezione 3: Risoluzione 
(versione del 1994) e Sezione 4: Risarcimento del danno; Capitolo 8: 
Compensazione (nuovo); Capitolo 9, Sezione 1: Cessione dei crediti 
(nuova), Sezione 2: Trasferimento delle obbligazioni (nuova) e Sezione 
3: Cessione del contratto (nuova); Capitolo 10: Prescrizione (nuovo). 

Nel presentare la prima edizione dei Principi UNIDROIT, il Consiglio di 
Direzione dichiarò di confidare nel fatto che la comunità degli operatori 
economici e dei giuristi internazionale, alla quale i Principi UNIDROIT 
erano indirizzati, ne avrebbe apprezzato il valore intrinseco, nonché i 
vantaggi derivanti dal loro uso. Il successo che i Principi UNIDROIT hanno 
riscosso nella pratica ha superato la più  ottimistica previsione. Il 
Consiglio di Direzione auspica che l’edizione del 2004 dei Principi 
UNIDROIT venga altrettanto favorevolmente accolta dai legislatori 
nazionali, dai professionisti, dagli avvocati, dagli arbitri e dai giudici e 
che divenga ancor più conosciuta e utilizzata nel mondo. 

 
IL CONSIGLIO DI DIREZIONE DELL’UNIDROIT 

 
Roma, aprile 2004 
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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE 1994 
 
 

L’Istituto Internazionale per l’Unificazione del Diritto Privato 
(UNIDROIT) si compiace di annunciare il completamento della 
elaborazione dei Principi UNIDROIT dei contratti commerciali 
internazionali. Quest’opera costituisce il frutto di anni di intense 
ricerche e dibattiti che hanno coinvolto un gran numero di insigni 
giuristi di tutto il mondo. 

Il primo riconoscimento va ai membri del Gruppo di Lavoro 
incaricato della preparazione dei Principi UNIDROIT e, tra questi, in 
particolar modo ai Relatori dei vari capitoli. Senza il generoso 
impegno personale di ciascuno e l'abile opera di coordinamento 
da parte di Michael Joachim Bonell, questo ambizioso progetto non 
avrebbe mai potuto essere coronato da successo. 

Dobbiamo inoltre esprimere gratitudine per i validissimi apporti 
forniti dai numerosi giuristi forensi, giudici, funzionari e 
accademici, appartenenti alle più diverse culture giuridiche ed 
esperienze professionali, che sono stati interpellati nelle varie fasi di 
elaborazione del progetto e le cui osservazioni critiche sono state 
di grande utilità. 

In questo momento di grande soddisfazione per l’Istituto, non 
possiamo non ricordare Mario Matteucci, che per molti anni ha 
servito l'UNIDROIT come Segretario Generale e poi come Presidente. 
La Sua convinzione della funzione dei Principi come contributo 
fondamentale al processo di unificazione internazionale del diritto è 
stata per noi tutti fonte di costante ispirazione. 
 
 
 
Malcolm Evans Riccardo Monaco 
Segretario Generale Presidente 
 
 
 

 



xiv 

INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE 1994 
 
 

I tentativi di unificazione internazionale del diritto hanno fin qui 
assunto prevalentemente la forma di strumenti vincolanti, come 
convenzioni internazionali o atti legislativi sovranazionali, o di 
leggi-modello. Siccome questi strumenti rischiano sovente di restare 
poco più che lettera morta e tendono ad essere piuttosto frammentari, si 
moltiplicano le istanze a favore di mezzi non legislativi di unificazione 
o armonizzazione del diritto. 

In parte si invoca l’ulteriore sviluppo di quel che viene chiamato 
“consuetudine commerciale internazionale”, ad esempio attraverso la 
formulazione di clausole e di contratti modello da parte degli stessi 
ambienti economici interessati sulla base delle correnti 
pratiche d’affari e riguardanti singoli tipi di contratti o loro 
particolari aspetti. 

Altri vanno oltre, propugnando la elaborazione di un restatement 
internazionale dei principi generali del diritto dei contratti. 

L’iniziativa dell’UNIDROIT per la compilazione di “Principi dei 
contratti commerciali internazionali” si colloca in tale direzione. 

Fin dal 1971 il Consiglio di Direzione ha deciso di includere tale 
progetto nel Programma di lavoro dell’Istituto. Un ristretto comitato-
pilota, composto dai Proff. René David, Clive M. Schmitthoff e 
Tudor Popescu in rappresentanza, rispettivamente, dei sistemi di civil 
law, di common low e dei paesi socialisti, fu incaricato delle 
indagini preliminari circa la fattibilità di un tale progetto. 

Soltanto nel 1980, peraltro, è stato istituito un apposito Gruppo di 
Lavoro con il compito di redigere i vari capitoli dei Principi. Il 
Gruppo, che comprendeva rappresentanti di tutti i principali sistemi 
giuridici del mondo, era composto di eminenti esperti nel campo del 
diritto contrattuale e del diritto del commercio internazionale. Nella 
maggior parte si trattava di accademici, alcuni erano auto-
revoli esponenti della Magistratura e della Pubblica Amministrazione, 
e tutti partecipavano a titolo personale. 

Il Gruppo nominò al suo interno i Relatori per ciascun capitolo dei 
Principi, chiedendo loro di presentare di volta in volta il relativo 
progetto accompagnato da un commento. I singoli progetti vennero poi 
discussi dal Gruppo nel suo insieme e inviati per osservazioni ad 
un’ampia cerchia di esperti, ivi compresi i numerosi corrispondenti 
dell’Istituto sparsi in tutto il mondo. Inoltre, il Consiglio di Direzione 
diede il suo parere sulle scelte di fondo, specialmente nei casi in cui il 
Gruppo aveva difficoltà a raggiungere un accordo. II necessario lavoro 
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editoriale venne affidato ad un apposito Comitato di Redazione, assistito 
dal Segretariato. 

In prevalenza i Principi riflettono concetti accolti in molti, se non in tutti 
i sistemi giuridici. Peraltro, siccome i Principi si propongono di offrire un 
sistema di regole specificamente concepite in funzione delle esigenze dei 
contratti commerciali internazionali, essi adottano anche soluzioni che, 
pur se non ancora generalmente accettate, possono considerarsi preferibili 
rispetto alle suddette esigenze. 

L’obiettivo dei Principi UNIDROIT è di costituire un equilibrato corpo 
di regole destinate ad essere usate in tutto il mondo indipendentemente 
dalle specifiche tradizioni giuridiche e condizioni economiche e politiche 
dei paesi in cui vengono applicate. Questo obiettivo traspare sia nella loro 
presentazione formale che nelle scelte di fondo sulle quali si basano. 

Quanto alla presentazione formale, i Principi UNIDROIT cercano di 
evitare l’uso di una terminologia peculiare a qualsiasi sistema giuridico 
determinato. Il carattere internazionale dei Principi viene inoltre 
sottolineato dal fatto che i commenti che accompagnano le singole 
disposizioni si astengono sistematicamente dal fare riferimento a diritti 
nazionali per spiegare l’origine e la ratio della soluzione di volta in 
volta accolta. Solo quando la regola sia stata ripresa più o meno 
letteralmente dalla universalmente adottata Convenzione delle Nazioni 
Unite sui contratti di vendita internazionale di beni mobili (CISG), viene 
fatta esplicita menzione di tale fonte. 

Con riguardo alla sostanza, i Principi UNIDROIT appaiono 
sufficientemente flessibili per potersi adattare ai continui mutamenti 
portati dai rapidi sviluppi tecnologici ed economici che si verificano 
nella prassi commerciale internazionale. Al tempo stesso i Principi 
cercano di assicurare la correttezza nelle relazioni commerciali 
internazionali statuendo espressamente il dovere delle parti di agire 
secondo buona fede ed imponendo, in una serie di casi specifici, canoni di 
comportamento ragionevole. 

Ove i Principi UNIDROIT trattano questioni regolate anche dalla CISG, 
essi seguono naturalmente le soluzioni adottate in quest’ ultima, con 
quegli adattamenti che sono stati considerati appropriati in 
relazione alla particolare natura ed all’ambito di applicazione dei 
Principi stessi (*). 

Nel mettere i Principi UNIDROIT a disposizione della comunità 
giuridica e professionale internazionale, il Consiglio di Direzione è 
pienamente, consapevole del fatto che gli stessi, non comportando 
l’avallo dei Governi e rappresentando uno strumento di per sé non 
vincolante, troveranno applicazione grazie alla loro forza persuasiva. 

                                                 
(*)  Vedi in particolare gli articoli 1.8, 1.9 e 2.2 in combinazione con 5.7 e 7.2.2. 
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Vi sono numerosi modi in cui i Principi UNIDROIT possono essere 
utilizzati in pratica, i più importanti dei quali sono evidenziati nel 
Preambolo. 

Il Consiglio di Direzione confida che coloro ai quali i Principi 
UNIDROIT sono rivolti sapranno apprezzare il loro valore intrinseco e 
trarranno pieno vantaggio dal loro uso. 
 
 

 IL CONSIGLIO DI DIREZIONE DELL’UNIDROIT 
 
 
 
 
 
Roma, maggio 1994 
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PRINCIPI UNIDROIT 2004 
 
 

PREAMBOLO 
(Finalità dei Principi) 

I presenti Principi enunciano regole 
generali in materia di contratti commerciali 
internazionali. 

I Principi si applicano quando le parti 
hanno convenuto che il loro contratto sia da essi 
disciplinato.

*(*) 
I Principi possono applicarsi quando le 

parti abbiano convenuto che il loro contratto sia 
regolato dai “principi generali del diritto”, dalla 
“lex mercatoria” o simili. 

I Principi possono applicarsi quando le 
parti non hanno scelto il diritto applicabile al loro 
contratto. 

I Principi possono essere utilizzati per 
l’interpretazione o l’integrazione degli strumenti 
di diritto internazionale uniforme. 

I Principi possono essere utilizzati per 
l’interpretazione e l’integrazione del diritto 
nazionale applicabile. 

I Principi possono servire come modello per 
i legislatori nazionali ed internazionali. 

 
 

 

 

 

                         
(*)  Le parti che intendono convenire che il loro contratto sia regolato dai Principi 

possono usare la seguente clausola, con l’aggiunta di eventuali eccezioni o modificazioni: 
“Il presente contratto è regolato dai Principi UNIDROIT (2004) [ad eccezione degli 
articoli....]”. 

 Se le parti intendono convenire in aggiunta l’applicazione di un determinato diritto 
nazionale possono usare la seguente formulazione: 

“Il presente contratto è regolato dai Principi UNIDROIT (2004), integrati ove 
necessario dal diritto [dello Stato X]”. 



Principi UNIDROIT 

2 

COMMENTO 

I Principi stabiliscono regole generali concepite specificamente in 
funzione dei “contratti commerciali internazionali”. 

 
1. Contratti “internazionali” 

Il carattere di internazionalità di un contratto può essere definito in 
molti modi diversi. Le soluzioni adottate, sia a livello nazionale che 
internazionale, vanno dal riferimento alla sede d’affari o alla residenza 
abituale delle parti in Stati diversi, all’adozione di criteri più generali 
come la circostanza che il contratto presenti “collegamenti significativi 
con più Stati”, “comporti una scelta circa il diritto applicabile”, ovvero 
“interessi il commercio internazionale”. 

I Principi non adottano specificamente alcuno di questi criteri. Va 
inteso, comunque, che alla nozione di internazionalità del contratto vada 
data l’interpretazione più ampia possibile, così da escluderne, in ultima 
analisi, soltanto quelle situazioni di fatto nelle quali non sia presente 
alcun elemento di internazionalità e cioè ove tutti gli elementi rilevanti 
del contratto considerato siano collegati con un solo Paese.  

 
2. Contratti “commerciali”  

La limitazione dell’oggetto ai contratti “commerciali” non vuole, in 
alcun modo, far rivivere la distinzione tradizionalmente presente in 
alcuni sistemi giuridici tra soggetti e/o atti giuridici “civili” e 
“commerciali”: non si intende, cioè, far dipendere la applicabilità dei 
Principi dalla circostanza se le parti abbiano o meno lo status formale di 
“commercianti” (commerçants, Kaufleute) e/o l’atto sia di natura 
commerciale. L’idea è piuttosto quella di escludere dall’ambito di 
applicazione dei Principi i c.d. contratti con i consumatori, che sono 
oggi sempre più frequentemente oggetto di normativa speciale, per lo 
più a carattere inderogabile, volta alla protezione del consumatore, 
inteso come il soggetto che stipula il contratto al di fuori 
dell’espletamento di una propria attività professionale. 

I criteri adottati a livello nazionale ed internazionale per definire i 
“contratti con i consumatori” sono notoriamente vari. I Principi non 
forniscono alcuna definizione esplicita ma si basano sull’assunto che il 
concetto di contratto “commerciale” debba essere inteso nel senso più 
ampio possibile, così da includervi non soltanto i contratti di commercio 
per la fornitura o lo scambio di beni o servizi, ma anche 
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altri tipi contrattuali come quelli di investimento e/o concessione, di 
prestazioni professionali, etc. 

 
3. Principi ed i contratti interni tra soggetti privati 

Nonostante i Principi siano formulati in funzione dei contratti 
commerciali internazionali, nulla osta che soggetti privati si accordino 
per applicare i Principi ad un contratto puramente nazionale. Tale 
contratto sarebbe comunque soggetto alle norme inderogabili del 
rispettivo diritto nazionale interno. 

 
4. I Principi come legge regolatrice del contratto 

a. Per espressa scelta delle parti 

Poiché i Principi rappresentano un sistema di principi e regole di 
diritto contrattuale comuni ai sistemi giuridici nazionali esistenti e/o 
corrispondenti alle particolari esigenze dei rapporti commerciali 
internazionali, può risultare conveniente per le parti sceglierli 
espressamente come legge regolatrice del loro contratto. All’uopo le parti 
possono rinviare ai Principi a titolo esclusivo oppure unitamente ad un 
determinato diritto nazionale per la disciplina delle questioni non 
regolate dai Principi. 

Tuttavia le parti che intendano scegliere i Principi quale legge 
regolatrice del loro contratto farebbero bene a combinare tale scelta con 
la stipula di una clausola compromissoria. 

La ragione di tale cautela sta nel fatto che la libertà di scelta delle 
parti nel designare la legge regolatrice del contratto è tradizionalmente 
limitata alle leggi nazionali. Pertanto, il riferimento delle parti ai 
Principi verrà, prevedibilmente, considerato come mero accordo volto 
ad incorporare gli stessi nel contratto, mentre la legge regolatrice dello 
stesso resterà da determinarsi sulla base delle norme di diritto 
internazionale privato applicabili. Di conseguenza i Principi avranno 
valore vincolante per le parti soltanto nei limiti in cui non interferiscano 
con l’applicazione di norme inderogabili della legge nazionale 
regolatrice del contratto. Vedi Commento 2 all’articolo 1.4. 

La situazione è diversa in presenza di un accordo delle parti di 
sottoporre le eventuali controversie derivanti dal contratto ad arbitrato. 
Gli arbitri non sono necessariamente vincolati ad un particolare diritto 
nazionale. Questo è ovvio nei casi in cui essi siano autorizzati dalle parti 
ad agire come amiable compositeurs ovvero ex aequo et bono. Ma 
anche in mancanza di clausole di questo tipo si va affermando la 
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tendenza a consentire alle parti la scelta di “regole di diritto” diverse da 
quelle di origine nazionale da prendersi come base per il giudizio 
arbitrale. Si veda in particolare l’articolo 28(1) della Legge modello 
UNCITRAL sull’arbitrato commerciale internazionale del 1985; si veda 
inoltre l’articolo 42(1) della Convenzione sulla risoluzione delle 
controversie in materia di investimenti tra Stati e soggetti di Stati 
diversi del 1965 (Convenzione ICSID).  

Secondo tale tendenza, le parti sarebbero libere di scegliere i Principi 
come le “regole di diritto” in base alle quali gli arbitri dovrebbero 
decidere la controversia, con il risultato che i Principi si applicherebbero 
escludendo qualsiasi diritto nazionale particolare, con l’unica eccezione 
delle norme di diritto nazionale c.d. di applicazione necessaria, che 
pretendano, cioè, di trovare applicazione quale che sia la legge 
regolatrice del contratto. Vedi Commento 3 all’articolo 1.4. 

Nelle controversie che rientrano nell’ambito della Convenzione 
ICSID, i Principi potrebbero addirittura trovare applicazione escludendo 
qualsiasi norma di diritto nazionale. 

 
b. I Principi applicati quale espressione dei “principi generali del 

diritto”, della “lex mercatoria” o simili 

Le parti di contratti commerciali internazionali che non riescano ad 
accordarsi sulla scelta del diritto nazionale da applicarsi al contratto, 
talvolta stabiliscono che esso sia governato dai “principi generali del 
diritto”, dagli “usi del commercio internazionale”, dalla lex mercatoria, 
etc.  

Tale riferimento da parte dei contraenti a non meglio identificati 
principi e norme di carattere sovranazionale o transnazionale viene 
criticato tra l’altro, a causa della estrema indeterminatezza di tali 
concetti. Al fine di evitare, o almeno di ridurre considerevolmente, 
l’incertezza che accompagna l’uso di tali vaghi concetti quando si tratti 
di determinarne i contenuti, può essere conveniente fare ricorso ad un 
corpo sistematico di norme ben definite come i Principi. 

c. I Principi applicati in assenza di una scelta del diritto applicabile 
ad opera delle parti  

I Principi possono comunque essere applicati anche se il contratto 
nulla dice circa il diritto applicabile. Se le parti non hanno scelto la 
legge regolatrice del loro contratto, questa deve essere determinata sulla 
base delle norme di diritto internazionale privato di volta in volta 
applicabili. Nel contesto di un arbitrato commerciale internazionale 
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queste norme possono essere molto flessibili e permettere al tribunale 
arbitrale di basare la sua decisione sulle “regole di diritto che considera 
appropriate nel caso di specie” (vedi ad es. l’articolo 17(1) del 
Regolamento di arbitrato della Camera di Commercio Internazionale del 
1998; articolo 24(1) del Regolamento di arbitrato della Camera 
dell’Istituto Arbitrale della Camera di Commercio di Stoccolma). 
Normalmente il tribunale arbitrale applicherà quale legge regolatrice del 
contratto un determinato diritto nazionale, ma eccezionalmente può 
anche fare ricorso a regole anazionali o sovranazionali come i Principi. 
Ciò può accadere qualora risulti dalle circostanze del caso che le parti 
intendevano escludere l’applicazione di qualsiasi diritto nazionale (ad 
es. quando una delle parti è uno Stato o un organismo governativo e 
ognuna delle parti ha chiaramente fatto capire che non avrebbe mai 
accettato l’applicazione del diritto nazionale dell’altra parte o il diritto di 
uno Stato terzo), oppure se il contratto presenta dei punti di 
collegamento con una serie di Stati, nessuno dei quali è peraltro così 
preponderante da giustificare l’applicazione di un solo diritto nazionale 
ad esclusione di tutti gli altri.  
 
5. I Principi come strumento di interpretazione ed integrazione di 

convenzioni di diritto internazionale uniforme 

Le convenzioni di diritto internazionale uniforme, non diversamente 
da un qualsiasi altro testo legislativo, possono dar luogo a dubbi 
interpretativi o presentare vere e proprie lacune. 

Tradizionalmente per l’interpretazione e l’integrazione dei singoli 
strumenti di diritto uniforme si è fatto ricorso ai principi e criteri di 
diritto interno, sia che si tratti della lex fori ovvero del diritto che, 
secondo le norme di diritto internazionale privato, sarebbe applicabile in 
mancanza del diritto uniforme. 

Oggi, sia i giudici ordinari che gli arbitri, tendono sempre più ad 
abbandonare un siffatto approccio “conflittuale”cercando invece di 
interpretare ed integrare gli strumenti di diritto uniforme con riferimento 
a principi autonomi ed uniformi a livello internazionale. Questo 
orientamento, espressamente sanzionato nelle convenzioni più recenti 
(cfr. ad es. l’articolo 7 della Convenzione delle Nazioni Unite sui 
contratti di vendita internazionale di beni mobili (CISG) del 1980), si 
fonda sul presupposto che il diritto uniforme, anche dopo la sua 
incorporazione nei vari sistemi giuridici nazionali, diviene solo 
formalmente parte integrante di questi ultimi, mentre dal punto di vista 
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sostanziale non perde il suo carattere originario di corpo normativo 
sviluppatosi autonomamente a livello internazionale, destinato ad 
un’applicazione uniforme nel mondo. 

Sinora è stato compito dei giudici e degli arbitri stessi ricercare, in 
ogni singolo caso, tali principi e criteri autonomi di interpretazione ed 
integrazione degli strumenti normativi internazionali, basandosi su 
indagini comparative circa le soluzioni adottate nei diversi sistemi 
giuridici nazionali. I Principi potrebbero facilitare notevolmente il loro 
compito sotto questo profilo. 
 
6. I Principi come strumento di interpretazione ed integrazione del 

diritto nazionale applicabile 

I Principi possono essere usati anche per l’interpretazione e 
l’integrazione dei diritti nazionali. Applicando un determinato diritto 
nazionale, i giudici e arbitri possono avere dei dubbi circa l’esatta 
soluzione da adottare alla stregua di questo diritto, vuoi perché con 
riguardo alla questione da risolvere esso offre più alternative, vuoi 
perché lo stesso non sembra prevedere alcuna soluzione specifica. 
Specialmente nei casi in cui la controversia si riferisce ad un contratto 
commerciale internazionale, potrebbe risultare conveniente rifarsi ai 
Principi quale fonte di ispirazione. In questo modo il diritto nazionale in 
questione verrebbe interpretato e integrato in conformità agli standards 
internazionalmente accettati e/o alle particolari esigenze dei rapporti 
commerciali transfrontalieri.    

 
7. I Principi come modello per i legislatori nazionali ed 

internazionali 

In ragione della loro qualità intrinseca i Principi potrebbero inoltre 
fungere da modello per i legislatori nazionali ed internazionali ai fini 
della elaborazione della legislazione in materia contrattuale in generale 
o riguardo a figure particolari di contratti. 

A livello nazionale, i Principi potrebbero risultare specialmente utili 
per quei Paesi nei quali manchi una disciplina sufficientemente 
sviluppata in materia contrattuale e che intendano aggiornare il loro 
diritto interno, almeno riguardo ai rapporti commerciali con l’estero, 
adeguandolo agli attuali standard internazionali. Non molto diversa è 
poi la situazione in quegli Stati che, pur disponendo di un sistema 
giuridico ben definito, in seguito ai recenti drammatici mutamenti nella 
loro struttura socio-politica, si trovano nella urgente necessità di 
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riscrivere la propria legislazione e, in particolare, quella che regola le 
attività economiche e commerciali.  

Sul piano internazionale, i Principi potrebbero diventare un 
importante punto di riferimento ai fini dell’elaborazione di convenzioni 
e leggi modello.  

Fino ad oggi la terminologia usata per esprimere i medesimi concetti 
giuridici varia considerevolmente da convenzione a convenzione, con 
l’evidente rischio di ingenerare equivoci e provocare errate 
interpretazioni. Tali difformità ed incongruenze potrebbero essere 
evitate ove la terminologia adottata nei Principi entrasse nell’uso come 
una sorta di glossario internazionale uniforme. 
 
8. Altri possibili usi dei Principi  

L’elencazione delle varie modalità d’uso dei Principi fornita dal 
Preambolo non è affatto esaustiva. 

Così, i Principi possono anche servire come guida nella redazione dei 
contratti. Più esattamente, i Principi aiutano ad identificare i diversi 
punti da regolare ed all’uopo forniscono una terminologia giuridica 
neutrale e ugualmente comprensibile per tutte le parti coinvolte. 
Naturalmente l’impiego dei Principi a questi fini è ulteriormente 
agevolato dal fatto che essi sono disponibili in numerose versioni 
linguistiche. 

I Principi possono inoltre essere usati come sostituto del diritto 
nazionale altrimenti applicabile. Ciò sarà il caso ogniqualvolta dovesse 
risultare impossibile o comunque estremamente difficile rinvenire la 
norma applicabile di quel particolare diritto nazionale rispetto ad una 
specifica questione, vale a dire la relativa indagine comporterebbe sforzi 
e/o costi assolutamente sproporzionati. Le ragioni di difficoltà del 
genere risiedono generalmente nella peculiarità delle fonti del diritto del 
Paese in questione e/o nel costo dell’accedere alle stesse con sufficiente 
cognizione di causa. 
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CAPITOLO 1 
 
 
 

DISPOSIZIONI GENERALI 
 
 
 

ARTICOLO 1.1 
(Libertà contrattuale) 

Le parti sono libere di concludere un 
contratto e di determinarne il contenuto. 

 

COMMENTO 

1. Libertà di contrattazione come principio fondamentale nel 
contesto del commercio internazionale 

Il principio della libertà contrattuale è di capitale importanza nel 
contesto del commercio internazionale. Il diritto degli operatori 
economici di decidere liberamente a chi offrire beni e servizi e da chi 
esserne riforniti, come pure la possibilità di accordarsi liberamente sulle 
condizioni dei loro singoli affari, rappresentano i punti cardine di un 
ordine economico internazionale aperto, competitivo e rivolto al 
mercato. 

 
2. Settori economici in cui non vi è concorrenza 

Esistono naturalmente diverse possibili eccezioni al principio 
stabilito dall’articolo in esame. 

Per quanto concerne la libertà di concludere un contratto con altri 
soggetti, vi sono settori economici che gli Stati, per ragioni di interesse 
generale, possono decidere di escludere dalla libera concorrenza. In casi 
del genere i beni o servizi in questione possono essere richiesti soltanto 
all’unico fornitore esistente sul mercato, che di solito sarà un soggetto 
pubblico, il quale, ma non necessariamente, può aver l’obbligo di 
concludere un contratto con chiunque ne faccia richiesta, nei limiti della 
disponibilità dei beni o servizi medesimi. 
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3. Limitazioni all’autonomia delle parti imposte da norme 
imperative 

Quanto alla libertà di determinare il contenuto del contratto, 
innanzitutto i Principi stessi contengono disposizioni che le parti non 
possono derogare. Si veda l’articolo 1.5. 

In secondo luogo, esistono disposizioni normative emanate dagli 
Stati, di tipo sia pubblicistico che privatistico, aventi carattere 
imperativo (ad es. la legislazione antitrust, sul controllo dei cambi o sui 
prezzi dei beni; le norme di legge che stabiliscono particolari regimi di 
responsabilità o proibiscono condizioni contrattuali manifestamente 
inique, etc.), le quali possono prevalere sulle norme contenute nei 
Principi. Si veda l’articolo 1.4. 
 
 
 

ARTICOLO 1.2 
(Libertà di forma) 

Nessuna disposizione di questi Principi 
richiede che un contratto, dichiarazione o 
qualunque altro atto sia fatto o provato in una 
forma particolare. Esso può essere provato con 
qualsiasi mezzo, inclusi i testimoni.  

 
COMMENTO 

1. La regola dell’assenza di particolari requisiti di forma 

Il presente articolo afferma il principio per cui la conclusione di un 
contratto non è soggetta ad alcun requisito di forma. Lo stesso principio 
si applica anche alla successiva modificazione o risoluzione di un 
contratto per effetto del mutuo consenso delle parti.  

Questo principio - presente in molti sistemi giuridici, anche se non in 
tutti - appare particolarmente appropriato nell’ambito dei rapporti del 
commercio internazionale ove, grazie ai moderni mezzi di 
comunicazione, molte operazioni sono concluse con grande velocità, 
basandosi su un misto tra conversazioni, fax, contratti cartacei, e-mail e 
altre comunicazioni via Internet.  

La prima frase dell’articolo prende in considerazione il fatto che in 
base ad alcuni sistemi giuridici i requisiti di forma assumono rilievo ad 
substantiam, mentre in altri essi sono imposti a fini soltanto probatori. 
Con la seconda frase si vuole invece chiarire che, nella misura in cui 
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venga applicato il principio della libertà di forma, questo implica anche 
l’ammissibilità della prova orale nei procedimenti giudiziari. 

 
2. Dichiarazioni e altri atti unilaterali 

Il principio della libertà di forma si applica anche alle dichiarazioni e 
altri atti unilaterali. Gli esempi più importanti di questi atti sono 
dichiarazioni negoziali fatte dalle parti nel corso della formazione o 
esecuzione del contratto (ad esempio: offerta, accettazione di un’offerta, 
conferma del contratto dalla parte che ha diritto a risolverlo, 
determinazione del prezzo da una delle parti, etc.), oppure in altri 
contesti (ad esempio, il conferimento della procura dal rappresentato al 
rappresentante, la ratifica da parte del rappresentato di un atto compiuto 
da un rappresentante senza poteri, il riconoscimento del debitore del 
diritto del creditore prima della scadenza del termine generale di 
prescrizione, etc.). 

 
3. Eccezioni in base alla legge applicabile 

Il principio della libertà di forma può naturalmente cedere di fronte a 
norme imperative applicabili. Si veda l’articolo 1.4. I diritti nazionali 
come anche le convenzioni internazionali possono imporre speciali 
requisiti formali per l’intero contratto o per alcune particolari clausole di 
questo (ad es. clausole compromissorie; clausole di proroga della 
giurisdizione).  

 
4. Requisiti formali concordati dalle parti 

Inoltre, le parti possono esse stesse concordare una particolare forma 
per la conclusione, modificazione o risoluzione del loro contratto o per 
ogni altra dichiarazione che possono fare, o atto unilaterale che possono 
compiere nel corso della formazione o esecuzione del loro contratto, o in 
ogni altro contesto. A questo proposito si vedano in particolare gli articoli 
2.1.13, 2.1.17 e 2.1.18. 
 
 

ARTICOLO 1.3 
(Carattere vincolante del contratto) 

Un contratto validamente concluso è 
vincolante per le parti. Può essere modificato o 
risolto soltanto in conformità alle sue clausole o di 
comune accordo tra le parti o secondo quanto 
altrimenti previsto da questi Principi. 
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COMMENTO 

1. Il principio pacta sunt servanda 

Il presente articolo stabilisce un altro fondamentale principio del 
diritto dei contratti, e cioè pacta sunt servanda. 

Il carattere vincolante di una pattuizione contrattuale presuppone 
com’è ovvio che un accordo sia stato effettivamente concluso dalle parti e 
che l’accordo raggiunto non sia colpito da alcuna causa di invalidità. Le 
norme che regolano la conclusione delle pattuizioni contrattuali sono 
stabilite nel Capitolo 2 Sezione 1 dei Principi, mentre le cause di invalidità 
sono trattate nel Capitolo 3, nonché in singole disposizioni in altri capitoli 
(si vedano ad esempio gli articoli 7.1.6 e 7.4.13(2)). Ulteriori requisiti per 
la valida conclusione di un contratto possono rinvenirsi nelle norme 
imperative applicabili, nazionali o internazionali. 

 
2. Eccezioni 

Corollario del principio pacta sunt servanda è il principio che un 
contratto può essere modificato o risolto ogni volta che le parti si 
accordino in tal senso. La modificazione o la risoluzione non consensuale, 
al contrario, costituiscono l’eccezione, e possono pertanto ammettersi solo 
quando esse avvengano conformemente al contratto oppure quando in 
proposito vi sia un’espressa previsione nei Principi. Si vedano gli articoli 
3.10(2), 3.10(3), 3.13, 5.1.8, 6.1.16, 6.2.3, 7.1.7, 7.3.1 e 7.3.3. 

 
3. Effetti verso i terzi 

Affermando il principio della forza vincolante del contratto tra le 
parti, il presente articolo non intende pregiudicare alcun effetto che il 
contratto può avere nei confronti di terzi in base al diritto applicabile. 
Così, può darsi che secondo alcuni diritti il venditore abbia l’obbligo 
contrattuale di proteggere l’incolumità personale ed i beni non solo del 
compratore, ma anche delle persone che a questi si accompagnano, 
durante la presenza di costoro negli stabilimenti del venditore. 

Analogamente, i Principi non si occupano degli effetti 
dell’annullamento e della risoluzione di un contratto sui diritti di terzi. 

Riguardo ai casi in cui l’accordo delle parti per sua natura sia diretto a 
produrre effetti nella sfera giuridica di un’altra persona, si veda la Sezione 
2 del Capitolo 2 sulla “Rappresentanza”, Sezione 2 del Capitolo 5 sul 
“Contratto a favore di terzi”, e il Capitolo 9 sulla “Cessione dei crediti, 
trasferimento delle obbligazioni, cessione dei contratti”.  
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ARTICOLO 1.4 
(Norme imperative) 

Nessuna disposizione di questi principi è 
intesa a limitare l’applicazione delle norme 
imperative di origine nazionale, internazionale 
o sovranazionale, applicabili secondo le norme 
di diritto internazionale privato. 

 

COMMENTO 

1. Prevalenza delle norme imperative 

Data la particolare natura dei Principi, non ci si può aspettare che 
essi prevalgano sulle norme imperative applicabili, di origine nazionale, 
internazionale o sovranazionale. In altre parole, le disposizioni di tipo 
imperativo, siano esse emanate dagli Stati autonomamente o per dare 
esecuzione a convenzioni internazionali, oppure siano adottate da 
organismi sovranazionali, non possono soccombere di fronte ai Principi. 
 
2. Norme imperative applicabili nel caso di mera incorporazione 

dei Principi all’interno del contratto 

Nei casi in cui il riferimento ai Principi ad opera delle parti venga 
considerato come un semplice accordo di incorporarli all’interno del 
contratto, i Principi incontreranno innanzitutto il limite delle norme 
imperative della legge regolatrice del contratto, vale a dire essi saranno 
vincolanti per le parti soltanto nella misura in cui non tocchino le norme 
del diritto applicabile alle quali le parti non possano contrattualmente 
derogare. In aggiunta, le norme imperative del foro, ed eventualmente 
anche quelle di Stati terzi, prevarranno allo stesso modo, purché esse 
richiedano applicazione qualunque sia la legge che regoli il contratto e, 
nel caso di norme di Stati terzi, vi sia uno stretto collegamento tra tali 
Stati ed il contratto in questione. 

 
3. Norme imperative applicabili nel caso in cui i Principi siano la 

legge regolatrice del contratto 

Comunque, anche quando, come avviene se la controversia sia 
portata innanzi ad un tribunale arbitrale, i Principi trovano applicazione 
quale legge regolatrice del contratto, essi non possono pregiudicare 
l’applicazione di quelle norme imperative che richiedano 
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di essere applicate quale che sia la legge applicabile al contratto (leggi 
di applicazione necessaria o immediata). Esempi di simili norme 
internazionalmente cogenti, la cui applicazione non può essere esclusa 
semplicemente scegliendo un’altra legge regolatrice del contratto, si 
possono trovare nel campo del controllo del cambio estero (si veda 
l’articolo VIII(2)(b) dell’Accordo del Fondo Monetario Internazionale 
(c.d. Accordo di Bretton Woods)), delle autorizzazioni di importazione 
ed esportazione (si vedano gli articoli 6.1.14 - 6.1.17 in tema di richiesta 
delle autorizzazioni pubbliche), delle normative sulle pratiche restrittive 
della concorrenza, etc. 

 
4. Ricorso alle norme di diritto internazionale privato rilevanti in 

ogni singolo caso 

I giudici nazionali ed i tribunali arbitrali si differenziano 
notevolmente gli uni dagli altri nel modo di determinazione delle norme 
imperative applicabili ai contratti commerciali internazionali. Per questa 
ragione l’articolo in esame evita di proposito di entrare nel merito delle 
varie questioni a ciò connesse e, in particolare, della questione se, in 
aggiunta alle norme imperative del foro e della lex contractus, debbano 
essere prese in considerazione anche quelle di Stati terzi e, in caso 
affermativo, in che misura e sulla base di quali criteri. Tali questioni 
devono essere risolte in conformità alle norme di diritto internazionale 
privato rilevanti in ciascun caso particolare (si veda, ad esempio, 
l’articolo 7 della Convenzione di Roma sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali del 1980; l’articolo 11 della Convenzione 
Interamericana sul diritto applicabile ai contratti internazionali del 
1994). 
 
 
 

ARTICOLO 1.5 
(Esclusioni o modificazioni effettuate dalle parti) 

Le parti possono escludere l’applicazione 
dei presenti Principi o derogare a singole loro 
disposizioni o modificarne gli effetti, salvo 
disposizione contraria in essi contenuta. 
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COMMENTO 

1. Carattere non imperativo dei Principi 

Le norme stabilite nei Principi hanno in genere carattere non 
imperativo, cioè le parti possono, nel singolo caso concreto, 
semplicemente escluderne in tutto o in parte l’applicazione, oppure 
modificarne il contenuto al fine di adattarle alle specifiche esigenze del 
tipo di operazione economica interessata. Si veda la Clausola Modello 
in nota al 2° comma del Preambolo. 
 
2. Esclusione o modifica in forma espressa o tacita 

L’esclusione o la modifica dei Principi ad opera delle parti possono 
essere espresse o tacite. Si ha un’esclusione o modifica tacita 
allorquando le parti concordano espressamente clausole contrattuali 
incompatibili con le disposizioni dei Principi, ed in questo contesto è 
irrilevante se le clausole in questione siano state oggetto di specifica 
trattativa oppure facciano parte di condizioni standard incorporate dalle 
parti all’interno del loro contratto. 

Se le parti concordano espressamente l’applicazione di alcuni 
soltanto dei Capitoli dei Principi (ad esempio “Per ogni aspetto 
concernente l’adempimento e l’inadempimento di questo contratto si 
applicheranno i Principi UNIDROIT”), si presume che i Capitoli in 
questione saranno applicati unitamente alle disposizioni generali 
contenute nel Capitolo 1. 
 
3. Norme imperative nei Principi 

Alcune disposizioni dei Principi hanno carattere imperativo, vale a 
dire la loro importanza nel sistema dei Principi è tale che alle parti non 
dovrebbe essere consentito di escluderle o derogarvi a proprio 
piacimento. Vero è che, data la particolare natura dei Principi, 
l’inosservanza di tale precetto potrebbe esser priva di conseguenze. 
D’altro canto, si dovrebbe notare che le disposizioni in questione 
riflettono principi e standard di comportamento che hanno natura 
imperativa anche secondo la maggior parte dei diritti nazionali. 

Le disposizioni dei Principi aventi carattere imperativo sono di solito 
indicate espressamente come tali. È questo il caso dell’articolo 1.7 sulla 
buona fede, delle disposizioni del Capitolo 3 sulla validità, esclusa la 
parte in cui esse si riferiscono o si applicano all’errore ed 
all’impossibilità originaria (si veda l’articolo 3.19), dell’articolo 5.1.7(2) 
sulla determinazione del prezzo, dell’articolo 7.4.13(2) 
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sull’indennità per inadempimento stabilita dal contratto, nonché 
l’articolo 10.3(2) in materia di prescrizione. In via eccezionale, il 
carattere imperativo di una disposizione può essere solo implicito e 
discendere dal contenuto e dallo scopo della disposizione medesima (si 
vedano gli articoli 1.8 e 7.1.6). 

 
 
 

ARTICOLO 1.6 
(Interpretazione ed integrazione dei Principi) 

(1) Nell’interpretazione dei presenti 
Principi si deve avere riguardo al loro carattere 
internazionale ed alle loro finalità inclusa la 
necessità di promuovere l’uniformità della loro 
applicazione. 

(2) Le questioni concernenti materie 
disciplinate dai presenti Principi che non sono 
espressamente risolte da questi, devono, per 
quanto possibile, essere risolte secondo i principi 
generali sui quali i presenti Principi si basano. 

 

COMMENTO 

1. Interpretazione dei Principi distinta dall’interpretazione del 
contratto 

I Principi, come qualsiasi altro testo normativo, sia questo di natura 
legislativa oppure contrattuale, possono far sorgere dubbi quanto al 
preciso significato del loro contenuto. L’interpretazione dei Principi è 
tuttavia diversa da quella dei singoli contratti cui essi si applicano. 
Anche se i Principi sono considerati vincolanti per le parti ad un livello 
soltanto contrattuale, vale a dire in quanto incorporati nei singoli 
contratti, essi rimangono un autonomo corpo di norme elaborate in vista 
di una loro applicazione uniforme ad un numero indefinito di contratti di 
diverso tipo conclusi in varie parti del mondo. Di conseguenza essi 
devono essere interpretati secondo canoni diversi rispetto alle 
disposizioni di ogni singolo contratto. Le norme per l’interpretazione 
dei contratti (così come quelle per l’interpretazione delle dichiarazioni o 
altro comportamento delle parti) sono stabilite nel Capitolo 4. L’articolo 
in esame tratta del modo in cui i Principi stessi debbano essere 
interpretati. 
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2. Rispetto del carattere internazionale dei Principi 

Il primo criterio stabilito dal presente articolo per l’interpretazione 
dei Principi è che occorre aver riguardo al loro “carattere 
internazionale”. Ciò significa che i loro termini e concetti devono essere 
interpretati in modo autonomo, cioè nel contesto dei Principi medesimi e 
non riferendosi al significato che tradizionalmente potrebbe esser loro 
attribuito nell’ambito di un determinato diritto nazionale. 

Un simile approccio diviene necessario appena si rammenti che i 
Principi costituiscono il risultato di approfonditi studi comparativi 
condotti da giuristi provenienti da ambienti culturali e giuridici 
completamente diversi. Nel redigere le singole disposizioni, questi 
esperti hanno dovuto trovare un linguaggio giuridico sufficientemente 
neutro su cui essi potessero raggiungere una comune intesa. Anche nei 
casi eccezionali in cui sono impiegati termini o concetti peculiari ad uno 
o più diritti nazionali, non si è mai inteso usarli nel loro tradizionale 
significato. 

 
3. Finalità dei Principi 

Affermando che nell’interpretazione dei Principi occorre aver 
riguardo alle loro finalità, il presente articolo chiarisce che essi non 
devono essere interpretati in senso restrittivo e letterale, ma alla luce 
delle finalità e della ratio che stanno alla base tanto delle singole 
disposizioni quanto dei Principi nel loro complesso. Lo scopo di una 
singola disposizione può essere ricavato sia dal suo stesso testo, sia dai 
relativi commenti. Quanto alle finalità dei Principi nel loro complesso, 
questo articolo, considerato che il principale obiettivo dei Principi è 
quello di fornire una cornice uniforme per i contratti commerciali 
internazionali, si riferisce espressamente alla necessità di promuovere 
un’uniforme applicazione di essi, vale a dire di assicurare che nella 
pratica questi siano il più possibile interpretati ed applicati nello stesso 
modo nei diversi paesi. Quanto ad altre finalità, si vedano le 
osservazioni contenute nell’Introduzione. Si veda inoltre l’articolo 1.7 
che, benché rivolto alle parti, può essere anche visto come espressione 
della finalità ispiratrice dei Principi in quanto tali di promuovere 
l’osservanza della buona fede nelle relazioni contrattuali.  
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4. Integrazione dei Principi 

Una serie di questioni, che pure ricadrebbero nell’ambito dei 
Principi, non sono espressamente regolate da questi. Al fine di 
determinare se una particolare questione rientri nell’ambito dei Principi, 
anche se non espressamente risolta dagli stessi, oppure se essa in realtà 
si collochi al di fuori della loro portata, bisogna innanzitutto avere 
riguardo a quanto sia espressamente stabilito nel testo o nei commenti 
(si veda ad esempio il Commento 3 all’articolo 1.3; il Commento 4 
all’articolo 1.4; l’articolo 2.2.1(2) e (3) e il Commento 5 all’articolo 
2.2.1; il Commento 5 all’articolo 2.2.7; il Commento 5 all’articolo 2.2.9; 
il Commento 1 all’articolo 2.2.10; l’articolo 3.1; il Commento 1 
all’articolo 6.1.14; l’articolo 9.1.2; l’articolo 9.2.2; l’articolo 9.3.2). 
Un’ulteriore ed utile guida in proposito è rappresentata dall’indice 
analitico dei Principi.  

La necessità di promuovere l’uniformità nell’applicazione dei 
Principi implica che, qualora si manifesti una lacuna del genere, la 
soluzione debba essere trovata, ogni volta che ciò sia possibile, 
all’interno del sistema dei Principi, prima di ricorrere ai singoli diritti 
nazionali.  

Il primo passo consiste nel tentare di risolvere la questione aperta 
mediante l’applicazione per analogia di specifiche disposizioni. Così, 
l’articolo 6.1.6, a proposito del luogo dell’adempimento, dovrebbe 
disciplinare anche la materia della restituzione. Analogamente, le norme 
stabilite nell’articolo 6.1.9 per il caso in cui un’obbligazione pecuniaria 
sia espressa in una moneta diversa da quella del luogo del pagamento 
possono essere applicate anche quando l’obbligazione pecuniaria venga 
espressa facendo riferimento ad unità di conto quali lo Special Drawing 
Right (SDR). Se il problema non può trovare soluzione con una 
semplice estensione di disposizioni particolari aventi ad oggetto casi 
analoghi, occorre far ricorso ai principi ispiratori dei Principi, cioè ai 
principi ed alle norme che, in virtù della loro natura e portata più 
generali, possono essere applicati su scala molto più ampia. Alcuni di 
questi valori o principi fondamentali sono espressamente indicati dagli 
stessi Principi (si vedano, per esempio, gli articoli 1.1, 1.3, 1.5, 1.7 e 
1.8). Altri devono essere ricavati da specifiche disposizioni, vale a dire 
le particolari regole ivi contenute devono essere analizzate al fine di 
valutare se esse possano essere considerate espressione di un principio 
di più vasta portata, ed in quanto tali capaci di essere applicate anche a 
casi diversi da quelli specificamente disciplinati. 
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Le parti sono naturalmente sempre libere di concordare una 
particolare legge nazionale cui fare eventualmente riferimento per 
l’integrazione dei Principi. Una previsione di questo tipo potrebbe 
essere “Questo contratto è disciplinato dai Principi UNIDROIT integrati 
dalla legge del paese X”, oppure “Questo contratto sarà interpretato ed 
eseguito conformemente ai Principi UNIDROIT. Le questioni ivi non 
espressamente risolte saranno decise in conformità alla legge del paese 
X”. Si veda la Clausola Modello in nota al 2° comma del Preambolo. 

 
 
 

ARTICOLO 1.7 
(Buona fede) 

(1) Ciascuna parte deve agire in 
conformità alla buona fede nel commercio 
internazionale. 

(2) Le parti non possono escludere o 
limitare quest’obbligo. 

 

COMMENTO 

1. La “buona fede” quale fondamentale idea ispiratrice dei Principi 

Vi sono numerose disposizioni nei diversi Capitoli dei Principi le 
quali costituiscono diretta o indiretta applicazione del principio della 
buona fede. Si veda soprattutto l’articolo 1.8, ma anche ad esempio, gli 
articoli 1.9(2); 2.1.4(2)(b), 2.1.15, 2.1.16, 2.1.18 e 2.1.20; 2.2.4(2), 
2.2.5(2), 2.2.7 e 2.2.10; 3.5, 3.8 e 3.10; 4.1(2), 4.2(2), 4.6 e 4.8; 5.1.2 e 
5.1.3; 5.2.5; 6.1.3, 6.1.5, 6.1.16(2) e 6.1.17(1); 6.2.3(3)(4); 7.1.2, 7.1.6 e 
7.1.7; 7.2.2(b)(c), 7.4.8 e 7.4.13; 9.1.3, 9.1.4 e 9.1.10(1). Ciò sta a 
significare che la buona fede può essere considerata una delle 
fondamentali idee ispiratrici dei Principi. Affermando in termini 
generali che ciascuna parte deve agire in conformità alla buona fede, il 
1° comma di questo articolo chiarisce che, anche in mancanza di 
specifiche disposizioni dei Principi, il comportamento delle parti 
durante l’intero ciclo vitale del contratto, compresa la fase delle 
trattative, deve conformarsi al principio della buona fede. 
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E s e m p i  
1. A concede a B 48 ore di tempo per accettare l’offerta ricevuta. 
Quando B, poco prima della scadenza del termine, decide di 
accettare, si trova nell’impossibilità di farlo: si è nel fine settimana, il 
fax dell’ufficio di A è staccato e manca una segreteria telefonica che 
possa ricevere il messaggio. Quando, il lunedì successivo, A rifiuta 
l’accettazione di B, A si comporta in contrasto con la buona fede 
poiché, nel fissare il limite di tempo per l’accettazione, spettava ad A 
garantire che eventuali messaggi potessero essere ricevuti nel suo 
ufficio durante l’intero arco di tempo delle 48 ore. 

2. Un contratto di fornitura ed installazione di una sociale linea di 
montaggio contiene una clausola in base alla quale A, venditore, ha 
l’obbligo di comunicare a B, acquirente, qualsiasi miglioramento 
tecnologico apportato da A a tale linea. Un anno dopo B viene a 
sapere di un importante miglioramento di cui non era stato 
informato. A non è scusato per il fatto che la produzione di quella 
particolare linea di montaggio non sia più di sua responsabilità, ma 
responsabile ne sia C, una società affiliata di A ed interamente 
controllata da questa. Sarebbe contrario alla buona fede se A 
invocasse la distinta personalità giuridica di C, in realtà creata 
appositamente per rilevare tale linea di montaggio con lo scopo di 
aggirare le obbligazioni contrattuali di A nei confronti di B. 

3. A, agente, assume a favore di B, proponente, l’obbligo di 
promuovere la vendita di prodotti di questi in una data zona. In base 
al contratto il diritto di A al compenso nasce solo dopo 
l’approvazione da parte di B dei contratti procacciati da A. Benché B 
sia libero di decidere se approvare o meno i contratti procurati da A, 
sarebbe contrario alla buona fede il sistematico ed ingiustificato 
rifiuto, da parte di B, di approvare qualunque contratto procacciato 
da A. 

4. In attuazione di un accordo di apertura di credito tra A, banca, e 
B, cliente, A improvvisamente ed inspiegabilmente rifiuta di 
concedere ulteriori crediti a B, i cui affari, come conseguenza, 
subiscono gravi danni. Benché l’accordo contenga una clausola che 
consente ad A di chiedere la restituzione anticipata del prestito a sua 
discrezione, la richiesta di integrale pagamento, senza preavviso né 
giustificazione, costituirebbe una violazione della buona fede. 
 

2. Abuso di diritto 

Un esempio tipico di comportamento contrario al principio di buona 
fede è ciò che in alcuni sistemi giuridici è noto come “abuso di diritto”. 
È caratterizzato da un comportamento malevolo di una parte che si 
verifica ad esempio quando una parte esercita un diritto al solo 
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scopo di danneggiare l’altra parte, o per uno scopo diverso da quello per 
cui tale diritto era stato concesso, o quando l’esercizio di un diritto è 
sproporzionato rispetto al risultato originariamente inteso.  

E s e m p i  
5. A prende in locazione da B dei locali allo scopo di avviare 
un’attività di vendita. Il contratto di locazione è di cinque anni, ma 
quando tre anni dopo A si rende conto che in quella zona l’attività non 
decolla, decide di chiuderla e informa B che non è più interessato a 
prendere in locazione i locali. In seguito all’inadempimento 
contrattuale di A, normalmente B potrebbe scegliere tra la risoluzione 
del contratto e richiesta del risarcimento, oppure l’esecuzione in forma 
specifica. Tuttavia, nel caso concreto, B commetterebbe un abuso di 
diritto se chiedesse ad A di pagare l’affitto per i restanti due anni del 
contratto, invece di risolvere il contratto e richiedere ad A il 
risarcimento per i canoni persi per il periodo di tempo necessario per 
trovare un nuovo locatario.  

6. A prende in locazione da B dei locali allo scopo di aprire un 
ristorante. Durante i mesi estivi, A installa alcuni tavoli all’aperto, 
ma sempre sulla proprietà del locatore. A causa del rumore causato 
dai clienti del ristorante a notte fonda, B ha crescenti difficoltà a 
trovare inquilini cui affittare appartamenti nello stesso edificio. B 
commetterebbe un abuso di diritto se, invece di richiedere ad A di 
smettere di servire i clienti all’aperto a notte fonda, richiedesse ad A 
di non servire mai all’aperto. 

 
3. La “buona fede nel commercio internazionale” 

Il riferimento alla “buona fede nel commercio internazionale” 
chiarisce innanzitutto che nel contesto dei Principi questo concetto non 
deve essere applicato secondo gli standard normalmente adottati nei 
diversi sistemi giuridici nazionali. In altri termini, simili standard 
nazionali possono essere presi in considerazione solo nella misura in cui 
essi si mostrino generalmente accettati nei diversi sistemi giuridici. 
Un’ulteriore conseguenza della formula usata è che la buona fede deve 
essere ricostruita alla luce delle particolari condizioni del commercio 
internazionale. Gli standard della pratica degli affari, in realtà, possono 
variare sensibilmente da un settore commerciale all’altro, ed anzi anche 
all’interno di un dato settore essi possono essere più o meno rigorosi, a 
seconda dell’ambiente socio-economico in cui operano le imprese, delle 
dimensioni e delle capacità tecniche di queste, etc. 
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Bisogna notare che le disposizioni dei Principi e/o i relativi commenti a 
volte si riferiscono solo alla “buona fede”. Tali indicazioni dovrebbero 
essere sempre intese come riferimenti alla “buona fede nel commercio 
internazionale” come definita nel presente articolo. 

E s e m p i  
7. Secondo un contratto di vendita di apparecchiature di alta 
tecnologia l’acquirente perde il diritto di far valere qualsiasi difetto 
dei beni se non ne avvisa il venditore, specificando la natura del 
difetto, senza ingiustificato ritardo dopo aver scoperto o dopo che 
avrebbe dovuto scoprire il difetto medesimo. A, compratore che 
opera in un paese dove tali attrezzature sono di comune impiego, 
scopre un difetto nell’apparecchiatura dopo averla messa in 
funzione, ma nella sua comunicazione a B, venditore 
dell’apparecchiatura, A fornisce indicazioni inesatte circa la natura 
del difetto. A perde il diritto di far valere il difetto, poiché un più 
accurato esame di questo gli avrebbe permesso di dare a B le 
necessarie e dettagliate indicazioni in merito.  
8. La fattispecie è la stessa dell’Esempio precedente, con la 
differenza che A opera in un paese in cui questo tipo di 
apparecchiatura è pressoché sconosciuto. A non perde il diritto di far 
valere il difetto poiché B, conoscendo la mancanza da parte di A di 
cognizioni tecniche in proposito, non si sarebbe potuto ragionevol-
mente aspettare che A individuasse con esattezza la natura del difetto. 

 
4. Natura imperativa del principio di buona fede 

Il dovere delle parti di agire nel rispetto della buona fede ha 
importanza fondamentale, tanto che le parti non possono escluderlo o 
limitarlo contrattualmente (2° comma). Come specifiche applicazioni 
del generale divieto di escludere o limitare il principio di buona fede tra 
le parti, si vedano gli articoli 3.19, 7.1.6 e 7.4.13.  

Del resto, nulla vieta alle parti di prevedere nel loro contratto il 
dovere di osservare standard di comportamento ancora più rigorosi. 

 
 

ARTICOLO 1.8 
(Venire contra factum proprium) 

Una parte non può agire in modo 
contraddittorio rispetto ad un intendimento che ha 
ingenerato nell’altra parte, e sul quale questa ha 
ragionevolmente fatto affidamento a proprio 
svantaggio. 
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COMMENTO 

1. Comportamento contraddittorio e buona fede 

La presente disposizione è un’applicazione del principio generale di 
buona fede (articolo 1.7). Essa si riflette in altre disposizioni più 
specifiche dei Principi. Si vedano, ad esempio, gli articoli 2.1.4.(2)(b), 
2.1.18, 2.1.20, 2.2.5(2) e il Commento 3 all’articolo 10.4. La presente 
disposizione impone ad una parte l’obbligo di non causare uno 
svantaggio all’altra parte, agendo in modo contraddittorio rispetto ad un 
intendimento che abbia ingenerato nell’altra parte relativamente al loro 
rapporto contrattuale e sul quale quest’ultima abbia ragionevolmente 
fatto affidamento.  

Il divieto contenuto nel presente articolo può comportare la creazione 
di diritti e nella perdita, sospensione o modifica di diritti in modo 
diverso rispetto al mutuo consenso delle parti. Ciò perché 
l’intendimento sul quale l’altra parte ha fatto affidamento, può essere 
esso stesso in contraddizione con i diritti concordati o effettivi delle 
parti. L’articolo non prevede l’unico caso in cui un diritto può venir 
meno o essere sospeso a causa della condotta di una parte. Si vedano ad 
esempio, gli articoli 3.12 e 7.1.4(3). 

 
2. Intendimento su cui si è fatto ragionevolmente affidamento 

Sono molteplici i modi in cui una parte può indurre l’altra ad avere 
un intendimento riguardante il contratto o la sua esecuzione. Tale 
intendimento può risultare, ad esempio, da una descrizione fatta, da un 
comportamento, oppure dal silenzio nel caso in cui una parte poteva 
ragionevolmente aspettarsi che l’altra parte intervenisse per correggere 
un suo errore di cui quest’ultima era venuta a conoscenza, o un 
fraintendimento sul quale stava facendo affidamento.  

Ai fini del presente articolo l’intendimento non è limitato ad alcuna 
questione particolare, purché si riferisca in qualche maniera al rapporto 
contrattuale delle parti. Può riferirsi a una questione di fatto o di diritto, 
all’intenzione, o al modo in cui l’una o l’altra parte possono o devono 
comportarsi.  

L’unica restrizione è che l’intendimento deve essere tale da far sì 
che, nelle circostanze, l’altra parte possa farvi, ed effettivamente vi 
faccia, ragionevole affidamento. Se l’affidamento è ragionevole o meno 
dipende dalle circostanze, prendendo in considerazione, in particolare, 
le comunicazioni e il comportamento delle parti, la natura 
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e il contesto dell’operazione, e le aspettative che ciascuna parte potrebbe 
ragionevolmente ingenerare nell’altra. 

E s e m p i  
1. A sta da tempo negoziando con B la stipula di un contratto 
d’affitto avente ad oggetto un terreno di B, in base al quale B 
sarebbe tenuto a demolire un edificio e costruirne uno nuovo 
secondo le indicazioni di A. A tiene nei confronti di B un 
comportamento tale da indurre B a ritenere ragionevolmente 
concluse le trattative contrattuali, e che quindi B possa cominciare a 
eseguire la propria prestazione. Di conseguenza B demolisce 
l’edificio e assume costruttori edili per la realizzazione del nuovo 
edificio. A è consapevole di ciò, e non fa nulla per fermare B. 
Successivamente A comunica a B che in realtà il contratto non 
sarebbe ancora concluso in quanto ci sarebbero ancora singole 
questioni da definire. A non può insistere in quanto ciò 
significherebbe discostarsi dal diverso intendimento 
precedentemente ingenerato in B. 

2. B crede erroneamente che il suo contratto con A possa essere 
eseguito in un certo modo. A è consapevole di ciò, ma assiste senza 
reagire all’esecuzione del contratto da parte di B. B e A si incontrano 
regolarmente. Le modalità di adempimento di B sono oggetto di 
discussione, ma A non fa alcun riferimento all’errore commesso da 
B. Ad A sarà precluso sostenere che le modalità di adempimento si 
discostano da quanto previsto dal contratto. 

3. A si avvale regolarmente di B per fare lavori di sub-appalto in 
cantieri edili. A1, un’impresa collegata, assume il controllo di tale 
parte di attività di A e dei dipendenti coinvolti. Le modalità con cui 
B ottiene le istruzioni per eseguire il proprio lavoro non cambiano. B 
continua a fornire servizi in sub-appalto e continua a fatturare ad A 
per il lavoro fatto, credendo che il lavoro sia fatto per A. A non 
informa B del suo errore. A non può sostenere che il contratto di B 
per il lavoro svolto non è stato concluso con lui e quindi è tenuto a 
pagare. 

4. A causa delle difficoltà che sta riscontrando con i propri 
fornitori, A non è in grado di rispettare i termini per le consegne 
previsti dal contratto stipulato con B. Il contratto impone il 
pagamento di una penale nel caso di consegna tardiva. Messo al 
corrente delle difficoltà di A, B lascia intendere che non insisterà 
sulla stretta osservanza dei termini di consegna. Un anno dopo, gli 
affari di B cominciano a risentire delle consegne tardive di A. B 
tenta di ottenere il pagamento della penale per le consegne tardive 
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fino a quel momento, e di richiedere il rispetto dei termini di 
consegna per il futuro. B non potrà ottenere il pagamento della 
penale, ma potrà insistere sul rispetto dei termini di consegna, se con 
un ragionevole avviso indicherà che l’osservanza di tali termini è 
richiesta per il futuro.  

5. B ha un debito con A della somma di 10.000 dollari australiani. 
Sebbene il debito sia scaduto, A non fa nulla per esigerlo. Di 
conseguenza B deduce che A gli ha condonato il debito. A non ha 
fatto niente che lasciasse intendere di aver effettivamente condonato 
il debito. In seguito chiede il pagamento. B non può fare affidamento 
sull’inazione di A per opporsi a tale richiesta. 

 
3. Svantaggio e preclusione 

Il divieto imposto da questo articolo serve per evitare uno svantaggio 
causato in conseguenza di un ragionevole affidamento. Ciò non richiede 
necessariamente che alla parte che cerca di comportarsi in maniera 
contraddittoria tale comportamento debba essere precluso. La 
preclusione è solo uno dei possibili modi per evitare lo svantaggio. 
Nelle circostanze, ci possono essere altri ragionevoli mezzi a 
disposizione diretti a evitare lo svantaggio che l’altra parte potrebbe 
altrimenti subire se l’azione contraddittoria fosse permessa, ad esempio, 
avvisare entro un tempo ragionevole prima di agire in modo 
contraddittorio (si veda l’Esempio 4), oppure pagare per i costi o le 
perdite subite a causa dell’affidamento 

E s e m p i  
6. A e B stipulano un contratto di costruzione ai sensi del quale i 
lavori supplementari dovranno essere documentati in forma scritta e 
certificati dall’architetto del cantiere. Il direttore di A richiede 
oralmente a B di fare lavori supplementari specificando sia il tempo, 
sia i materiali da usare, e assicura B che tali lavori saranno 
documentati in modo appropriato a tempo debito. Quando B 
commissiona l’opera di progettazione per il lavoro supplementare, A 
comunica che il lavoro non è richiesto. I costi sostenuti per 
commissionare i progetti sono di gran lunga inferiori rispetto a 
quanto si sarebbe speso se il lavoro supplementare fosse stato fatto. 
Se A paga a B le spese sostenute da B per la progettazione, B non 
può lamentare un comportamento contraddittorio di A. 

7. A non riesce a realizzare entro i termini una fase fondamentale 
prevista in un contratto di sviluppo di software concluso con B. In 
base al contratto, il mancato raggiungimento dell’obiettivo previsto 
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conferisce a B il diritto alla risoluzione del contratto. B continua a 
richiedere cambiamenti al software e a pagare per queste modifiche, 
e coopera con A continuando il programma di sviluppo del software. 
Il fatto che A continui a eseguire il contratto si basa sul 
comportamento di B successivo all’inadempimento di A. In tali 
circostanze B non potrà esercitare il suo diritto alla risoluzione del 
contratto previsto per il mancato raggiungimento dell’obiettivo 
fissato. Tuttavia, secondo i Principi, B potrà concedere ad A un 
termine supplementare per l’adempimento (articolo 7.1.5) ed 
esercitare il suo diritto alla risoluzione se l’obiettivo non viene 
conseguito entro quel termine. 

 
 
 

ARTICOLO 1.9 
(Usi e pratiche) 

(1) Le parti sono vincolate dagli usi che 
hanno accettato e dalle pratiche che si sono 
instaurate tra loro. 

(2) Le parti sono vincolate dagli usi che 
sono generalmente conosciuti e regolarmente 
osservati nel commercio internazionale nel 
particolare settore commerciale considerato, salvo 
quando l’applicazione di tali usi sia irragionevole. 

 

COMMENTO 

1. Pratiche e usi nel contesto dei Principi 

Il presente articolo afferma il principio secondo cui le parti sono in 
linea generale vincolate dalle pratiche e dagli usi che rispondano ai 
requisiti stabiliti nell’articolo. Inoltre, a questi stessi requisiti devono 
rispondere le pratiche e gli usi per essere applicabili nei casi e per gli 
effetti espressamente indicati nei Principi. Si vedano, per esempio, gli 
articoli 2.1.6(3), 4.3 e 5.1.2. 

 
2. Pratiche instaurate tra le parti 

Una pratica instauratasi tra le parti di uno specifico contratto è 
automaticamente vincolante, a meno che le parti non ne abbiano 
espressamente esclusa l’applicazione. Se si possa ritenere che una 
particolare pratica si sia “instaurata” tra le parti è questione che 
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naturalmente dipenderà dalle circostanze del caso, ma un 
comportamento tenuto in occasione di un unico affare precedentemente 
concluso tra le parti in genere non sarà sufficiente. 

E s e m p i o  
1. A, fornitore, ha ripetutamente accettato reclami da B, cliente, 
per difetti nella quantità e qualità dei beni, fino a due settimane 
successive alla consegna. Quando B comunica ad A nuovi difetti 
dopo quattordici giorni, A non può obiettare che è troppo tardi 
poiché il reclamo entro le due settimane risale ad una prassi 
instauratasi tra A e B, ed in quanto tale vincolante per A. 
 

3. Usi accettati 

Affermando che le parti sono vincolate dagli usi che esse hanno 
accettato, il l° comma del presente articolo applica semplicemente il 
principio generale di autonomia contrattuale, stabilito nell’articolo 1.1. 
Infatti, le parti possono o negoziare tutte le condizioni del loro contratto, 
oppure per certe questioni far semplicemente riferimento ad altre fonti, 
inclusi gli usi. Le parti possono stipulare l’applicazione di qualsiasi uso, 
compresi gli usi sviluppatisi in un settore commerciale a cui nessuna di 
esse appartiene, oppure usi relativi ad un diverso tipo di contratto. Si 
può anche immaginare che le parti concordino l’applicazione di quelli 
che a volte sono erroneamente chiamati usi, cioè quei complessi di 
regole emanate da una particolare associazione commerciale sotto la 
denominazione di “Usi”, ma che in realtà riflettono solo in parte regole 
di condotta generalmente affermatesi. 

 
4. Altri usi applicabili 

Il 2° comma stabilisce i criteri per l’individuazione degli usi 
applicabili in mancanza di uno specifico accordo ad opera delle parti. Il 
fatto che gli usi debbano essere “generalmente conosciuti e 
regolarmente osservati [...] nel particolare settore commerciale 
considerato” rappresenta una condizione necessaria per l’applicazione di 
qualsiasi uso, a livello sia internazionale che semplicemente nazionale o 
locale. Con l’ulteriore condizione “nel commercio internazionale” si è 
voluto evitare che usi sviluppatisi in funzione di, e limitatamente a, 
operazioni puramente nazionali possano essere invocati anche per affari 
conclusi con gli stranieri. 
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E s e m p i o  
2. A, agente immobiliare, invoca un particolare uso professionale 
del suo paese nei confronti di B, cliente straniero. B non è vincolato 
da un simile uso se questo ha natura locale e si riferisce ad 
un’attività commerciale a carattere prevalentemente nazionale. 
 

Solo in via eccezionale usi di origine soltanto locale o nazionale 
possono essere applicati senza che le parti vi abbiano fatto riferimento. 
Così, usi esistenti presso borse merci di materie prime o nelle fiere o nei 
porti dovrebbero essere applicabili a condizione che essi siano 
regolarmente seguiti anche nei confronti degli stranieri. Un’altra 
eccezione riguarda il caso di un uomo d’affari che abbia già concluso un 
certo numero di contratti dello stesso genere in un paese straniero e, 
pertanto, dovrebbe essere vincolato dagli usi esistenti in quel paese per 
contratti di quel genere. 

E s e m p i  
3. A, operatore di un terminal, invoca un particolare uso del porto 
dove questo si trova, nei confronti di B, vettore straniero. B è 
vincolato da tale uso locale se il porto è normalmente usato da 
stranieri e se l’uso in questione è stato regolarmente osservato nei 
confronti di tutti i clienti, indipendentemente dalla loro sede d’affari 
e dalla loro nazionalità. 
4. A, agente di vendita del paese X, riceve da B, uno dei suoi 
clienti nel paese Y, la richiesta dell’usuale sconto del 10% per il 
pagamento del prezzo in contanti. A non può opporsi 
all’applicazione di un simile uso, con il pretesto che esso valga 
soltanto nel paese Y, se egli ormai da un certo periodo di tempo 
conclude affari in quel paese. 
 

5. Applicazione degli usi irragionevoli 

Un uso può essere regolarmente osservato dalla generalità degli 
uomini d’affari in un particolare settore del commercio ma la sua 
applicazione, può, nondimeno, in una data situazione risultare non 
ragionevole. La spiegazione può rinvenirsi nelle particolari condizioni 
in cui opera una delle parti, o entrambe, e/o nel carattere atipico 
dell’operazione. In casi del genere l’uso non sarà applicato. 

E s e m p i o  
5. In un settore del commercio delle materie prime esiste l’uso per 
cui l’acquirente non può far valere i difetti dei beni se essi non sono 
debitamente certificati da un ente di verifica riconosciuto a 
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livello internazionale. Quando A, compratore, prende in consegna i 
beni presso il porto di destinazione, l’unico ente ispettivo 
riconosciuto in sede internazionale è in sciopero, e richiederne un 
altro dal porto più vicino sarebbe eccessivamente costoso. 
L’applicazione dell’uso in questo caso sarebbe irragionevole ed A 
può far valere i difetti che abbia scoperto, benché questi non siano 
stati certificati da un ente ispettivo internazionalmente riconosciuto. 

 
6. Prevalenza degli usi sui Principi 

Tanto le prassi individuali instauratesi tra le parti, quanto gli usi, una 
volta applicabili in un dato caso, prevalgono sulle disposizioni dei 
Principi in contrasto con essi. La ragione è che gli usi sono vincolanti 
per le parti in quanto impliciti al loro contratto nella sua totalità, o a 
singole clausole o ad altri comportamenti tenuti da una delle parti. In 
quanto tali, essi soccombono dinanzi ad ogni clausola espressa stipulata 
dalle parti ma, allo stesso modo, prevalgono sui Principi, con l’unica 
eccezione delle disposizioni che specificamente sono definite di 
carattere imperativo. Si veda il Commento 3 all’articolo 1.5. 
 
 
 

ARTICOLO 1.10 
(Avvisi) 

(1) Quando sia richiesto un avviso, questo 
può essere dato con qualsiasi mezzo appropriato 
alle circostanze. 

(2) Un avviso produce effetto quando 
perviene al destinatario. 

(3) Ai fini del secondo comma un avviso 
“perviene” al destinatario quando gli viene 
riferito oralmente o è consegnato presso la sua 
sede d’affari o il suo recapito postale. 

(4) Ai fini di questo articolo il termine 
“avviso” comprende dichiarazioni, domande, 
richieste, o qualsiasi altra comunicazione di 
intento. 
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COMMENTO 

1. Forma dell’avviso 

Il presente articolo innanzi tutto stabilisce il principio per cui un 
avviso o qualsiasi altra forma di comunicazione di intento 
(dichiarazioni, domande, richieste, etc.) che siano richieste da specifiche 
disposizioni dei Principi non sono soggette a particolari requisiti di 
forma, ma possono essere effettuate con qualsiasi mezzo adeguato alle 
circostanze. Quali mezzi siano adeguati dipenderà dalle effettive 
circostanze del caso, in particolare dalla disponibilità e dall’affidabilità 
dei vari modi di comunicazione, nonché dall’importanza e/o l’urgenza 
del messaggio da consegnare. Per far sì che un avviso elettronico sia 
“appropriato alle circostanze” occorre che il destinatario abbia 
esplicitamente o implicitamente acconsentito a ricevere comunicazioni 
elettroniche nel modo in cui l’avviso è stato mandato dal mittente, cioè 
di quel tipo, in quel formato e a quell’indirizzo. Il consenso del 
destinatario può desumersi dalle sue dichiarazioni o comportamenti, 
dalle pratiche instaurate dalle parti o dagli usi applicabili.  

E s e m p i  
1. Il venditore A e il compratore B hanno una relazione d’affari di 
lungo corso durante la quale hanno sempre trattato e concluso i loro 
contratti al telefono. Avendo scoperto un difetto nei beni forniti in 
un’occasione, B lo comunica immediatamente ad A via e-mail. A, che 
non legge regolarmente la sua e-mail, e non ha motivo di aspettarsi 
un’e-mail da B, scoprendo l’avviso di B tre settimane dopo la sua data 
di spedizione, lo rifiuta in quanto tardivo. B non può obiettare di aver 
dato notizia dei difetti prontamente, poiché l’avviso non era stato dato 
con un mezzo appropriato alle circostanze.  

2. Il venditore A e il compratore B hanno una relazione d’affari di 
lungo corso durante la quale hanno regolarmente comunicato con 
mezzi elettronici. Avendo scoperto un difetto nei beni forniti in 
un’occasione, B manda immediatamente ad A l’avviso via e-mail, a 
un indirizzo e-mail diverso da quello normalmente utilizzato. A, che 
non ha motivo di aspettarsi un’e-mail da B a quell’indirizzo, 
scoprendo l’avviso di B tre settimane dopo la data di spedizione, lo 
rifiuta in quanto tardivo. B non può obiettare di aver dato avviso dei 
difetti prontamente, poiché l’avviso non era stato dato con un mezzo 
appropriato alle circostanze. 
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2. Principio della ricezione 

Per tutte le forme di comunicazione i Principi adottano il c.d. 
principio della ricezione, vale a dire esse non producono effetto se, e 
sino a quando, non raggiungono la persona a cui sono rivolte. Per alcune 
comunicazioni ciò è espressamente stabilito nelle disposizioni che si 
occupano dell’argomento: si vedano gli articoli 2.1.3(1), 2.1.3(2), 2.1.5, 
2.1.6(2), 2.1.8(1) e 2.1.10; 9.1.10 e 9.1.11. La finalità del 2° comma 
dell’articolo in esame è di indicare che lo stesso principio è valido anche 
in mancanza di un’espressa previsione in proposito: si vedano gli 
articoli 2.1.9, 2.1.11; 2.2.9; 3.13, 3.14; 6.1.16; 6.2.3; 7.1.5, 7.1.7; 7.2.1, 
7.2.2; 7.3.2, 7.3.4; e 8.3. 

 
3.  Principio della spedizione da stipulare espressamente 

Le parti sono naturalmente sempre libere di prevedere espressamente 
l’applicazione del principio della spedizione. Quest’ultimo può rivelarsi 
appropriato in particolare per la comunicazione che una parte debba 
effettuare per conservare intatti i propri diritti nei casi di effettivo o 
anticipato inadempimento ad opera della controparte, quando non 
sarebbe corretto attribuire all’emittente il rischio di perdita, errori o 
ritardi nella trasmissione del messaggio al destinatario. Tutto ciò appare 
ancor più vero appena si considerino le difficoltà che possono nascere a 
livello internazionale dovendo provare l’effettivo ricevimento di una 
comunicazione 
 
4. “Perviene” 

In base al principio della ricezione è importante determinare con 
precisione quando le comunicazioni in questione “pervengono” al 
destinatario. Nel tentativo di definire il concetto, il 3° comma di 
quest’articolo traccia una distinzione tra le comunicazioni orali e quelle 
di altro tipo. Le prime “pervengono” al destinatario quando sono fatte 
personalmente a questi o ad un’altra persona da questi autorizzata a 
riceverle. Le seconde “pervengono” al destinatario non appena esse 
sono consegnate o personalmente al destinatario, oppure presso la sua 
sede d’affari o il suo recapito postale (elettronico). Non si richiede che 
tale comunicazione arrivi materialmente nelle mani del destinatario, o 
che sia effettivamente letta da questi. È sufficiente che essa sia 
consegnata ad un impiegato del destinatario autorizzato ad accettarla, o 
che essa sia messa nella cassetta delle lettere del destinatario, o sia 
ricevuta dal fax o telex, o, nel caso di 
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comunicazioni elettroniche, che sia entrata nel server del destinatario (si 
veda ad esempio l’articolo 15(2) della Legge Modello UNCITRAL sul 
commercio elettronico del 1996). 
 
 
 

ARTICOLO 1.11 
(Definizioni) 

Nei presenti Principi  
- il termine “giudice” è comprensivo dei 

tribunali arbitrali; 
- quando una parte ha più di una sede 

d’affari, la sede d’affari da prendere in 
considerazione è quella che è in più stretta 
relazione con il contratto e la sua esecuzione, 
avuto riguardo alle circostanze conosciute o 
contemplate dalle parti in qualsiasi momento 
anteriore o al momento della conclusione del 
contratto; 

- per “forma scritta” si intende qualsiasi 
forma di comunicazione che conservi la 
documentazione delle informazioni contenute e 
sia riproducibile in forma tangibile. 

 

COMMENTO 

1. Giudici e tribunali arbitrali  

L’importanza dei Principi ai fini della risoluzione delle controversie 
per mezzo dello strumento dell’arbitrato è già stata posta in evidenza (si 
vedano supra i Commenti al Preambolo). Per evitare tuttavia inutili 
pesantezze linguistiche, nel testo dei Principi viene usato soltanto il 
termine “giudice”, con l’intesa che esso comprende sia i tribunali 
arbitrali che le corti nazionali. 
 
2.  Parte con più di una sede d’affari 

Le parti sono naturalmente sempre libere di prevedere espressamente 
l’applicazione del principio della spedizione. Quest’ultimo può rivelarsi 
appropriato in particolare per la comunicazione che una parte debba 
effettuare per conservare intatti i propri diritti nei casi di effettivo o 
anticipato inadempimento ad opera 
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della controparte, quando non sarebbe corretto attribuire all’emittente il 
rischio di perdita, errori o ritardi nella trasmissione del messaggio al 
destinatario. Tutto ciò appare ancor più vero appena si considerino le 
difficoltà che possono nascere a livello internazionale dovendo provare 
l’effettivo ricevimento di una comunicazione. 

Ai fini dell’applicazione dei Principi, la sede d’affari di una parte 
assume rilievo in un certo numero di contesti, quali il luogo di recapito 
degli avvisi (articolo 1.10(3)); la possibile estensione del termine per 
l’accettazione a causa del fatto che l’ultimo giorno utile sia un giorno 
festivo (articolo 1.12); il luogo dell’adempimento (articolo 6.1.6), e 
l’individuazione della parte che dovrebbe richiedere un’autorizzazione 
pubblica (articolo 6.1.14 (a)). 

Per quanto riguarda la parte che abbia più sedi d’affari (di solito un 
ufficio centrale e varie succursali), l’articolo in esame stabilisce la 
regola per cui la sede d’affari da prendere in considerazione dovrebbe 
essere quella che sia in più stretta relazione con il contratto e la sua 
esecuzione. Nulla è detto a proposito del caso in cui il luogo di 
conclusione del contratto e quello dell’adempimento siano diversi tra 
loro, ma in un caso del genere il secondo sembrerebbe assumere 
maggior rilievo. Nel determinare la sede d’affari che sia in più stretta 
relazione con un dato contratto e la sua esecuzione, occorre valutare le 
circostanze conosciute o contemplate da entrambe le parti in qualsiasi 
momento anteriore o contemporaneo rispetto alla conclusione del 
contratto. Circostanze note soltanto ad una delle parti, o di cui le parti 
siano venute a conoscenza solo dopo la conclusione del contratto, non 
possono essere prese in considerazione. 
 
3.  Forma scritta 

In alcuni casi i Principi fanno riferimento alla “forma scritta” o ad un 
“contratto scritto”. Si vedano gli articoli 2.1.12, 2.1.17 e 2.1.18. I 
Principi definiscono tale requisito in termini funzionali. Così, la forma 
scritta comprende non solo il telegramma ed il telex, ma anche qualsiasi 
altra forma di comunicazione, incluse le comunicazioni elettroniche, che 
conservi la documentazione delle informazioni e possa essere riprodotta 
in forma tangibile. È  opportuno confrontare questo requisito formale 
con la più elastica forma dell’“avviso”. Si veda l’articolo 1.10(1). 
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ARTICOLO 1.12 
(Computo dei termini fissati dalle parti) 

(1) I giorni festivi o non lavorativi che 
cadono entro un termine fissato dalle parti per il 
compimento di un atto, si computano nel termine. 

(2) Tuttavia, se l’ultimo giorno del termine 
è un giorno festivo o non lavorativo nella sede 
d’affari della parte che deve compiere l’atto, la 
scadenza è prorogata fino al primo giorno 
seguente non festivo, a meno che dalle circostanze 
non risulti altrimenti. 

(3) Il fuso orario di riferimento è quello 
della sede d’affari della parte che fissa il termine, 
a meno che dalle circostanze non risulti 
altrimenti.  

 

COMMENTO 

Le parti possono, sia unilateralmente, sia di comune accordo, fissare 
un termine entro il quale devono essere compiuti alcuni atti. Si vedano 
ad esempio gli articoli 2.1.7, 2.2.9(2), e 10.3.  

Nel fissare il termine, le parti possono indicare solo un periodo di 
tempo (ad esempio, “L’avviso di difetti nei beni deve essere fatto entro 
dieci giorni dalla consegna”), oppure una data precisa (ad esempio, 
“Offerta ferma fino al 1° Marzo”). 

Nel primo caso sorge il problema se computare o meno i giorni 
festivi o non lavorativi che cadono entro il termine, e secondo il 1° 
comma di questo articolo, la risposta è affermativa. 

In ambedue i casi citati, può porsi la questione di quale sarebbe 
l’effetto di un giorno festivo o non lavorativo nella sede d’affari della 
parte che deve compiere l’atto che cade alla scadenza del termine 
fissato. Il 2° comma prevede che, in tale eventualità, il termine è 
prorogato fino al primo giorno seguente lavorativo, a meno che dalle 
circostanze non risulti altrimenti. 

Infine, se le parti si trovano in fusi orari diversi, si pone il problema 
di individuare il fuso orario di riferimento: secondo il 3° comma, è 
quello della sede d’affari della parte che fissa il termine, a meno che 
dalle circostanze non risulti altrimenti. 
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E s e m p i o  
1. Un contratto di vendita prevede che il compratore A debba 
comunicare i difetti dei beni entro 10 giorni dalla consegna. I beni 
sono consegnati venerdì 16 dicembre. A comunica i difetti lunedì 2 
gennaio, e il venditore, B, rifiuta tale avviso perché tardivo. A non 
può obiettare che i giorni festivi e non lavorativi compresi tra il 16 
dicembre e il 2 gennaio non dovrebbero essere computati nel termine 
di dieci giorni. 

2. Il proponente A indica che la sua offerta è ferma fino al 1° 
marzo. L’oblato B accetta l’offerta il 2 marzo perché presso la sua 
sede d’affari il 1° marzo era giorno festivo. A non può obiettare che 
il termine fissato per l’accettazione è scaduto il 1° marzo. 

3. Il proponente A manda un’offerta all’oblato B via e-mail un 
sabato, indicando che l’offerta è ferma per 24 ore. Se B intende 
accettare, deve farlo entro 24 ore, anche se il termine scade di 
domenica, poiché dalle circostanze il termine fissato da A andava 
inteso come assoluto.  

4. I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2, con la differenza che A si 
trova a Francoforte e B a New York, e il termine fissato per 
l’accettazione è “al più tardi entro le 17 di domani”. A deve accettare 
entro le 17, ora di Francoforte.  

5. Un contratto di noleggio concluso tra il proprietario, A, che si 
trova a Tokio, e il noleggiatore B, con sede a Kuwait City, prevede il 
pagamento del canone di nolo da parte di B presso la banca di A a 
Zurigo, Svizzera, in una certa data, al più tardi entro le 17. Il fuso 
orario di riferimento non è quello di A, né di B, bensì quello di 
Zurigo dove è dovuto il pagamento. 
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COMMENTO 

1. Parti normalmente non soggette all’obbligo di riservatezza 

Non esistendo un generale obbligo di riservatezza, le parti, quando 
intraprendono trattative per la conclusione di un contratto, normalmente 
non sono tenute a considerare le informazioni che si sono scambiate 
come notizie riservate. In altri termini, poiché una parte è libera di 
decidere quali fatti, rilevanti ai fini della conclusione dell’affare, rendere 
noti nel corso delle trattative, un’informazione di questo tipo è di regola 
considerata non riservata, ossia come informazione che l’altra parte può 
anche rivelare ad una terza persona od usare a proprio vantaggio qualora 
il contratto non venga concluso. 

E s e m p i o  
1. A invita B e C, produttori di impianti per l’aria condizionata, a 
presentare proposte per l’installazione di un impianto di questo tipo. 
Nelle loro proposte B e C espongono anche alcuni dettagli tecnici 
riguardanti il funzionamento dei loro rispettivi impianti, al fine di 
valorizzarne i rispettivi pregi. A decide di rifiutare l’offerta di B e di 
proseguire le trattative solo con C. A è libero di servirsi delle 
informazioni contenute nella proposta di B per indurre C a proporre 
condizioni più favorevoli. 
 

2. Informazioni riservate 

Una parte può avere interesse a che una determinata informazione 
comunicata all’altra parte non sia divulgata o utilizzata per finalità 
diverse da quelle per cui l’informazione è stata data. Finché la parte 
dichiara espressamente che l’informazione va considerata riservata, la 
situazione è chiara: ricevendo un’informazione di questo tipo l’altra 
parte implicitamente accetta di considerarla confidenziale. L’unico 
problema che può porsi riguarda il periodo di tempo durante il quale 
l’altra parte non può rivelare l’informazione; infatti se questo è troppo 
lungo, ciò potrebbe contravvenire dalle norme antitrust del diritto 
applicabile al contratto. Tuttavia, anche in mancanza di un’apposita 
dichiarazione, la parte che riceve l’informazione può essere tenuta ad un 
obbligo di riservatezza. Ricorre questa ipotesi quando, data la 
particolare natura della notizia o la qualifica professionale delle parti, 
sarebbe contrario al generale principio della buona fede nelle trattative 
che la parte che riceve l’informazione la riveli o se ne serva per i propri 
fini dopo l’interruzione delle trattative. 
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E s e m p i  
2. La fattispecie è la stessa dell’Esempio precedente, con la 
differenza che nella sua proposta B richiede espressamente ad A di 
non divulgare alcune specificazioni tecniche ivi contenute. A non 
può servirsi di queste notizie nelle sue trattative con C. 

3. A è interessato ad entrare in una joint venture con B o C, le due 
principali industrie automobilistiche del paese X. Le trattative vanno 
avanti soprattutto con B, e A riceve informazioni particolarmente 
dettagliate relative al progetto di B per il disegno di una nuova 
autovettura. Sebbene B non richieda espressamente ad A di trattare 
questa informazione come una notizia riservata, trattandosi del 
design di una nuova automobile, A può essere soggetto all’obbligo 
di non rivelarla a C; né tanto meno A può ritenersi autorizzato a 
servirsi dei relativi progetti per la sua produzione qualora le 
trattative non dovessero portare alla conclusione del contratto. 

 
3.  Danni risarcibili 

L’inadempimento dell’obbligo di riservatezza comporta in primo 
luogo la responsabilità per danni. L’ammontare dei danni risarcibili può 
variare, a seconda che le parti abbiano o meno concordato di non 
divulgare l’informazione. Anche se la parte danneggiata non ha sofferto 
alcun danno, può comunque avere diritto a recuperare dalla parte 
inadempiente il vantaggio economico che quest’ultima abbia ottenuto 
rivelando l’informazione a terzi o utilizzandola per propri fini. Se 
necessario, ad es. quando l’informazione non è stata ancora divulgata o 
lo è stata solo parzialmente, la parte danneggiata può anche chiedere, 
sulla base della legge applicabile al contratto, una ingiunzione a non 
divulgare l’informazione. 

 
 
 

ARTICOLO 2.1.17 
(Clausole di completezza del documento) 

Un contratto scritto contenente una 
clausola che indica che il documento comprende 
interamente tutte le condizioni dell’accordo non 
può essere contraddetto o integrato attraverso la 
prova di precedenti dichiarazioni o accordi. 
Tuttavia, tali dichiarazioni o accordi possono 
essere usati per interpretare il testo scritto. 
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COMMENTO 

Se la conclusione di un contratto è preceduta da trattative più o meno 
estese, le parti possono voler mettere il loro accordo per iscritto e 
dichiarare che il relativo documento costituisce il loro accordo definitivo. 
A tal fine possono inserire nel documento contrattuale una clausola sulla 
“completezza del documento” (ad es. “Questo contratto contiene l’intero 
accordo tra le parti”). Tuttavia, una clausola di questo tipo non ha l’effetto 
di privare di qualsiasi rilevanza le dichiarazioni od accordi precedenti: 
questi possono essere ancora utilizzati per interpretare il documento 
scritto. Si veda anche l’articolo 4.3(a). 

Naturalmente una clausola di completezza del documento svolge la 
sua efficacia solo rispetto alle dichiarazioni o accordi precedentemente 
posti in essere tra le parti e non preclude quindi la rilevanza di 
successivi accordi informali i raggiunti dalle parti. Le parti sono 
comunque libere di prevedere una determinata forma anche per i futuri 
accordi. Si veda l’articolo 2.1.18. 

Questa disposizione indirettamente conferma il principio posto 
dall’articolo 1.2 nel senso che, in mancanza di una clausola di 
completezza del documento, sono ammissibili i mezzi di prova esterni 
che integrino o contraddicano un contratto scritto. 

 
 
 

ARTICOLO 2.1.18 
(Modificazione del contratto in una forma particolare) 

Un contratto scritto contenente una 
clausola che prevede che qualsiasi modificazione o 
scioglimento consensuale dell’accordo debba 
essere fatto in una forma particolare non può 
essere modificato o sciolto in altra forma. 
Tuttavia, il comportamento di una parte può 
precluderle di invocare tale clausola in quanto 
l’altra parte abbia agito facendo affidamento su 
tale comportamento. 

 

COMMENTO 

Le parti che concludono un contratto per iscritto possono volersi 
assicurare che qualsiasi modificazione o scioglimento consensuale verrà 
fatto anch’esso per iscritto o altrimenti in una forma particolare, 
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ed a tal fine inserire una speciale clausola nel contratto (ad esempio: 
“Ogni modificazione del presente Contratto può essere fatta solo con un 
atto scritto, firmato da entrambe le Parti”; “Alterazioni al citato 
scadenzario devono essere confermate in forma scritta dal 
rappresentante del direttore dei lavori sul cantiere”).  

La disposizione in esame stabilisce che di regola una clausola di 
questo tipo rende inefficace qualsiasi modificazione o scioglimento con 
un accordo in una forma diversa da quella particolare richiesta.  

E s e m p i o  
A, un appaltatore, contratta con B, acquirente, per la costruzione di 
un edificio. Il contratto prevede che ogni modificazione al piano di 
lavoro deve essere fatta in forma scritta, e il documento deve essere 
sottoscritto da ambedue le parti. Nel corso della costruzione, A invia 
a B un’e-mail chiedendogli di concordare una proroga per una certa 
scadenza. B accetta inviando un’e-mail. La modificazione non è 
efficace, poiché non esiste alcun documento contenente le firme 
delle parti.  

 
Tuttavia c’è un’eccezione alla regola generale. In applicazione del 

principio generale che vieta il comportamento contraddittorio (si veda 
l’articolo 1.8), questo articolo specifica che il comportamento di una 
parte può precluderle di invocare la clausola che impone la forma scritta 
per ogni modificazione, qualora l’altra parte abbia agito facendo 
affidamento su tale comportamento. 

E s e m p i o  
A, un appaltatore, conclude con B, l’amministrazione di una scuola, 
un contratto per la costruzione di un nuovo edificio scolastico. Il 
contratto dispone che il secondo piano dell’edificio debba essere 
portante in modo da sostenere il peso della biblioteca scolastica. 
Nonostante il contratto contenga una clausola che vieti la modifica 
verbale del contratto, le parti convengono verbalmente che il 
secondo piano dell’edificio non debba avere una struttura portante. 
A completa la costruzione secondo tale modifica, e B, che ha 
osservato lo stato di avanzamento dei lavori senza fare alcuna 
obiezione, solo a questo punto contesta le modalità di costruzione 
del secondo piano. Un giudice può decidere che B non ha diritto di 
invocare la clausola che vieta la modifica verbale del contratto, 
poiché A ha fatto ragionevole affidamento sulla modificazione 
verbale, e pertanto non è responsabile per inadempimento. 
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ARTICOLO 2.1.19 
(Uso di clausole standard) 

(1) Se una o entrambe le parti fanno uso di 
clausole standard nella conclusione del contratto, 
si applicano le regole generali sulla formazione, 
ove non contrastino con gli articoli da 2.1.20 a 
2.1.22. 

(2) Per clausole standard si intendono le 
disposizioni preparate in anticipo da una parte 
per un uso generale e ripetuto ed effettivamente 
usate senza aver costituito oggetto di trattative 
con la controparte. 

 

COMMENTO 

1. Uso di clausole standard 

La presente disposizione è la prima di quattro articoli (articoli 2.1.19 
- 2.1.22) riguardanti la particolare situazione in cui una o entrambe le 
parti, nel concludere un contratto, ricorrano a clausole standard. 

 
2. Definizione di “clausole standard” 

Per “clausole standard” si intendono quelle clausole contrattuali che 
una parte redige preventivamente per un uso generale e ripetuto e che di 
fatto vengono usate senza essere state negoziate con la controparte (2° 
comma). Ciò che rileva non è la loro presentazione formale (ad es. se 
sono contenute in un documento distinto o nello stesso documento 
contrattuale; se sono state confezionate sotto forma di un formulario 
prestampato o se sono semplicemente contenute in un documento 
elettronico, etc.), né importa chi le abbia preparate (la parte stessa; 
un’associazione commerciale o professionale; etc.), né la loro 
consistenza (se consistono in un complesso di clausole che coprono 
quasi tutti gli aspetti rilevanti del contratto, o se invece si tratti solo di 
una o due disposizioni riguardanti, ad esempio, l’esclusione della 
responsabilità e l’arbitrato). Ciò che importa è il fatto che vengano 
redatte preventivamente per un uso generale e costante e che vengano di 
fatto usate in un dato caso da uno dei contraenti senza essere state 
oggetto di trattative con l’altro contraente. Quest’ultimo requisito 
ovviamente si riferisce solo alle clausole standard in quanto tali, che 
l’altra parte deve accettare in blocco, 
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mentre le altre clausole dello stesso contratto possono essere 
liberamente negoziate dalle parti. 
 
3. Applicazione delle regole generali sulla formazione del contratto 

Di solito, le regole generali sulla formazione del contratto si 
applicano indipendentemente dal fatto che entrambe le parti abbiano o 
meno fatto ricorso a clausole standard (l° comma). Ne deriva che le 
clausole standard proposte da una delle parti vincolano l’altra parte solo 
in caso di accettazione, e che dipende dalle circostanze del caso se 
entrambe le parti debbano far espresso riferimento alle clausole standard 
o se l’inserimento di tali clausole nel contratto possa risultare anche 
implicitamente. Così, le clausole standard contenute nello stesso 
documento contrattuale saranno normalmente vincolanti con la semplice 
firma dell’intero documento contrattuale, sempre che siano riprodotte al 
di sopra della sottoscrizione e non, ad esempio, sul retro del documento. 
D’altra parte, le clausole standard contenute in un documento distinto o 
in un documento elettronico di solito dovranno essere richiamate 
espressamente dalla parte che intenda usarle. L’inserimento implicito 
può essere ammesso solo se esistono pratiche instauratesi tra le parti o 
usi che lo prevedano. Si veda l’articolo 1.9. 

E s e m p i  
1. A intende concludere con B un contratto di assicurazione che 
copra il rischio della responsabilità per eventuali incidenti subiti 
dagli impiegati di A sul luogo di lavoro. Le parti firmano un modulo 
predisposto, presentato da B, dopo aver riempito gli spazi bianchi 
relativi, tra l’altro, al premio assicurativo e al massimale. In virtù 
della firma, A è vincolato non solo dalle clausole che ha 
singolarmente negoziato con B, ma anche dalle condizioni generali 
dell’associazione nazionale degli assicuratori, che sono stampate sul 
formulario.  

2. A conclude di solito con i suoi clienti contratti sulla base di sue 
clausole standard, che sono stampate in un documento distinto. 
Facendo un’offerta a B, un nuovo cliente, A omette di fare espresso 
riferimento alle clausole standard. B accetta la proposta. Le clausole 
standard non sono inserite nel contratto a meno che A non riesca a 
provare che B conosceva o avrebbe dovuto conoscere l’intenzione di 
A di concludere un contratto solo sulla base delle sue clausole 
standard, ad esempio in quanto le stesse clausole standard erano state 
regolarmente adottate in precedenti contratti.  
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3. A intende comprare grano alla borsa merci di Londra. Nel 
contratto concluso tra A e B, un broker specializzato in questo tipo 
di affari, non viene fatto alcun espresso riferimento alle clausole 
standard che normalmente reggono i contratti conclusi con i broker 
in relazione a questo tipo di transazioni. Le clausole standard sono 
ciononostante incluse nel contratto in quanto la loro applicazione a 
questo tipo di contratti è usuale. 
 
 
 

ARTICOLO 2.1.20 
(Clausole a sorpresa) 

(1) È priva di effetto una disposizione 
contenuta in clausole standard che presenti un 
carattere tale che l’altra parte non avrebbe 
ragionevolmente potuto attendersela, salvo che 
quella parte l’abbia espressamente accettata. 

(2) Nel determinare se una clausola abbia 
tale carattere si dovrà tener conto del suo 
contenuto, della sua formulazione linguistica e 
presentazione grafica. 

 

COMMENTO 

1. Inefficacia delle clausole “a sorpresa” inserite in clausole 
standard 

Una parte che accetta le clausole standard della controparte è in via 
generale vincolata da queste, indipendentemente dal fatto che conosca o 
meno il loro contenuto in dettaglio o ne comprenda pienamente il 
significato. Tuttavia, un’importante eccezione a questa regola è prevista 
dalla disposizione in esame, la quale stabilisce appunto che, nonostante 
l’accettazione delle clausole standard nel loro insieme, la parte aderente 
non è vincolata da quelle clausole che a causa del loro contenuto, 
formulazione linguistica o presentazione grafica abbiano natura tale che 
l’aderente non avrebbe potuto ragionevolmente attendersele. Questa 
eccezione è giustificata dalla necessità di evitare che una parte possa 
servirsi delle clausole standard per trarre un ingiustificato vantaggio 
dalla sua posizione tentando subdolamente di imporre all’altra parte 
clausole che quest’ultima avrebbe difficilmente accettato se solo le 
avesse conosciute. Per altre regole volte a proteggere la debolezza 
economica o la minore esperienza della parte si vedano gli articoli 3.10 
e 4.6. 
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2. Clausole “a sorpresa” in ragione del loro contenuto 

Una particolare previsione contenuta nelle clausole standard può 
rappresentare una “sorpresa” per la parte aderente in primo luogo a 
causa del suo contenuto. È questo il caso quando il contenuto della 
clausola in questione è tale che una persona ragionevole della qualità 
dell’aderente non si sarebbe aspettata di trovarla inserita in quel tipo di 
clausole standard. Nello stabilire se una clausola è o meno inusuale, si 
deve guardare, da un lato, alle clausole che comunemente si rinvengono 
nelle condizioni standard generalmente utilizzate nel settore di 
commercio interessato e, dall’altro, alle trattative individuali intercorse 
tra le parti. Così, ad esempio, in determinati casi una clausola che 
escluda o limiti la responsabilità contrattuale del proponente può essere 
o meno considerata “a sorpresa”, e di conseguenza inefficace, 
dipendendo la sua inefficacia dal fatto di essere o meno comunemente 
adottata nel settore d’affari interessato, e dal fatto di essere o meno in 
linea con il modo in cui le parti hanno condotto le trattative. 

E s e m p i o  
1. A, un’agenzia di viaggi, propone un pacchetto di itinerari per 
viaggi d’affari. Le clausole riportate sul dépliant pubblicitario danno 
l’impressione che A stia agendo come tour operator, assumendosi 
quindi la piena responsabilità per i vari servizi compresi nel 
pacchetto. B prenota un viaggio sulla base delle clausole standard 
predisposte da A. Nonostante B abbia accettato le clausole in blocco, 
A non può invocare una clausola che stabilisce che, con riguardo alla 
sistemazione in albergo, A sta agendo semplicemente come un 
agente dell’albergatore, e declina perciò ogni eventuale 
responsabilità. 

 
3. Clausole “a sorpresa” in ragione della loro formulazione 

linguistica o presentazione grafica 

Un altro motivo per il quale una determinata clausola contenuta in 
condizioni standard può sorprendere la parte aderente, può essere il 
linguaggio oscuro in cui sia formulata o il modo in cui sia 
tipograficamente presentata, ad esempio a caratteri minuscoli di stampa. 
Al fine di stabilire se si tratti effettivamente di una clausola “a sorpresa”, 
non deve tanto guardarsi al modo in cui quel tipo di clausole standard 
vengono comunemente formulate e presentate, ma piuttosto alla comune 
esperienza e capacità professionale di persone della stessa qualità 
dell’aderente. Così, una determinata espressione può essere allo 
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stesso tempo oscura e perfettamente comprensibile, dipendendo tale 
valutazione dalla circostanza che l’aderente appartenga o meno alla stessa 
categoria professionale del predisponente. 

Anche il fattore linguistico può giocare un ruolo importante nel 
contesto dei contratti internazionali. Se le clausole standard sono redatte 
in una lingua straniera non si può escludere che alcune di queste 
clausole, in astratto facilmente comprensibili, si rivelino clausole “a 
sorpresa” per la parte aderente dalla quale non ci si può ragionevolmente 
attendere che ne colga pienamente il significato. 

E s e m p i  
2. A, una compagnia di assicurazione che opera nel paese X, è 
un’affiliata di B, una società costituita nel paese Y. Le clausole 
standard di A comprendono 50 clausole stampate a caratteri 
minuscoli. Una delle clausole designa la legge del paese Y come la 
legge applicabile al contratto. A meno che questa clausola non sia 
presentata con caratteri in grassetto o in qualunque altro modo 
idoneo ad attirare l’attenzione della parte aderente, la stessa sarà 
priva di effetto in quanto i clienti appartenenti al paese X non si 
aspetteranno ragionevolmente di trovare, nelle clausole standard di 
una società operante nel loro paese, una clausola che designi come 
legge applicabile al contratto il diritto di un paese straniero. 
3. A, un commerciante di derrate che opera ad Amburgo, utilizza 
nei contratti con i suoi clienti clausole standard contenenti, tra 
l’altro, una previsione la quale stabilisce “Hamburg - 
Freundschaftliche Arbitrage”. Nel locale giro d’affari a questa 
clausola normalmente viene dato il significato di assoggettare le 
eventuali controversie ad un particolare arbitrato retto da alcune 
norme procedurali di origine locale. Nei contratti con contraenti 
stranieri questa clausola può essere reputata inefficace, nonostante 
l’accettazione in blocco delle clausole standard, in quanto non ci si 
può ragionevolmente attendere che un cliente straniero ne colga le 
implicazioni, e ciò indipendentemente dal fatto che la clausola fosse 
stata tradotta nella madre lingua dell’aderente. 

 
4. Accettazione espressa delle clausole “a sorpresa” 

Il rischio che la parte aderente sia colta di sorpresa da clausole del 
tipo sin qui illustrato, chiaramente non esiste più nel caso in cui l’altra 
parte abbia attirato l’attenzione dell’aderente sulle clausole stesse e 
l’aderente le abbia accettate. La disposizione in esame perciò prevede 
che una parte, una volta che abbia espressamente accettato una clausola, 
non possa più contare su di una sua pretesa natura “a sorpresa” al fine di 
escluderne la efficacia. 
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ARTICOLO 2.1.21 
(Conflitto tra clausole standard e altre disposizioni) 

In caso di conflitto fra una clausola 
standard ed una clausola non standard, prevale 
quest’ultima. 

 

COMMENTO 

Le clausole standard sono, per definizione, predisposte da una parte 
o da un terzo e inserite in un contratto individuale senza che il loro 
contenuto sia oggetto di negoziato tra le parti (si veda l’articolo 
2.19(2)). È quindi logico che quando le parti specificatamente 
negoziano e si accordano su particolari previsioni contrattuali, tali 
previsioni prevarranno su quelle contrarie contenute in clausole standard 
in quanto le prime probabilmente corrisponderanno maggiormente 
all’effettiva intenzione dei contraenti. 

Le clausole singolarmente concordate possono risultare dallo stesso 
documento che contiene le clausole standard, ma possono anche essere 
contenute in un documento separato. Nel primo caso, possono 
facilmente riconoscersi per il fatto di essere redatte a caratteri diversi da 
quelli in cui sono stampate le clausole standard. Nel secondo caso, può 
essere più difficile distinguere tra clausole standard e clausole che 
invece non lo sono, e quindi determinare la loro esatta posizione nella 
gerarchia dei diversi documenti. A tal fine le parti spesso includono nel 
documento contrattuale una clausola che indica espressamente i 
documenti che entrano a far parte del contratto e la loro relativa 
importanza. 

Particolari problemi possono tuttavia porsi quando le modificazioni 
alle clausole standard siano state concordate solo verbalmente senza che 
le previsioni contrarie contenute nelle clausole standard siano state 
eliminate, e quelle stesse clausole standard contengano una previsione 
che attribuisca carattere esclusivo al documento firmato dalle parti, o 
che stabilisca che ogni aggiunta o modificazione del loro contenuto 
debba essere fatta per iscritto. Per queste ipotesi si vedano gli articoli 
2.1.17 e 2.1.18. 


