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Introduction

T Turing its S1st session (29 ~ 31 May 1972), the Governing Coun-
cil of the Tnstitute decided among other things to instruct the Secre-
tariat to undertake a preliminafj study and then, aseisted by cutside
collaborators, to carzy out a detailed comparative study on the NON=PE Y=
fqrmanoe of_éoptraots. Thig study would Ee gimed at wnifying the law on

- this subject on an international scale for inclusion in the proposed

© . "Uniform Initernationzl Commercial-Code'.

A% fhié stage of the work, the Secretariat considered that

‘there were two main problems to be examined in order that the vast and
complex subject be corréctly dreated. The first'ooncerns the place given
Jto the specific problem of non-performance With;n the general frame- |
wolk of the Law of Contract, The second sconcernsg the gystematic order to
be followed in the future when a Working Group, appointed by the Council
and, festrioted to a small_numbef of"éxperts from the main legal sysfems
initiate the.elaboration of uniform proviéions on this subject. The pur— .
pose of thié“report ig to give a sﬁrvey of the results achiéved so‘far

on the bagis of 3 thordﬁgh comparaiive anélysis undertaken by the Secre-
tariat in this field. This_shoul& give the Council the dpportunity to ge-

sess and comment the workK done so far.

,I’ |
2 The first peint, as alrea&y noted, ooncerﬁs the placing of the
specific subject of non-performance within the framework of the géneral
Laww of Contract. So far; only 4wo questions in the programme aining at
the'unifioation of the Law of Contract in general, have been dealt with.

The first concerns the formation of the contract and the secord has to
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do with the conditiong of validity relating to the substance of con-

.? 1 ) X .
tracts ( ). Congequently, difficulties could arise if the next guestion

gtudied ig that of +the non-perfornance of contracts, as the subject re-

rarding the construction of contracts and their modes terms and place of
£ 5

verformance have an absolute priority over the former.:

This priority within the framework of the general Law of Con--
tracts is obvious if ons considers-that, in order to know whether and fo

what extent & case Of non-performance arises, one has to know beforekland

© what would have been a case of reégular performance, in other words, ons

has Tirstly to know the contents and, consequently, the effects of a given
contract and, secondly, to know the way (modes in the strict sense, terms
and place) in which the debtor has to fulfill his comtractual obliéa;
tiong. Thé first nroblen concerns, therefore, the principles governing

the construction (oénstruction strictly speaking) of contracts and the
second isg concernéd with the ways of performance. in order td give a
oléarér.éxplanatioﬁ of this statement, we would like to refer o two examn~
ples. The first is to he Ffound in Jerman doctriné which, When applying

the gtrict ruie of par.-279 of %Ee BGB ~ according to which the debtor of
vnascertained goods is not discharged from hie obligation despite'the.fact
that an impossibility beyond hig controlgarose as far asg performance in
genere is objectively,possibie - mitigates this rule through the concept'-
of "Zumutbarkelt", which means that although performance remains objec—
tively possible, the debtor is no -longer bound if verformance in the

specific case cannot reasonably be expected of him. This solution ig pog~

'sible'by referring to the principle of Treu mmd Glauvben in the construce

. 2
tion and integration of contracts {(BGB .par, 1575 242)( ),

(1) Bee the report presented by Prof. T, Popescu before the Cowmeil at’
its 51t session (U.D.P. 1972 Bt T - Law of Contract - Doc. 3).

(2) Ref. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechtg. I Munchen ue Beriin 1967
e HbBy Ly
“par. 10, II, c; ROZ 102 2725 RGZ 106, 318.




A second example is given by English.case law which long
gince attenuatos the principle of objsctive liability for each case of
breach of contract through the mechanism of "implied terme® or mplied
oonditioﬁs“. in this way, the contract can be interpreted so as to ine
clude certain conditions which discharge the debtor for impossibility

(3).

of performance

Our.opinion io confirmed by Gzeo%oélovakia’s Code for Inter-
national Trade mntroduood in 1963 which only deals with ”The Hotimpe -
formance of Contracts and the oonsequeﬂnes tlereof”'(ﬁrt 229 and follow-

' 1rg) ‘after having preovided rules for "Formation and Contents of = Gortraou'.';
(Art. 106 and followmpg) and the "Ways of FPerformance" (Art 211 and fol-

_10W1ng)

In conclusion, while fully respecting the decisions taken by
the Council at its 51st gsession, we would however like %o point outb
-the desirabiliﬁy of procccding the study and %hé'drafting of Uniform
Rules on the non—perforﬁanoe of contracts by the study on the interpre—
tation and ways of performance ory ‘at least, on the latter, in or&ér'

to maintain a logical and systematic sequence.
J

ix.

3. mowever? even restrwotlng ocurselves to the study of the 710N
performance of Coﬁuractps there are intricate problems of methodology.
and oraer which would have %o be golved before one could start on a
uhorovgh comparative sbudy of the legal sysbems which co&lu possibly

lead to the elsboration of & uniforn law,

(3) Ref. Taylor v, Caldwell (1863) 3 B.
Robinson v. Davison (1871) L.R. 6 Exq 269.




The dlﬁfeiant legal systcnm ofter vary as regards thig Problem;

ir some ca5959 there is not even a'unltary oonoept of ”noﬁ—ﬁerfo“manceﬁ_
but only a number of typical, part¢cularl“ 1mbortant cases Of Non-per~
formance expressly Provided for by the law. Moreoverg there is a dif-
ference between the criteria throusk which the debtor is heid liable for
non-performance, the degrec of hisg 1iabilitf and  the persons entitled to
claim for damagos, and finaliyg in the case of & bilaferal centract, the
non-performance of a contracitual duty by one of the partles has a vary-
ing influence on the posgition of the other party with regard to the con-
tract. A conparatlve analy51s of tno different legal systems cannot be
restricied to the principles and ingtitutions exp%esslf provided for by
cach but should inelude their actual functiOﬂlng and practical appllca_
_ tion. In 6ther words, it ig nore impertant to Osuabllsh waetqe“ and to
what extent the p:dblems relating to the complioated subject of non—perJ 
formance are sgolved in.the same way by the various systems, than to know
whether the prlnclplns and 1nst1tut10ns behind the varlous problems are

in harmony with sach other ov not.

r'1hn,s report aimg therefore aﬁ pointing out the Problems of
nonmbcrformance which arose during the first study on the main legal
systems and which geocm to us to be the mcst imvortant. This sbould holp

towards working out & - sequeuve Tor future Wovk.

4o One of the first problens which- should be comsidered in our
opinion ceoncerns the determination of the objective characteristics of
the various cases of non~-performance dealt with in the diffprent legal
gystems, As we shall 86e; not only do some systems lack a genergl concept
of non-performance, but even when i+ does'exists 1% does not always refer

to the same siftuations,




There is no unitarian concept of non-performancse in Gorman
lay for Gxample. The BGZ provides for two typical cages of nonwporfor-

T

mance i.e. "impossibility! (Unm@glichkeit)(BEB pars 2"5 and following)

and "delay" (Verzug)(BGB par. 284 and following 2) . is regards the first
caso, the BB differentiates botweon "objestive impossibilitj" |
(paf. 275 T) and ”subjective impossibilify” (tnvermigen) {(par, 275 II).
The feormor applles when it wo&ld be objectively imbpossible for anycne

to perform the conwrast or when performance would be posgible culy by
lﬂfrliﬁlnm g law, while the lattor is based on the personal situation of

the debtor'(4).

In practice, this distinction is enly of importance for things

in genere ("Gattungs sohuld”)q A subjective impossibility preventing tho
. b T _ . ] )
debtor from performing his contra ot gt contrary to an objective impos-
81bility, is not sufficient *o discharge him (BGB par. 279). It should
~also be pointed oub that doctrine and case law make a digtinciion between
total or partisl imvoseibility and tomporary or definitive imposgibility.
However, in certain cases, which depend entivoly upon the type of per—
Tormance required by the contract., and the intention of the parties as
a ¥ s

interpreted by the priﬂoiple of Treu und Jlauben, temporary or partial

5)

1mp0331b111tles can be consgidered tot@l or definitive ( « As for the

other cgse of nonwperforman”e uxpress Na prOV1do For by the BAE i.c.

delay, ;3 #nould be reoal}ed that "dolaf” differs from "impogsibility"

in that performance in the cage of the Fformer is sHill pbssible,

(4) The theories of Emneccerus Lehmann on "Wirtechaftliche Unm8glich~
keit", Stoll and Heck on "Opfergrenze" and Larens! rocent thoory
on ”Obgoktlve Gos schalbsgrimdlage” ars of particular intercst on
this subject.

(5) sSec Bsser, Schuldrecht; I, Karleruhe 19683, par. 33, I.




Mercover, a cage of delay requiros ah injuction (Mahnung) on the pdrt

of the creditor e: copt when tho contract actually establishes or.gives
the pdssibility to catablish the date of performance., DootwlnL also pro-
vides for another exception which ariges whern the debtor notifics by

(6)

another means that ke will not perform the contract in the given time .

However; the gaps in the BGB as regards non-performance hove
been bridgéd by Jurisprudence and doctrino.which provide for a third
“typicel caso of non-perormance, the "pogitvive Verd ragsverleozung” (T).
This ooncept is supposed to cover nll casca of‘non—periormance,whiCh do
not a1l under ”impossihilityﬁ or "delay". ‘Thaese include dcfectiﬁe pPET-

formance (Leistungsst&rung)@ the non-performancoe of gecondary obligations

attached to the contract as established by Treu und Glsuben and ”Vorkoa?s~

sitto”(Verletzung sekimdire Lelstungspflichten). This principle, which
is o result of the coniinual development in Jurisprudence, is varied and

complex and it is thorefore impossible to summarisc it here.

The French Civil Code and anglo-saxon lagislations héveg'on
the contrary, a unitorisn concept for non-performance . The former rofers
to qgnunerformance in Article. 1147 (8), an&.the latter use the general
term of"breach of LOﬂtraot”. ﬂeﬂther legal system gives an exact dofini-
- tion of this ooncept but Uherc is no doubt thet it covers all the casecs

of vielation of the ob11gatloﬂo deriving from the contr ot_(9),

(6) Palandt, Kommentar su BCB, 28 Aufl, 1969, par. 284, II, b.

(7) Stauc, Die pogitive Vertrugsverlctuungeﬂ Aufl, 19133
Stoll, Die Lehre von den Leistungsstdrmegen 19365 RGZ 106, 25;
149, 189 BGH, BB 57, 990.

(8) See Article 1218 of the Italinn Civil Code for a similar proﬁision.

(9) See par. 312 of tho "Restatement": "A breach of conitract is 8 none
performence of any contractual duty of immediate performance. A breach
‘may be total or partial, and may take placo by failure to perform
acts promiged, by prcveqtlon or hindrance or by repudiation®.




It_should therefore not be difficult $o recongtruct the bbjective
characterigtics required by %heée lagai.systems in given circumstances in
order o consider the principles on non-performanoo épplicable. The only
point upon which the twe systems diverze and which will have to be con—
sidered, is the fact that the Fremoh Civil Code deals cxpressly with the
éoncept'of delay (”retard ddns-l'axécution”) (Ar$. 1146, 1147, 1153) and
requires an injuction from tho oroditér (?O)’ whereas there is no specie.
fic-tern for'”retard”,iﬁ amglonsaxon.legal terminology although the
cﬁoncep\_‘ts of ”de_lay':' and "frugtration" may assume the same significance
particﬁlarly in the casge of certaiﬂ types of contracts for cxample, the

contract Tor sale of goods with delivery by instalmenis, charterparties,

and employment coniracis.

5a Once the nccessary objective oharactorisfics which gqualify a
given situatioﬁ as bein a case of non-~performance have becn established,
the next prbblem to Be faced is.that conce:ﬁimg the basic prinoiples_by_
which the debtor will be heiﬁ liable for:no;,performance. Here one can -
approximately distinguish betwoen two groups of agysiemsg the first, ap~-
plied by nearly all the oivil law sysfemss is based on the ﬁrinciple of
fault by the debtor; the second; applied by the common Law sjsﬁemsgiis
gfounded on tho'oontraryp on the principle of the objective liébility of

the debtor for all casce of breach of contracth,.

We have used the word "approximately" as, on this subject as
welly, a more detailicd analysis which would penctrate beyond the study of

the theoretical and gonersl principles and include an examination of +the

(10) It should be noted however, that jurisprudence and doctrine
usually establishk that an injuction is only necessary when the
creditor wants to claim intercst on overduc rayments: sce Planiol
Ripert et Hsmein, Traite pratique de droit civil frangais, .
Paris 1952, vol, VI, n® 489 and following. -

w
v




Tunctioning and practical application of %heSeasysﬁems, would reveal
hoth affinities and differences which overstep the bounds of the two tra-—-

diationally opposed systems.

Az we have already noted, Géfmam a@& French leblslat10n9 for -
example, ig usually 1OUﬂded on tne principle of "culpabilitén, Thls
fact is‘estaoilsaed by par. 276 of the BB and by Articles 1147 and |
1137 of the'Freﬂch Civil Code, However,; Fronch doctrine and Jurisprit-

(11

dence, foiiowimg The example given by Demogue has Introduced a dis—
tinction between obligetions of resuls! (Fobligations de résu;tat”)

;and “obligations of means" ("obligations de moyens"} -~ the former
being dealf.with in Article 1147 and - for whioh.{he debtor is liable with-

in the limits of "force majeurdn (CITOLNDUEECOS within his. uOﬂuTOl) gnd

the 1atter in.Article 7137 +o wrlc the traditicngl principle of fault

(12)

. The problem also ariges in other legal gvstomns

(13)

‘is applicable

“simnilar to the French. system and indicates that the legal systenms

baged on civil law also provide, in somiﬁfases at least, for someshing
L
ulmllar to the obijective 11ab111tj pE—trerottorrot breach of 00ﬂtrac

ez&stlnv in aaglo-paxon legal systcms. Even bhﬂ BGB Whlch, as we have
seen, is olearly in favour of the principle of "Schuldhaftung" (Dar. 276)3‘_
acccnts 1mportaqt exdeptions such asg Ffor exanple, those dealt with in

par. 279 (1iability Tor obligations in ZCNeT o) and par. 278 (liability

(11) Traité des obligations en véndral, Parig, 1923 - 1933, VII@ vol;

(12) See Mazeaud ot Tunc, Traité théorique ot nWﬂthuc de la respon—
sabllité civile délictuelle ot contractuclie, 5 &4, Paris 1957, 1

n° 37-38.

(?3) See Articie 1218 and 1176 of the Italian Civil Codes Glorglanﬁl,
L‘lnademplwontoy Milan 1959, page 188 and ¢ollaw_hg.




Tox faﬁlty behaviour of emplbyées)e To +thege exoeptiﬁﬁs one mugt add

the many cases of nearly objective liability provided for in special pTO-
vigions such as thoge on road, railway and air traffic, or on the care

of animals, or, more rocently, oﬁ electricity companies or on gtonic re-

actors. All thesec casce of 1iability, even those of a contractual nature,

are based on Gefih riurpshaftunv by which the debtor is bound by & higheér

degree of diligence than normally expected of him,

Furfhermore, in anglo-saxon legal systemé, the fundamental
principle doubtlessly establishes that the debbtor is liable for all cascs
of breach of oontrabf whethér dus to hig Ffault or ﬁo%' Thia geheral prin-
ciple of the absolube 1lab111uy of the debtor is ncvertnolesq gt eﬂuua+ed
By the theory of” ”frustratlon”a Although it is not possiblg here to exa-
nine ifs various practical applicstions Z”Ill“"allty”(14)9 "Impossibility"

(1 5) (16)~

w/ and. the differehtrwéys in which
(R (16)

"Frugtration of adventurs"

it is justified Z_”Imblie d terms! 5 solutlon” s "Foundation
of the contract! S 9m/9 all the same, it is interesting to nocve tnaty as
a regulﬁ of the important evo?utlon of the cofitract in anglo—uaxon legal

systens, ﬁhere are a larﬁu number o? cases in which the debtor iz no

(14) Sce The Teutonia (1873) L.R. 3 A. & E. 3943 ¥ibrosa Case (1943)
4. 325 Denny, Mott & Dickson’v, James B, Fraser & Co. Lid. (1944)
A.C. 265, ' '

(15) Asfar & Co. v. Blundell (1896) 1 Q.B. 1233 Turmor v. Goldsmith
(1891) 1 Q.B. 544,

(16) Knell v. Henzy (1903) 2-K.B. 7403

(17) TAmplin Case (1916) 2 A.C, 3973 Taylor v. Caldwell, 0P, cit.

(18) Bank Line Ltd. v. Arthur Capel & Co., (1919) A.C. 435,
(19) W. Y. Taten Ltd. v. Camboa, (1939) 1 K.B, 132.




longer ligble for his non-performance if he cen prove, il not certain

‘cages of impossibilitysat lesst the alteration or failing of the implisd

or express conditions of the contract,

\ Another problem which Vlll aave to be facea in casges of lias-
bility for ﬂOﬂmP@PIOTN&HuG based on the debuov's ;ault is that of the
“definition of this faul The distinction between the varying degrees of
fault and finally, the'bufden of bTOOfa It is é known fact thatb the NOm
tiona of "dol" and "Faute lourde! in Fronch law for examnple, do“mof gl
ways wholly correspond to thoge of ”Vorsatz and Mgrobe Fahrléssigkeit”
in Germen law and that it is sometlmus sufficient for the creditor to
prove the objecﬁive circumstanoes of non~performance, whercag the proof
that there is no fault falls to $he débtoro In other cases it is ap 1o
th¢ creditor to prove thaf the debtdr aid nof take the necessary care, In
thig conteﬁt, the problem of the admissibility of ciauses eicludiﬁg or |
limiting liability will ‘also have +o bo considered. This problem is notb
always sdlved in the same way by the various gyetens (see for example,
Article.1150 of the«Fiemoh Civil code, Artiéle 1229 of the Italian Civil
Code and par. 276 IT of the BGB) and it varics alsé for the d_ifférent

typoes of contracis.

6. Once the liability of tho debtor has been egtablished, there
remains the determination of the nature and sum of the damage to be comwe

renssted for and the person entitled to claim it

This person should:normall? bo the creditor who directly k-
fergd damage through non-performance. This is undoubtédly the general
principle followed by the various legal systoems, ﬂowever, it should not
be forgotten that in oertam types of contracts Dtncr persons which are
third parties to'the oontrac%, also suffer damage 1f the contract is not

Derformed (defect¢v0 rerforiance or v1olut10q ¢t the seconda Ty obllgam
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~tioms). In order to protoct these persons,; German  doctrine and jurls-
prudencé have elaborated the theory of coniracts which take
of third partics into consideration (“Vertrage mit Schutzwirking fir

Dritte') according to which they may claim compensation Fox

(90)

the dobtor on the basiz of his contractusl Liabil 1ity

As “egards the nature ol the damage and the amownt of the

sum to be pald in compensation, we will limit oulselves in

- 50 mentioning the mein questions.which.arise. Is the debtor compelled to
compensate only +the loss suffefed (damnun ecmergens ) or also the loss of
cwpectoed profits'(lucrum ceséans) ? Is he liable within the Limits of +the
consequences forsecable at the time of conclugion of the contract éf aiso
beyond these limits ? In which cases can one ask For gpecific performanoo

In a case of mdney obli ations, can onc recover a ocmpgns°t1on for otner

this roport

damages suffered apart from - tho 1ntoresﬁ on overduoe paymonts 7

apply the nominalistic on realistic principle ? If a damage is to be paid
for in a rency which ig not that of the cont aéty'Which-is the rate of
exchange to be dpplicd T Which principlcg sho wld D’C:V'e:c.n the penal clauscs
included in the uontfact by the vartics with o view to simplifying th
payment of d mago 7 Tﬂbre are. uhere¢ore a greaﬁ numbér‘of problems over
which the various legal systoms do not always coincide and whioch cemplie

cate the draw1ng up of uniform provisions - for-contracts in general.

{e.. Finally, we should briefly consider the problem of the influ-

.

ence of non-performance (whether imputable fo the debtor or not) on the

position of the other party to the contract,

(20) See Lavens, op. cit., par. 11, IIT; ReZ 87, 65; 160,
BGHZ 24, 3273 WJW 1965, 1757. ' '

o

1555

the position

damages from

REv]
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The ﬁarious problems examined up to now (objectdircharacter_
of the various casos of non-performance; the criterig reﬁﬂefing the deb-
Jor liagble fow dn objective nOn—performamcd° the duly of the debuOf o
compensate domages regulting from non—nerIormance) are all problems COT1—
cerning obligations in general, *that is to sary, they condern the ceobe
tor's posifion as regards his creditor in-given circumstances., This situ-
ation only arises in;fhe cage of oon%r;ots which estaﬁlish obligations

“for only one side.

On the contrary, when a given contraot estublzshes the rlght
L_End. obligations of both rarties in suck a way that they arc both ecreditor

and debtor =+ the same +time and there is a correlation hetween the two so

tha® the performance of one party is conditioned b the performance of the...
) P r _ 5 _ o

other and that both are.carried_out'at the same time - o8 in.the case

of synaliagmatic contracts (do ut des) (Zug-um Zug Leistung) ~ then the
problem arises concerning the effects v hluh'aoa~p6ffornancc oy one of

the parties‘has on the dbligatioﬁs ol the other, Here again we limit oui—
seives to ennumerating the specific pro%lemsp ag 1% is evident thai o
comparative study on tﬂe subject would first require a thordﬁgh analysias

of cach legal system, However, it is @ caée of establishing a series of = &
Fact:. thther and on what conditions noa—performance by one of th parties
can justify repudiation of tge contract or oven frec the other party fromi

his obligations; whether and on what conditions the innocent rarty can

"

clalm the restltutlon of the obligations which he had already'performedg
the relatlonshlp beuween his claim for a coafinua%ion of the coniract and
the olaim for the rescission of the contract; whether and on what condi-
tions non;performance by ene of the parties_caﬂ cause the total r9001331on
of the confraot.-These problems have been mentioned hcre in ‘order to show

that their. 901V1ng could be 1ﬂdlspensable within the framework of the Suudj

won the noa—performanoo of oontractg in goqeral




[

8, In conclugion, we propose 0 organise the comparative study
9 J£ ¥
and evontually, the work for a wniform ruling on the non-performance of

contracie, by using the following plans

a) The objective characteristics of the different cases of non-

performance (delay, defoctive performance, non-performance in

the narrow sonse)s

b} The conditions under which theidebtor is held liable for the

above-montioned cirvcumstances: +he problem of "contractual

liability™s

c) The consequences of the Liability of the debtor: the problom

of the "compensation of damages's

d) The influence of the various cases ol non-performance in the

objective sense (ascribable to the debior or not) on the pogi-

tion of the innoccent party to the contract as regerds the por-

formence of hig obligations. .




AN FEX®

Brn- considérant 1'haute valeur dogmatigue et la grande
importance pratigque du récent Code du Commerce International
Tdhécoslovaque, qui représente la premidre fentative pour une
législation spéoiale couvrant les rappords juridiques dans les
relations QOmmerciales_ihternatiOHales, nous avons congidéré
dpportun de reporter ici la partie du Code qui ge réfire & 1'in-
terprétation, aux modes d'exécution et 4 1'inezécution des contrats,
dans le but d'indiguer un schéme dtordre systématique qui pourralt
8tre suivi lors de 1'élaboration d'une future loi uniforme,




DEUXTENE PARTTE

De lg Formation et du conternu des contrats

Art cle 116

TLe contrat eeut egalement stre oonclu par renv01 aux
)condltlons oommerclg700 connues des: partles ou présentées par
1tauteur de 1'offre ou blen par 1’emp101 de Tormules COHtractue“lbs
en usage dans les relations commercisles. Les stlphlatlons dlffe-
rentes du contrat se aunerposent au 11be11e 0e ces GOndltlons oom-
'mer01ales ou fermules contractuellpso o Coh

CArticle 117

Si les parties se servent dans le contrat de 1‘une des
¢lauses formulédes dans les régles dlinterprétation appliguées a
11échelle internationale, il est présumé que lez parties ont visé
3 obtenir, par cetie clause, les effets Juridigues prévus par les
régles d'interprétation auxquelles les parties se sont référdes

ou gqu'elles avaient vraisemblablement en vue.

article 118

‘Tes droits et obligations dont la réglementatiocn n'est
pas convenue dans le conirgt, sont régis par la prégente loi et :
par les usages cOmMmeIrcigux generalement ocbservés dans les relations
internationales dans la branche commerciale respective, & condition
gu'ils ne soient contraires rni au contrat ni 3 1a présente loi,

eana-uo-oouev.uoesnascnaaean.ﬂncaouoanaonnnn-ooo
s s
Lrticle 211

(1)  Toute obligation doit &ire exécutée dfiment et en temps
utile,

(2) Toute obligation s'éteint par son exécutiorn.




Article 212 .

A Lorsque les deux parties somt obllgees & des presta-
tions reclpquUeS simultandes, 1° exdcution de llobllgatlon ne
peut &tre réclamée que par celul qul s'est déjad Jui-méme acquitté
de son obligation ou gui est disposé et & méme 4 ¥ satisfaire,

CArticle 213
, Celvl qui, en cas de prestations réciproques, est tenu
de fournir lg prestatzon le preﬁlefy peut refuser sa prestation
jusqu'a ee que la prestatloﬂ réciprogue lui soit fournie ou
aspurée, 8l la prestation de 1lautre partie est menacde par des
circonsitances survenues diu ¢bté de celle—ci et dont il n'avait
pas connalssance lorsqu'il a "conclu le contraty i1 peut également
accorder un délai supplémental re convenable en vue d'assurer lg
prestation, et résoudre le conirat apres la vaine eXplratlon du .
©dit délai. '

Artiole 214

Auoune partie n'az la faoulbe de refuseT la prestation
ou dé Tésoudre le contrat du Tait que 1fautre partie ne s'est pas
‘atquitide dfment et en femps utile dlune obllgaﬁlon née d'un autre
rapport Jurldlque. ' '

Article 215

(1) Ceiui gui s'est acquittd de son cbligation en tout ou
en partie, est habilité 3 demander & celui qui a regu Ltexécution
¢e lui délivrer, & ses propres frais, le regu respectif (la
guittance), ‘ :

(2) ue débiteur a la Ffacultsd de Aefuser la prestatlon, 2l
le eréancier ne lul delmwre pas simultanément le recu,

Article 216
En cas de pluralité de modes d'acquittement de 1tobli-

gation, le droit dlopiion entre les différentes prestatlons appar~
tient au deblﬁeuro il est 1n1dm1351b1e de revenir sur le choix fait,




Article 217

8i le débideur est uniquement tenu de fournir la
‘Drestatlon ‘en choses fonélblesg il est tenu de la fournir en
ohoses de quallte moyeﬂne '

Articie 218

‘Le.créancier est tenu d'acoepter des acquittements
partisls de 1'obligetion, & moins gue la prestation divisde en
fractions ne soit contrasire & 1s nature de ltobiigation, - o

Article 21%

(1) Lorsque 12 méme débitour d01t executer plugsieurs obli-—
gations entre les moins du créancier et guand la prestation est
inguffigante pour les acquittor toutes, est remplie 1’Obligati0ﬁ
au gujet de laguelle le débiteur déclare, en four&iséant 1s presta=-
tion, gu'il a l'intention de 1'exécuter & défaut de cela, est
exécutde llobligation qui est la premidre & arriver & échéance,
ot on premier lieu les acceszoires de cette dernidre.

(2) Lorsgu!il s'tagit d'obligations en espdoes, le paiement
sera imputé dl'abord sur les prétentions accessoires du créanéier9
ensulte sur les intéréts ot aprés seulemsnt sur le capital. Au
nombre de plusieurs obligations en espdces, est acquitiée d tabord / _
celle qui n'est pas assvurde ou dont la slreté est le moins sulfi e
sante, et faute de quoi, 1ﬂobligaﬁioﬁ gui est lz premigére 3 arri~ '
ver & échéance, :

Article 220

(1) Te créancier est tenu de recevoir une prestation offerte
par un tiers, si le débiteur y consent et si la prestation n'esi
pas lide aux gualités personnellies du débiteur. Le consentement
du débiteur n'est pas nécessaire tant gue le tiers cautionne le
débiteur ou qu'il s'assure l'exéeution de 1l'obligation d'une
autre maniére, '
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(2} Par 1lexéeution de 1tobligation du dpblteur9 le tiers
est subrogé aux droite du crésncier, gui est tenu de lui délivrer
"ot transférer tous les instruments juridigues et moyens de slreté
G...U.’il Sa . ’ ’ . . : . S )

Article 221

_ . Le débiteur s'acquitte 3e son obllgatlon également au
cas ol il fournlt la prestation &4 celui qui phreduit le regu du
créancier, & moins gque le débiteur n'sit su que la perscnne qui

a produit le regu n'était pas autorisée & recevoir la prestation,

Article 222

31 le débiteur exdcute son ObllgaTIOﬂ avec le conoours
d'une autre personne, il est responsable comme s'il exdécutait
lui-m8me, & moins que ls présente loi n'en dispose autrement.

- Article 223

Le débiteur est tenu d'exéouter son obligation au lieu
déterminé par 1'accoxd des parties, Si le lieu de l'exécution n'est
pas ainsl Tixé, le débiteur est tenu de fournir ls prestation au
lieu ol, & i'époque de lz naissance de l'obligation, il avait son
sidge (domicile) ou ww lieu ol se irouve le sidge de 1'établisse~
ment dont l'exploitation a donmé naissance & 1'obligation, '

En cas de doute, le débiteur est tenu de faire les pais—.
ments de sommes 4'srgent 3 sés risques et frais au sidge (domicile)
du créancier ou de son &tablissement dont l'expleitation a donné
nalssance & 1'¢bligation. Si, aprés la naissance de l'obligation,
ce lieu change, 1'angmcntqtlon des risques et frais ainsi causée
eqt supportie prar le oréancier.




Article 225

(1) 1e debluel“‘eﬁt'tgnu de s'acquitter de son obllgatlon
“au terme Tixd par 1! accowd des parties.

(2) 81 1'époque de 1fexécution n'est pas convenues, le
créancier peut demander ls prestaticn inmédiantenent, et le aébl-
teur est feru de 1la fournir gans - délai inutile zprés que le
créancier ls lul o demsndée.

Article 226

‘ Si 1'epoque de 1'exécution est expressément laissde an
gré du deblteur, ellec sers déterminde, sur la réquisition du
créancier, par le tribunal selon les ~01rconstances du cas-s

é;ticlé 227 _ ' Coe s

Dans tous les cas ol 1'épogue de 1l'exécution est fixée,
il”est néecessaire de conclure dé la nature de 1'acte juridique et
de 1'intention des parties gu'elle -est fixée en faveur des deux
parties ou uniguement au profit de 1'une dtentre elles,

A&ticié.zzs

(1) 81 l'enoquc de 1'nfacut10n 5 &%8 fixéde unlﬂuement
profit d'une partie, 0e¢le—01 & la facultd, selon la nature de
1'affaive, de fournir la presitation avant ltépogue prévue de
llexéoution ou de demarider gue la prestation Iui scit fournie
avant cette épogue, ‘ o

(“) Si le &eblteur a le droit de s'a Cquitter de sor obli-
gation avant l'ep0que tixée de l'oxecuthK, 11 nltest pas hablllte
TAC déduerB sans le conoentgmant duv créancier, 1'escompio corres—
"pondant dhx intéréts ponr le temps ‘dont il o anticipé lféxécu%iqn,’

-

Arﬁicle-?Z?

. Le débiteur est en- d@mmure 8'11 n's pas dment execute
5070 obllgatlon anu tormb d'échéance.




Article 230

~Le or91001er peut demander au débitour en demeure
1lexéoution de l’obllbmtﬂon, ou bien il pout résoudre le contrat
_confornement aux art. 235 &4 244, En outre, le crémncier a droit
a lﬂ reparatlon du 6omnage aux termos des dispositions des
art 251 & 257

Article 231

(1)  Si 1a demeure concerne une obligation en espéces, le
- déviteur est tenu de payer les intérdts moratoires, prévus par le
paragraphe 2 cladeusouss de la somme non acquittdes; les intéréts
moratocires sont dus dans 1ls mOHﬂalC de liochligation prlnclpale.

(2) Les 1aterers moratoires sont de 1% supérieurs au taux
d‘esoompte officiel en vigueur dans le rays du débiteur & 1'épogue
de la demeures 1 un tel taux n'y est pas flxe, les intéréts mora-
toires sont de 1% supérieurs au taux légal dlintérdts gui y esd
appllcable aux pref% accordés par les établisscments f1nancmerso
) defaut de cel ils s glevcnt & 65, '

(3) e cre@ncler ne peut demander la réparation du dommsge
cause par 1tinexdoution 4 une - obligation en espéces gue bant que
dg dommago nlest paq couvert par les intér8is morsioires.

Article 232

(1) Bi la demeure concerne une obligation ayant pour objet
une chose ou 81 le débiteur contrevient & son obligation en disposant
de la chose contrairement aul devoirs résultantd du rapport d'obli-
‘gation, les risques courus par la chose sont transférés au débi tour

-

durant 1a période penaant laquellc 17 contrev1ent a l'obligation.

(2) JAu moment ol les risgues courus par la chose sont
trunsferes conformément =u phrwgraphe premier ci-dessus, le débiteur
est tenu de r@parer le dommagc consistant en la pcrtc? 1a destrue—
thnB la détérioration ou 1s depr001uﬁlon de la chose, nonobsbant
les aauses qui ont prodult le dommage, & moing gue celui-gi n'sit
6té causé par le oréancier ou le propriétalre de la dhogeg ou gu'til
n'sit surgl méme en cas d'executlon des obligations incombant au-
deblﬁeur. ' o
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Article 233

(1) Le oréancier est en demeure lorsqu'il n'a pas accepté
une prestation dfiment offerte ou quand il n's pas prété le concours

néeagesire & ll'exdcution de llobligation.

{2) Le débiteur peut demander au créancier en demeure le

vemboursement deg frais qui lui ont é4é cousés par sulte de la
demeure du crdancier. En outre, le débiteur pout également résoudre

a

le contrat conformément aux art, 235'3 244,

_ (3)" Le débiteur n'est pas en demcure tant que dure la
" demeurc du crédancier, o

Artiecle 234

- {1) 81 une chosc fait 1l'ebjet de la prestation, les risques
courus par le chose sont ftransférés au créancier pour la durée de

s demeure.

- {2) Aprds le transfert, conforme au paTagraphe premier
ci~dessug, des risgues courus par la chose, le créancier n'a pas
la faculté de demander au dédbiteur la réparation du- dommage consistant
en la perte, la destruction, la détérioration on la dépréciation de
la chose, sans égard aux causes pour'lesquelles le dommage est

surgi, sous réserve qu'il n'ait pas £%¢ causé par le débiteur.

Articls 235
(1) 81 1a demeure du débiteur ou du créancicr constitue une
contravention essenticlle & .son obligation contractuclle, 1tautre
partie‘peﬁt résoudre le . contrat, & condition qulelle ie fasse Sam~
voir & la partie ayant contrevenu au contrat, sang délai inutile Ll
& partir du moment ol elle a pris connalesance de 1a'contraVen7 Lo

tion & 1'obligation..

(2) Dis gue 1'ayant droit déclare & l!autre partie qu'il
résout le controt ou qu'il le maintient, il ne peut revenir sur o
ce choik sans leo consentenment de 1l'autre partie. Cela ne dérdge ' TRt
pas & la disposition prévuc. par 1l'art., 237,.paragraphe 2. ST

o

“
5
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Article 236

Une contravention & l'obligntion contractuelle est
essentlellc toutes les fois que la partie contreverdant au contrat
a su ou a 44 savoir, lors dQ.lé conclusion du contrat, gue, '
sompte demuy du motif d& la conclusion du contrat qui y est expli~
- citement exprimé, 1'autre partie n'aurait pas coneclu le'contfat
gi elle ‘avall prevu coette contravention, En cas de dou'be9 1a
contravention su contrat est censée non essenticlle, & moins que
la présente loi n'en dlspose autromont, - '

rticle 237

(1) Si la demeure du débiteur ou du.créancier constiiue une
gontravention non essentielle & son obllghtloa contragctuelle, ..
1'autre partic ne peut résoudre Lo contrat qu'au cas ol la partie
ayant contrevenu au contrat nlexécute son obllgation=méme_dans 7
le délni oupplementWLre convenable qu'elle doit obtenir & cet.-
effet. La résolution du contrat ne peut 8ire TeVqu@e Sans le
COnsentemeﬂt de 1t'autre partie.

(2) Le droit prévu au paragfaphe premier ci-dessus appsl-
tient méme & la personne qui, lors d'une contraveniion agssentielle
A 1'cbligation cont:actuellé incombant & 1'autre partie, n'n pas
déclaré en temps utile laz »ésolution du contrat ou 1'a maintenu,

31, gu moment de 1a flxwtlon d'un délal supplémenta ire
_convenable pour l'exéoution, le crdancier notifie au débiteur qu til
ne lui prorogera pius ce delalg le créancier est présumé gvoir re-
golu le contrat aprés la va 1ne expiration du dit délai.

Article 239
Le crésncier n'est pas autorisé a4 réscudre le contrat

‘pendant la demeure du débiteur pour la durée de lagquelle le palement
de la peine conventionnelle est convenu, A




Article 240

_ Sile détiteur né &'acquitie de son obligation. gue

~partiellement, 1¢ créancier peut résoudre le contrat uniquement
pour ce qui ést du reste non fourni de la @festation; a moins

“gue la prestation partielle ne revéte d'importance économique pour
le ordancier sans 1'exédution, faitec en temps utile, du reste de

itobligations dans ce ocas, le créancier peut résoudre le oontrat

pour ce qui.est du total dé la prestation. . '

Article 241

(1) Daus les contrats dont 1'exdoution est divisée en.

- fractions, le¢ ¢réancicr peut résoudre 1 contrat sans délai inutile
pour ce gui est du reste de la-prestation, £'il rTessort sans. '
aucin doute de la deméurs du débiteur Que; méme: & 1'avenirn,
celui-ci-n'exécuiers pas en temps utile ou dfiment ses obligations
naissant du c¢ontrat, et contreviendra, de ce fait, essentiellement
au contrat, et i lo débiteur ne donne - pas une slrets mans délai
inutile aprés une sommgtion de.la part du créancier. '

"(2) - Iorsque leg conditions vigdes au prragraphe promier
ci-dessus sont remplies, lo créancisr est habilité & résoudre le
contrat, sans délai inutile, méme pour ce qﬁi est des prestations
partielles déjd regues, si celles=ci ne revétent, en elles-mémes,
aucune importance économigue pour iui,

Article 249

Ie créasncier peut, =ans &élai“inuﬁileg‘résoﬁdre le .
contrat si le comportement du débiteur ou d'lautres circonstances
révelent sans pucun doute, enoore’avanﬁ.l‘épogué tixée de 1'exécu~
tion, gque le débiteur contreviendra au contrat d'une maniére essen-
tielley, et si ce dernier ne donne pas une sfireté sans délai inutile
aprds une sommation de la part du créancicr.

Articie 243

(1) Por la déclaration de la résolution du contrat, Taite
conformément & la présente lol, fous les droits et obligatioms
des parties nés du conirat s'éleignent. '




{2) la Ieaolutlon du contrat ne déroge ni au dr01t & Ta
réparation du dommage ni & la convcntlon des parties sur le
mode de réglement dés différends suscepiibles de surgir du con~
trat, : ' o :

Articie 244

7 (1)  Torsque seule une partie s'acquitiait on vertu du
- contrat dieint par résolution, elle est habilitée & réclamer la
restitution de =a prestation.

(2)  Quand les deux parties s'acquittaien®, chacune d'entre
elles a la faculté de réclamer la restitution de- ls prestation
‘qulelle n fournie, mals uniquement au cas ol elle restitue en
méme témps la prestation gui 1lui a été fournie. ‘ B

Article 2

_ (1)  Si, aprés sa naissance, 1'obligation devient inexécu-
table, le rapport d'obligation S'etelnt par suite de 1'impogsibi-
lité dlexécuntion.: '

(2) Toute obligaiion cst considérée comme exécutable méme

au casgs

a)_oﬁ elle ne peut &ire exgoutde que dans des QOH&itiOns aggravées
ou au moyen de frais acorus, ou bien, : '

b) ol elle ne peut 8tre remplie gu'apres 1lépogque fixée de 1l'exé-
cution. : '

Article 246

8i seule une partie de l'exécution devient impossible,
1le rappovt d'obligation ne s'éteint que pour ce gui est de cette
.part1e§ gi, toutefois, il ressort de la nature du contrat ou du but
de 1l'exécution qui = &été connu des’ parties lorg de la naissance de
1'ob11gatlon9 ue la preatwtlon du reste n's aucune importance '
Sconomigque pour le c“eunaler, le rn pport d'0b]1gat10n 5 etelnt
dans_toute.ﬂon étendue.,




Article 247

(1) 51 1a véalisation de 1'une d'entre plusieurs. exécutions
alternstives devient
cutionsg qui restent,

impossible, 1'cbligation est limitée Aux exé~

(2)  Si 1'impossibilifé de 1'une des exdcutions alternatives
c'est produlte & cpuse d'un fait occeosionné par uns personne. ne
bénéficiant pas du droit dloption, 1'asutie partie peut soit dee
mander les exécutions qui restent, soit résoudre le dontrat,

Article 248

Le d“b1t0h¢ est tenu, dés qu'il apprend le fait renda ant
1mp0881b18 1'exécution de itobligation, de le notifielr sans délai
au créanciers sinon, il répond du dommage subi par le crdancier
parce qu'il n'n pas &té informé en temps utile de ce Talt,

Article 249

Le débiteur a la charge de 1o preuve de 1'impossibilité
dlexécution,

Article 250

_ Le débiteur,dont l'obligation stest éteinte var sulte
de l'imposgsibilité dlexécution, est ternu de réparer, conformément
aux dispositions des ard. 251 & 257, le dommage causé ainsi au
créancier, a moins que 1'impossibilité d'exécution de ltobligation
n'ailt ét8 causde par des circonstances exclusives de responsabilits
(art 252). La méme régle s'applique & 1'impossibilité d'accom—
plissement d'un autre devoir de 1'obligé.

Article 251

‘ Celul th ﬁ'“OOOWpllt pas son devoir né diun rapport
d'obllgutlon est tenu de réparer & liayant droit e domma age ainsi
causé, & moins que l'ingccomplissement du devoir n'ait ete causé
par des 01r00nstwnces exclus1Veu de responsa bllltea
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ArtiCle 252 -

(1) oont congidérées comme circonstances exclusives de
responsabilité les. circongtances extraOlenalren emp8chant, tempo~
‘rairément.ou de manidre permanente; 1'accomplissement d'un’ devoir
né d'un rapport d'pbligation, qui- se sont produites aprés la
nagissance de ce dernier et gue 1'ohligé ne pouvpit pas prévénir,

A{2) ¥We sont pas considérées, toutefois, comme circonstonces
exclusives de responsabilité les circomstances gul résultent des
. conditions personnelles et pius particulidrement économigues de
- 1'obligé ou les chbstacles emp&chant l'exéoution de 1'obligation
et gue 1'obligé était tenu de surmonter ou d'éliminer, tels que,
‘par exemple, ie defaut d'une autorisation officielld nécéssaire
“&4 1taccomplissement du devoir de 1l'obligé, ainsi que les circon-
etances gui ne se sont produltes qu a l'épogue ol ce dernier était

dé3ja en demevre, ) '

irticle 253

La réparation du dommage se Fait en argenty si, toute-
fois, la personne lésde le demunde,'et 81 clest pOSSlbWe at d’usage,
le dOmmage eat réparé par la remise en 1'état anterleur

Article 254

(1) Pour autant que la présente lei nten dispose pas gutre=-
ment, le dommage effectif et le goin marqub gsont réparés. Aux lieun
ot place du gain effectivement manqué, 1'ayant droit peut demander
1'indemnisation du gain réalisé normalement dans les relations com—

~merciales loyales dang. les peys ol la marchandise devalt &tre expée=
diée par le vendeuw, etidaﬁs les autres cag, la‘compensatioﬁ du
gaiﬁ rézlisé normalement dsng le pays ol la prestation devait 8tre
Fournie, et ge, toujours dans les conditions analogues & celles

gtipulées dans le contral enfreint.

(2) He sont réparés 1i le dommage indirect @i le dommage
que la personne n'aysnt pas exécuté l'obligation n'a pas pu prévoir,
au moment de 1a naissance de 1'obligaticn, en tant que conséguence
normaie d'une telle inexéoution, :
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Azticle 255

- Dans. la mesure ol le dommage est caus g, en méme temps,
par llinexécuiion d'une obligation contractuslle o auitrs de la
personne léséoﬁoette_derniére appowte 1a part proportﬂonﬁelie
du .dommage,

Article 256

BCh plu31eurb personnes sont tenuesg de reparer le
dommage, elleq répondent molidairement conformément aux dlsposi-
tions relatlves aux obligations communss, ot elles “@gleEOﬂt leurs
GOmptes reclpquue en fonction de 1'Stendue de 1eur r98ponsab111teu_

Article 257

Teute personne exposée.aun danger d'un dommage est tenue
de prendre, compte tenu des 01TcantanceS du cas, des mesures propres
& prévenir ou & réduire le domna 2gc. Il n'est pes nécessaire de ré-
parer la portlon du dommage gqui est surgie du fait que la p@rsomne
iésde n's pas accompli ce devoir, )






