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Point n° 3 - Révision éve

. La réunion du groupe de travail .du Comité d'experts gouvernemen-
taux pour 1'examen de .1tavant-projet ds Convention sur le contrat d'hétel-
lerie chargé d'examiner les relations cntre la CCV et la future Convention
sur le contrat d'hdtelleric s st tenue & Rome les 19 et 20 octobre 1978

La réunion a été dec Larpe ouverte & 10 h.15 par le Président
d'UNIDROIT, M. Mario MATTEUCCI, qui & souhaité la bienvenue aux partici-
pPants, dont la liste figure & 1'ANNEAE I du présent docunent. En guise
d'introduction il a rappelée que 1a décision dc constituer le groupe de
travail avait été prise par d'experts gouvernementaux & sa troi-
978 -sur prop051tlon de la délégation des Etats-—
1'ordre du jour dtait un examen des relations
ernationale sur le contrat de voyage
1e contrat d'hételleric mais &

qu'il y ait un bref échange de
un instrument

le Comité ¢

siéme gession en avril 1

Unis. Le principal point de
la Convention int
ment sur.

ofitable
4 unc révision de la CCV,
qui n'avait jusqu'ici pénéficié que dhun depré d'acceptation trés limite.
ordre du jour étnit cependant la nomination du
Président du groupc de travail ot compte tenu du fait que le Président
PLANTARD (France), était

du Comité d'experts "ouvernementauh) M. J.F.
pr'eb'cnt;, il a plﬂop(.)se que M. PlaﬂLcild })I"bSLdG les de-}lbof‘tltlonc du

groupe de travail.

réciproques entre
(CCV) de 1970 et le futur instru
il pourrait ausgi &tre pro

S0n av l S
de procede

vues sur l'“pportunltc

Le premier point de 1’

La suggestion a été unanimenent approuvée et sur proposition
: Es i 1 YO T | . TT o
du Président, 1'ordre du jour reprodult @ 1'ANNEXE IT du présent document
a été adopté. .
.ntucl le de 1a CCV
de vues sur ld possibilité de réviser

urs d'un échange
telle initiative serait cppor-

Au co
la CCV un consenSUb slest Jbgdgu qu'une
tunc Sermi lesquels seulement 17 ; )

mne.  Jusqu'ici seuls sept Etats, Argentinge,
¢ & 1'heure wctuclle €tre considérés

et 1'Italie pouvalun
1mp01tantuc du point de vue fOUTlSthugi avaient rati-
srts des Etats mcmbres du Lonqbll

et une réunion des eXpg
v » i .
que des conti informels avec d autres Etats dValent

avait qu'un¢ puq«1btlltc crés limitée d'une augmenta-
dos ratif On estlwalf que l'uno des
Etats a adopter la CCV

traitant de ia res-

la Belgique e
comme des nations
fié la Convention
de 1'Europe ainsi

indiqué qu'il n'y
du'nombre

r](/lk

jcations.
g de la réticence évidente des
l‘obscurité des provisions
de voyages (en particulier l'article 1%).

tion importante
raisons principale

Ctait la complexité .
Ponsabilité de 1' organlpateur

.

voire
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. LN .
de travail ont cependant été unanimes .
attachent & 1l'établis-

gouvernant 1es contrats de voyages intcr-

éyidemment prédire si Ieurs Gouver-

Les membres du growsc
leurs auborités

TOur souligner . 1'imporiance gquec
sement de régles satisfaisantes
nationaux, et bien qu'ils ne puissent

tg 4 accepter une sventuelle version révisée de la
ils ont néapmoins eslimé que compte tenu
des mouvements

Nements geraient pré
CCV qui pourrait &tre préparée,
?u,fait que dans quelques Etats
fulre une législation pnaticnale
Jerait opportun qu'UNiDROIT prenne

Comité d'experts chargé Jdtexaminer la 4ue
Deux ou trois réunions d'un:tel comité devraient étre su
¢ffectuer un tel excrcice et puisqu'il &tait nécessaire que les organes
Compétents d'UNIDROIT approuvent les modifications au Programme "o travail
4 1'Institut que la congtitution d'un tel Comité entrainerait, il a o6
Dfévu que le Comité pourrait tenir.sa promiére réunion au plus tard au
d€but 1980. Ses travaux pourraient Jonc étre
1z premiére moitié do 1981, €époque
ernement pelge de proposcr la convocation
a pévision de la CCV conformément

Staient en cours pour intro-

gouvcrnunt les contrats de voyage, il
une initiative rapide de convogquer un
gkion d'une révisicn de la CCV.

ffisantes pour

achevés, sinon en 1980,
4 laquelle il

d R
Y moins au cours de

??Pait possible pour le Gouv
'une Conférence diplomatidue pour 1
Aux dispositions de 1tarticle 42 de celle~cl.

convenu qu'un el programme devrait
sr o d'expe
4 insisté sur le fait que

all @
rts gouvernemsntaux a sa

Ce groupe de trav
l'ini-

o

‘\tr i 0 . _l' - .
¢ soumis A 1'examen du Comite pléni
méme Lemps il
1a CCV ne

devralt on aucuns maniére retarder

1 contrab d'hétellerie qui
de teut instrument sur le

S¢ .
E?SSlon 3 venir mais en
tative proposée de réviser
la Cconvention
pendammont

] Lo ‘ ‘
-One l L3 i on éllp i d(; ¢ E’u
bo “rai i er :
C "
Ont,l"{i . d‘@ voya }3!’3 *

Z.
[hitlﬁdu

relations entre la CCV et la

I)C i . e A 108
~&int n° 4 ge 1'ordre du jour - Lxamen des .
1¢ cuntre d'hotellerie

future convention YL

ale le Lr. ups
idique entre
ait éteé rc
smnisation powr le dommage
wq circonstanccs sire différente molgn

termes de la CCV ou

rtaines
sateur de voynges Qux
r le contrat d'hdtellerie

tJnV(ﬂlLiLﬂl 51
1a rédaction de l'arti-

de travail a estimé qu'il n'y
la CCV et le projet actuel

pénér
connu que la mesure dans

D'une manieérs
tibilité jur
ie bien qu'il

rait percevoir une ind

Svait aucune incompa
IUP le contrat d'hfteller
fquelle une personne pour
?ur ¢lle subi, pourrait 4ans ce
ESAEI}e agissait contre l'wrgaﬁib ‘
re 1'htelier aux termes de la C tion
(CC”)' En outre, le groupe de Lravail @ nuté que : c
’ rait ne pas toujours Ctre clair

°le 15 de la CCV était telle qu'il pour




si la PeSpunSdbllltc e 1'org canisateur Je voyages seralt déterminée par

la CCH, mais de toute maniére dc L(llbs considérations n'étaient pas

Dertlnentcs pour 1a qu stlon de 10 respons sabilité de l'hdtelier a laquel-~

le la CCH s'adressait pPlnblpaLtant.

4 donc tourné son attention vers l¢ pro-
par le Comité d'cxperts gouver-

dispositions d¢ la fulture CCH

Le groupe de travail
blame déja discuté & diverses occas 1ons

nementaux lui-méme, de l'd}pllcaULlJ[E des

d'un c6té aux rclations entre 1'hStelier et le client
trats conclus par l'hutellev avec une personne autre qua le client ct

de 1'autre aux relations cntre _I_‘hutpllel" ¢t de telles personnes, en par- .

ticulier les organisateurs de vayages.

découlant d¢ con-

de travail a prccédé a un cxamen

En cons cqucncc le groupc
icles révisés de 1l'avant-projet de

des arti
ric provisoirement approuvé par le

article par article du texte
(Eoude XTI _~Duc. 40), la nouvel-

Convention sur le contrat df ndteile
Comité & ses trois premidres sCss1005.
le rédaction proposée par la d(]cﬂaLLun du Roy&bmb*Unl éliminant toute
hase contractuulile la reélation hutellex/vllcnt

et commenté Lt les

(Etude Xi{I =~

de
ultcrnutlt révisé ¢
délégation suisse

référence  la
(Etude XTI - Duc. 41l)et le projel

observaticns gengrales auumlb Pﬂr la
Doc. - 46.

Tout ¢n reconnaissant aue sa tdche ne consistait pas a
ngitions

procéder a un examen des disp ‘
a néanmulns trouve

t des contrats de v
jet pourFVLcuL stre interprétécs d'une ma-

Ju Comivé d'experts gouverncmentaux
domner des résultats donl les impli-
Dans ccette mesure il
lles qui sont

de fond de la Tuture Convention
N v
au cours de son examen des pro-

le groupe de travail
Svage orpanisé R T
blémes spéciaux naissan voyage organisc que certaines

dispositions du prceent proj

nidre contraire aux intentions
LéCS \jUSQU'iC‘i oul

telie que manifes
cations n'avaicnt pas €te cnvis sagées au préalable.
4 fait un certain nombre dc prepositions rédactionne

mentionndes ci-dessous.

Article premiep

o Lieu Lo groupe de travail a noté que la rédaction
article premier décrivait les &1é-

En premi
premier de 1!
e spéeifiait pas avec qui 1'hdte-

actuelle du paragraph
Mments d'un contrat ¢ d'hétellerie mais

L 1crcontrati Dans la esure ol cette situation Zourrait
on @ estimé

ntlfldnt
on indiquant clairement que la Conven-

entre 1'hdtelier

lier conclurai
eréer une ambigultés
développd, tout.d'aberd e ide:
trat d'nstellerie et douxxemenent
e*en principe ucule,ment aux relations

que 1ltarticle premier pourrait €ire
cxpressément les parties au con-

tion g appliqu

\
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?t l2 client, sans tenir comple de la partie
? conclu le contrat. Il va sans dire;
4 cette régle géﬁérale'ponrraient
i régler quelques

an

venti .
ntion pourrait avss

L'orpanis
rganisaleur de voyageg, Comme
et 11
La rédaction prcposée du nou
suit:
1. Pour 1'application de 1a prisente

(]I‘.(g Ny N ) . .
> par contrat dthdtellerie tout con
s'engage, @ titre onéreux et

a une autre
et prcstations

= 1'h3telier -

t(\n .
Mporaircement personne

acCceEes

0y
[

taing gervise
bt ize
Lan ..

t sous sa surveillance.

yweut étre

P’ . b ‘ ”~ 1]
2. 'Le contrat dthétellerie
aant o

mn oty . - ) .
i _client /ou_une personnic agiss o

et yr . j .
£L unce vartie autre gqueé Je client.

3. Toutef ois les dispositions fo-
Rliquent que dans lcs relations entre 1
_ 4., Est exclu du champ d'application de
tout contrat en vertu duguel le logement ¢st
Cule utilisé en tant que tel gans un mode de

Articles 2 et 3

Aucune difficulté n

d
C ces articles.

e

crochets indique

entre
que méme 1¢
sur jaguelle
r si un

(1) La phrase incluse
groupe de travail
ser ouverte la question,

sein du‘CQmité 1ui-méme

agent de voyages pour 1e ¢
mmeuncmwr

de savol
cmpte d'un

~
8tre considéré c
il a estimé que si les

(2) Lo

. groupe de travad

l'article premier devaient stre adoptecs,
paragraphe =

ailleurs le

rable de placer
a 1tarticle

le formulation,

20.

cependant, que

Stre prévues, en ce

relations entra

cela est déja le

vel articlb

tral par lequel une
professionncl,‘é {fournir

. le¢ client -
oires dans un

con nom/ (

e la_présente
'hotelicr et le client.

1o 66 vue dans

pouveau paragre
on

at conclu avec

\
avee laquelle l'hételier
des Aérogations
sens (que la Con-
1'hdtelier et

cas aux articles 7

premier se Lit comme

convention, il faut enten—

personne

u logement ¢t cer-
établisscment res-

conclu entre un hételior et

1) ou entre un hotelier

) -1 - \
Convention he s'ap-

1a prése. te Convention
fourni & bord d'un véhi-

transport quelcenque (2).

1a Formulaticon actuelle

un sentiment au scin du
wphe & pourrait lais-
s'était mis d'accord au

contrat conclu uentre un

client et un hitelier duvrait

le client.

-

additions proposées i

. a4 A4 PR
il pourrait €tre préfé-

e - fagH . Ll N .
, beut—ctre dans une ncuvel-




Article 4
disposition on a signalé que les bLermey
de fournir au.client" pourraient impliquer -que ltarticle'ne s'adressait

En outre on a estimé que

entre 1'hftedier et le
r le¢ nouveau paragraphe 2 de l'article pre
2 fors

En relation avec cette

qQu'aux contrats ciiernt.
ce¢ probléme serait gupprimé pé
mier proposé par le groupe de travail.

Article 5
vu quelques difficultés dans la rédac-
était destinée 2 éta-
client occupant un
d'une durée déterminé.

Le groupe de travail a
sition

tion actuelle du paragraphe 2. Ccette dispo
blir la proposition allant peut-8tre de ‘'soi qu'un
logement aux termés d'un contrat puur une période
ne peut continuer & l'occuper au-dela de cette période sauf sur la basc
d'un nouveau contrat et en effet une propesition avait été d'indiquer

que "le client ne peut continuer a

clairciment cotte lecture en disant

occuper le logement que ase d'un nouveau contratt,
logement que

sur la base

daction de €€ genre ne résoudrait pas cependsani
4 ltutilisation du terme "contrat d'hitelle-

Une nouvelle ré
les difficultés irhérentes
rie" au paragraphe 2. précisément la crainte du groupe de travail était
¢ un hdtelier et un crganisateur de voyages,

gervations de groupe pour une période

qu'en cas de coentrat entr

par exemple pour une séri¢ de ré

de quatre mois consécutifs, un cliuwnt occupant le logement a 1'h3tel
emiores Semaines de 1'allotement pourrait

1'hotel pour la tutalité de la période

dans le contexte des deuX premi
que le Mcontrat d'hétellerie" avait été

insicter pour rester

valoir
aurée déterminée de quatre mois.

chercher a a
de quatre mois en raisant
conclu pour yne'période d'une
En vue d'éliminer cette gventualité quelque peu improbable,
cherché & reformuler le paragraphc 2 sans en '
Au cours de-cet exercice il est arri-

ance.
illeure place pour lui serait & la fin de
paragraphes 3 et 4 tous les contrats
contrats pour une période d'une
En outre, POUr de déclarer simpléméht ce qui
que la nouvelle rédaction du pardgfaphe 2

le paragraphe 2 de l'article 8 en tant que

le groupe de travail &
changer ancunement 1a subst
vé A 1la conclusion que la me
ltarticle puisque auX termcs des
d'hétellerie tot ou tard Jeviernnent d
durée déterminée. éviter
est évident, il a estimé

e
(&)

Dourrait 8tre combinée avee
se lirait comme suit:

nouveau paragraphe 4 qui

-



1 H ~ .
A moins que l'hftelicr n'a

~

a

Peut dtre

nabl 8tre tenu de libérer
Qb . .

L Ae convenue par les parti

1'hdtel

loge g
sement =
=2Eement jusqu'a 14 heures."

Nnuer
occuper le legement sur

Article G
. Fn ce qui concerne le
& noté -

€ que la deuxieme phrase

I‘épo .
nd de son manquement & L'
du Comité

ob

Lt
T intenes .
ntention initiale

Serai
ai - s ; ..
t toujours d'un reme:dc contre

tenj ;
tiztr ;?Tgte du fait si‘ou'non
droié (T}f F”ll? que rédigée 1
N avait fbtl?n.a 1 torganisateul’
Drcmiol pas §té 1'intentior
leg fézﬁp?urrait stre amendée 1
tiveﬁ@niniL‘Pisv il est tent d
bt ﬂ“gfarvhzuzld: o quibi i
Plicati ‘-i e drth'U preind
Lo on de la Convention

Que ;;"devalF &tre retenud.

M (i; parties autres queé

Fedact devraient, Jdisposer

AN éﬁ actuelle du paragh”
g”ﬂphv flffiCUlté. Un preblem?
she 3 de 1'article premi

Si,
lo ¢
d'un
raph

ta

ne _

br es unc clausc de aauvegarde
CMicr (de o

ier de l'article © Gtendant

€n tp -
¢ les clients et

le loge
es cu_prévuc par le

A défaut d'une telle

ne

b1 disposition

y du comité,
your 8e lirc:

la n¢ 5

aux relation

oy devaltb Stra

.
le client puisse conti--
[
rat, le client

cccpte _gue
e d'un _nouvead cont
3 toute heure raiscn-

bas
ment wu jour fixé,
réglement intérieur de
couper le

la

1e client pecut o

stipulation,

aragraphe premiers le groupe de travail
gpécifiait pas devant qui l'hGtelier
fourniy le‘logcment requis.
surer que le clicnt dispo -
8ans

1%

ligation de
avait été d'as
1'hételier dans
it conclu lui-méme le con-

de tels car;

le client ava
semblait aussi donner un

5 contre l'hdtelier. 51 telle

voyage
1a deuxiéme phrase du paragraphe

ndans la mesure ou il ne
je client du préjudice effac-

de

tindemniser

it peut-Gtre pas nécessairc si le
er proposé; qui €n principe limite 1'ap-
clients el les hite-

s_entFD les
1c Comité était de 1'opinion
contrat d'hdtolle-
1a Convention, lo
& ne présenterait

ccpcndant,
1ient qui a conclu le
sux bermes de
de l'artic le
e posorait cependant i le

ces

le paragraphe

reméde

o promier
nouveau paras-

circons--

5

accepté ot dans
stre inclusc dans
s0n application au-deld des rclationg

devrait

les hételiers.

.dommage subi par exemple par un

(1) Le ;
Le groupe de travail @ noté que 1¢
pourrait'étre plus important gue celui subi
es d'un contrat de groupc

o] e

rgenisateur de VOYAEES
) , P

par un client logé dans unl

conc . )
onclu par 1'hb6telier avec

h6tel aux term
anisateur de vOyages.

1'org
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Article 7

De 1'avis du groupé de tPanll, cet article appelle l'analyse

la plus solgneusg a la 1um1erb de la relation complexe client-hBtelier ot
e

partie

(comme une ambassade ou une so
qui conclut un contrat avec un hite

organisateur de voyages ou autre

ciété privée réservant un logcmcnf)

lier. Prenant la rédaction actuelle du paragrdy aphe premier de 1l'article 7

ie groupe de travail a estimé qu' ’

tant A 1'hételier d'obtenir des dcmmages-— ~intéréts

pas le logement arrange pour luil par un organlqategr de voyages & qui le
al du aux termes ’

client avait payé le montant tot d'un contrat de voyage
son Obllgdtl)n d'occuper .le 1opcmen£i

bien que le manquement du client a

Puisse &ire attribué a un acte ou umlSulun de l'organisateur de voyages

par exemple son manquement a l’ob11 yation de fournir le transport nCChoi

Si telle était 1'intenticn du Comité,le paragraphe pr‘mlcr pour-
si tel n'etait pas le cas le groupe de

il pourrait Gtre interprété comme permet
d'un client qui n'occupe

“dll"@ .
rait 8tre laissé inchangé muis
que la dllflcultc pourrait gtre surmontéc en ajoutant
la phrase introductive

contrat d[hgyellerlc

suivante:

travail o suggéré
est conclu entre 1'hdtelier

a JE P NPT,

au paragraphe premier
"Au cas ou le

& o Vs ! -~ N -

et le client, 1'hételier_etc."s

le reste &tant inchangé.

Un autre pzobléme gerait cependant si le Comité devait

aragraphe 3 de 1'article premicr qul limite 1'ap-
clations entre 1'hOtelier et le clicnt

aux U
dppquucralt pas aux relations entre

avec laquelle le contrat

se POt

accepter le nouveaul P
blicabilité de la Convention
de sorte que l'arvicle 7 ne
1'hételier ot une partie autre due
d'hdtellerie a été conclu. ¢réteit, bicn aglir, une solution possible
i isque la rédaction actuelle du paragraphe premier de llarticle 7
de cet article a "sauf stipu-

mais pu
et la référence dans d'autres paragraphs
lation contraire! indiquait un d3sir de réglementer les relations entre

jes organisateurs de voyages, l'adeption

les hdteliers et entre autres

du nouveau paragraphe 3 de 1'article
ticle 7. Une go-ution
a 1tarticle 7 qui pourrait Stre rédigé comms suit:

!
S

1 cliient,

premier nécessiterait une clause
srait l'intraduction d'un

de sauvegarde a l'ar
n
ouveau paragraphe 6

dispositions du paragraphe 3 de l'article
le présent article s'appligue aux re
partic au contrat d'hotuilerlb autre

"Nonobstant 1es

dremicr de la présente convention, ~Y o
]dtlons entre un hotcllcr et une

sUlLHiGnt autrement.’




aée du paragraphe 2 de cet article

A part la combinaison propo
ave ot , . . . N N .
¢ l'actucl paragraphe 2 de 1'article 5 de maniére & creer un nouveau
araor: .
bParagraphe 4 de 1'drticle 5, le groupc de

vation 3 . . .
ation 3 faire sur cette disposition.

travail n'avait aucune chser-

travail n'a pas envisapé de problémes 2 propos de cet
e relations entre un hGtelier et un client
conclu avec une personne autre gue le

stre prudent de parler de "contrat
nt "le contrat'.

) Le groupe de
aftlcle en ce qui concerne 1
defivant d'un contrat d'hotelleric
¢lient, bien qu'il puisse peut-gtre
d'h8tellerie” plutdt que e dire simpleme

Article 11
disposition'le groupe de travail a

examen d¢ cette
En particulier on-

Dans son
3 l'article 7.

&troitement liée
pourrait permettre & un client

noté qu'elle était
& faiy savoir que la ~6daction actuelle
“Clupant le logement aux germes d'un contrat
Criganisateur de voyages 4" informer arbitrairement 1'hdtelier de son
Intention de quitter | 'hétel avanb 1'expiration du contrat et de récla-
mer alors la resbitution par 1 'hotelier de la somme correspondant au
des services et prestations access ires dont le

Le proupe de travail n'a pas consi-
du Comité plénier et pour surmon-
uxiéme phrase de l'article se lise
n contrair97 la restituer

de voyage conclu par un

yrlx du logeinent et

C%ignt n'a pas en effel bénéficié.

ACré que telle avait été 1'intention
56 que la de

ter le probléme on a propos

?omme suit: "1'hdtelier devra Lgauf gtipulatio

A la partie qui l'a versée dans 1a mesure ol elle dépasse le montant de
nt a la présente Convention'.

ce : X -
qui lui est dfi conformeme

ooz . 1'article >

Comme cela @ &té le cas avec 1 article 7, le groupe de travail

. . . . . 1article amie ¢ 5 i

A noté que 1'effet du paragraphe 3 de 1 article premier propose serait

la convention aux rclations entre 1'"h3telier
1e client, auquel cas il ne scrait

autres. que
me phrase de 1'article et il serait

A oy .
exclure 1'application de

et s .
t les parties au contrat
A' amender 1=z |

es termes "du client" apres le mot'"regoit” dans

Pas nécessaire deuxié
Q A .
Suffisant d'ajouter 1

1la .
premiére phrasc.




$i, cependant, le comité devait confirmer ia teneur actuelle
erait également permis & l'organisateur

de 1'article 11 de sorte qu'il s
de voyages de se prévaloir des dispositions de l'article et s'il devait

a . > oen
méme temps adopter le nouveal par

outre la modification sus-mentionnée
un nouveau paragraphe a l'article qui

‘suivante:

agraphe 3 de 1'article premier, alors
- Y =
i la deuxiéme phrasge de 1l'article 11
-LC
?

il serait nécessaire d'introduire
pourrait &tre rédigé de la maniére

. "Nonobstant _les dispgsitions du paragraphe 3 d¢ l'article pre-
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férents selon que le client devra

de la CCH ou contre ur de voyages aux termes de la CCV, ot
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prévue cxplicitement par le Comité,
e client se prévalc slie-m&me des dispusitions des

Dang la mesure,
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Cations et additions aux dwffercnt” articles proposées par le groupe

{ L . 2 v M “
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cliont, pourraicnt sidérablcement

4 invoguer conire une
A sa responsabilité

En outre, oU les modifi--

au'conL
gtre congidérées COmMEC Gduisant co
sur la base con*rwctuullc des différentes rcela=
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toute appllcdt1>n de la Convention aux
ot les partics «au contrat d'hitellerie
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