B A R g

% sneziontla pey !5@5%

&

2 aAwmCHIVIY *’*;‘; UNIDROIT 1979

b s & ; Study L - Doc, 18

w Blitg @@”%@»}ﬁ (Original: English)
g g g

Unidroit

e o T M i i R R A M e e R Sy T R N R AR e e e e e ko e Tt Rk A o gy it e e e e i n ot e T o o e o T e o 1
T R S R o i L i b e o e e T R Ll o ek i n my P o e e s Mk T e e L e M e Moo

st . L
on the 1 Session of the Study Group on the

progressive codification of intermational trade law

Rome, 10 - 14 September 1979

(prepared by the Secretariat of UNIDROIT)

Rome, Hovember 1379



i;' Pursuant to the decision takeh by tne uOV&Pnln& Coun01l at its
57th sessuon3 the President of the Institute set up. an enlarged Study:
' Group on the progressive codification of international trade law. An
invitation to participate in its Fipst session was sent out to all those
who had actlvely cooperated in the work so far undertaken. Dby the Institute
in this field by replying tc the various questionnaires sent out by the
Secretariat and by submitting observations and comments,

2. The Study Group met for 1ts first session at the headquarters of
UNIDROIT Srom 10 - 14 Saptemaeﬂ 1978 under the chairmanship of Professor
" René DnVID The rollOW1ng pcradns attended the session: Professor J. BARRERA
GRAF (Professor of Commer01al Law in the University of Mexico, Member of the
'Governlne Council of’ UNIDROIL) Mr E. BERGSTEN (Senlor Legal Adviser, Unlted
Nationsg Commission on Internatlonal lrade Law); Mr G. BERLIOZ {Avocat 4 1a
Cour9 Charge d'enselgnemeﬁt a1° leVeralte de droit de Paris); Professor F.
BYDLINSKY (Professer an der Unlver81tat wlen) Professor U, DROBNIG {Direc-
teur associé du Max-Planck- Instltut flir ausldndisches und internationales
Prlvatrecht}, Hr G. DROZ (Secrétaire Général de la Conférence de La Haye
de droit international prlvc) Professeur M. FONTAINE (Professeur.d ia.
Faculté de Droit de 1'Universits de Louvain, Directeur du Centre. -de Droit
des Obllgatlons) Proﬁesser L. HJIERNER 'aProressof of International Law,
Uulver31ty of Stocknolm) rrofessor L. KOPAC (Deputy Director of the Legal
Section of the Federal Mlnlotry of Foreign Trade, Prague); Professor 0O,
LANDO (Proxusaor of Comparative Law, Copenhagen School of Economics);
Proressor h G. LBSER {Marburg University, Director of the Institut far
'Rbcntsverglelchung} Professor D. MASKOW (Deputy Director. of the Institute
of For elgn and Comparative Law of the Academy of Political and Legal
Sciences of the GDR; Potsdam); Mrs T. OYEKUNLE (Assistant Director, Intepr-
national and Comparative Law Division, Federal Ministry of Justice, Lagos);
Professor T. POPESCU {’roitsgeur de droit du commerce international et de
1dr01t international privé 4 1'Université de Bucarest, Hembre du Conseil
* de Direction G'UNIDROIT); Professor J. RAJSKI (Professor of Comparative
Civil Law, Divector of the Institute of Civil Law, Faculty of Law and
Administration, Warshw Un;.vc""slty)5 Mr W, REISHOFER (Head of Section in
the Austrian Wlnlstry cf Justice, Federal Ministry of Justice); Professor
C. SCHMITTHOFF (Frofassor of Law}; Professor T.B. SHUITH (Scottish. Law
Comm1851on;; Professor J. VILUS (Professor of Law, Novi 3ad, Institute
of Conparutlve Law, bbidfaae) '

3, " The se531or was opaned by an 1ntrouuctory speech by the President
of UNIDROIT in which he brlcfly recalled the origins of .the ambitious pro-
gramne of tnc progre531vc codification of the law of international trade
unuertaken by the Inatltute and the various stages of the work already -
carrled out by the Secretariat with the assistance, and under. the direction,
of a Steerlng Committee composed of Professors DAVID, POPESCU and SCHMITTHOFF.



He suggested that this first session of the Group should be devoted first
the draft of the first two chapters of the
future "Code™, relating respectively to the formation and to the interpre-

of all to the examination of

tation of international commercial contracts in general, which, together
with an explanatory report, had alveady Deen adopted by the Steering
CCommittee. Furthepmore, the Group should give its opinion as to the order
of the other chapters of the gensral part of the "Code” as envisaged by

the Steering Committee.

4, - In accordance with thése suggestions, the Group started with the
examination of the two above-mentioned drafts. Before beginning the discus-
sion on the single articles, all the members oi the Group emphasized the
great importance and interest of the UNIDROIT idea cf claborating uniform
rules on international contracts in gensral, The question was discussed as {
to whether one could think, at least at the present stage, of the possibility
of having those rules adopted vy meéans of an international Convention: .
almost all the members of the Group considered in this respect that'even
if this were not the case, the initiative would still be of the greatest
value. Indéed, besides the scientivic interest of such rules, they could
aiso from-a practical peint of view serve the ex%reﬁely important purpose
of providing a kind of ratio seripta of a legal order, which, having been
elaborated by an international independent Organisation, could govern

internatiocnal *trade transacticns either because the parties themselves
referred to them as the applicable law or because of thelr recognition by
arbitration practice. In addition, state courts also more and mére needed
guldelines as to the general concepts and principles on the basis of which
they could interpret and supplement existing international conventions
dealing only with specific aspects of internationzl trade contracts.

5. The CGreup then procecded to a detailed discussion of the substance
of the two drafts on formation and interpretation of contracts in geneval.

With respect to the former, attention was first of all concentrated
on the basic philosopy uhderlying the draft. Several speakers pointed out
that in wodern tirade practice the idea of a contract being concluded through
the excharge of an offer and an acééptance reflects only one of the possible
situdtions, In particular, where the transactions are gtipulated inter
praesentesit frequently happens that the partiss draft and sign together
a dJocument containing the terms of the contract after lengthy and rather
informal negotiations around a table., But alsc in transactions inter
absentes, especially wheve an important transaction is concerned, it may
happen that the parties, instead of limiting themselves to mere declarations
of offer and dcceptance, reach agreement only after prolonged correspoﬁdénce
consisting in - the exchange of various kinds of statements (invitations to
“treat, requests for clarification; letters of intent étc;}. In sdéh-ca;css
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- it becomes aifficult, if not impossibie, to identify what exactly consti-
tutes the offer and the acceptance and to determine the precise moment
when the contract is to be deemed to have been concluded. Furthermore,
negotiations do not always lead to a positive result and in any case the
parties may even.during that period be bound by rules of procedure, such
as the_obsefvance_of time'limitsg who 13 to beir the expenses,; non-disclesure
of confidential information etc. While fully agreeing with this analysis of
the various factual situations which might occur in practice, the majority
of the Group nevertheless expressed the opinion that the classical scheme
of conclusion of contracts cn which the draft was based stiil remained
valid in respect of the above-mentioned cases, it being a general prin-
ciple that a contract is the result of an agreement reached between the
parties. This did not, of course, mean that in addition to the existing
provisiong, the draft should not contain specific rules ceveping in parti-
cular the non-disclosure of confidential information'obtained'during the
negotiations, and thé déférmination of the exact moment of the conclusion
of the contract. With respect to the relevance of the negotiations which
had taken place between the parties before final agreement was reached,
it was stressed that Article 2 paragraph 2 of the draft alrveady made an
express reference to "the preliminary negotiations™ For interpreting and
supplementing the terms of the offer made by one party tc the other and
which, once accepted, will become the terms of the comtract. On thé“other
hand, this provision did not Prevent the partics from stipulating, as in
practice they may sometimes consider it desirable to do, that only the
text of the signed document apd no other previous communications betiwesn
them shall have binding force.

e 6. With a view to expressing in a precise draft the outcome of this
general discussion, it was suggested that a new article of a general cha-
racter be placed at the beginning of the “Code ;- Following the example

- of analogous provisions contained in some of the most recént instruments
dealing with internaticnai trade law (such as‘thé'Czechoslovakian Inter-
naticnal Trade Code, the International Commercial Contracts Act of the
German Democratic Republic and the Uniform Commercisl Code), this article
would be inténded to lay down a'general'obligation of good faith so as to
cover not only the formation of the contract, but also its intérpretation
and performance. In this comnection, the question was raised whether
special reference to culpa in contrahendo shéuld mof alse be made, for inst-
ance,by making provision for a rule similap to that contained in Article 34
of the Law of the German Democratic Répﬁblic. ("Where in ‘the course of

the preliminary negotiations or formation of a contract any‘party break
the duty to take the-éustomary degree of care the other party is entitled
to claim compensation for his expenses”). Ancther proposal which met with
general agreement was to deal expressly with the problem of confidential
information obtained in the course of negotiations, e.g. by stating that




and no contract arises, then

sested that a rule be
mation determining the exact

f.r
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the other Darty shall not'alsclose'sucL information and, if he does, be
liablé for dameges”. Pinally, it was also su

included at the Hewlnniﬁg of the draft on for
stage at whic h a contract is deemed to be cencluded. In this respect,
refe rence was nade to Articlie 30 of the Law of the German Democratic -
:Republlc and it was proposed that the new article could be formulated in
" the sense that a contract iz concluded if the parties have agreed upon
to the intention expressed by ons

all the points upon which,
of them, agreemcnt was to be reached.

7. With vespect to the principle laid down in Article 1, according
to which there shall be no requivements as to form for the conclusion of
de, discussion
o #the law®

pointed out that if it meant

contracts unless the law or the parties otherwise

centred first of all on the exact me
contained in the draft.  In this regard
only the “Code® itself, then such'a limitation could only be understodd
once the exact legal natuve of the “Code’ had bgen defined. If, om the

contrary, it was intended
was sugrested that the drait should perhaps indicaté the criteria to be
A - -tJ .

followed in the' determination of the applicable law in individual cases.
The majority of the Group felt however that it would be too difficult
to try.and reach agreement on this j oint within the framework of -the
“Code®, as the connécting Factors might vary not only from one State
ancther but also from one type of contract to another. [urthermore,
in that case, the problem would still remain of the sxtent to which

T
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MLHlClpul rules governing formal reguivements for varlous types of con-
tracts ought to be tazken inte account: some of them are,indeed, expressly
limited to consumer transactions whereas others, though of mandatory
chieractern LOP all kinds of domestic transactions, are not necessarily
ragaprd to contracts of truLy international

intended to aaply also with
nature’

‘ As to the possibility For the paﬂties themselves to stipulate
& particular requivement as to form, 1t was genérally felt that it would
‘be desirable to include an express provision to this effect. In this
_ cpect s0Mme 3pcakers's uggested tﬂahllt should be sufficient even if
'oniy one of the paﬂtles rCQqued that. the COhtr&L should be concluded
in a partlcular form. The 5hnerul opinion on this meatter was however

thaL if such a rule wére to be adopted, thén it should at least make it
‘clear “that the party has to declare this intention to the other from

the outset of the negOtlations.



Another question which was raised concerned the desirability of
the draft's providing a definition of what exactly should be meant by
written form® if required by the "law® or the parties themselves. A
basis for such a definition could perhaps be found in some of the recent
international Conventions relating to jurisdiction or-arbitration clauses,

8. As far as the definition of the “offer, provided in Article 2
: _ ; . L 2

r

paragraph 1 was concerned, several members of the Group pointed out that

the present text, which was taken almoat Lliterally from the 1964 Uniform

Law on the formation of internaticnal sales contracts, had in the meantime

been modified in the Fframework of JNCITRAL. It was therefore suggested

that the text be drafted in the light of these amendments, at least insofar

as they constituted real improvements. The new paragrapn shouid read as

follows: “I. A proposal for concluding a contract addressed to one or

more specific persons coanstitutes an offer if it is sufficiently definite

to permit the conclusion of the contract by acceptance and admits the

inference that the offercr intends to be bound in the case of acceptance.”
The question was raised whether the dpaft itself should not

provide some indication of what ape the elements that the offer should

contzin in order to fulfii the requirement of being "sufficiently definite",

In this respect, it was however recalled that it had alveady been decided

to insert a new article in the dpaft in order to state expressly that it

is necessary, for. the conclusion of & contract, that the parties have reached

an agreement on all the points upon which, according to the intention expres-

Sed by one of the parties, agreement was tc be reached.

. Two kinds of objection were raised to the rule laid down in
Article 2 paragraph 2, according to which an offer may be interpreted by
reference to, and supplemented by, the preliminary negotiations, any
course of dealing which the parties have established between themselves
and usage. The Ffirst was related to the freguent use, in Common Law
countries, of a clause by which the parties declare that previcus nego-
tiations between them should not be taken into éonsidepation'when inter-
Preting their final dgreement. For that reasomn, it was argued, it should
be made clear in the dpaft that the¢ rule now contained in paragraph 2
will apply only in the -absence of a contrary stipulation by the parties.
The second objection was of a more general character in the sense that
the proposal was made to delete the whole paragraph and to redraft
Article 16 so as to make it elear that the rules of interpretation pro-
vided therein for contracts as such will apply also to the interpretation
of a single offer.




As to pavagraph 3y dealing with the problem of so-called offers
to the puyllb the fact was mentioned that scome municipal laws adept guite
i point, that is to say that offers to the

LLllC must In. PlﬂC;u]@ e considered as a2l offers and thet only in
P Y

exceptional cases may one speak of mere 1nvitations to make offers, Sueh
a solution would also appear to be sreferable at international level, bearing
. .
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in miand the difficulties which may ari ‘ g
between the case of a proposal to conclude a contract addressed to a
dressed to

)
number of Yspecific persons™ and that of the same proposal a

ja¥

“the public'. In rejecting this view, other members of the Group con--
sidered that the draft should also deal with some other aspects of the
problem, such as the modes of acceptaice of offers to the public and

whether, and within what time-~limit,they may be revoked ete!

9. A particularly detailed -discussion took place of the problems
dealt with in Articles & and 4, There was general agreement that the
draft should make provision for the case - esp 01all; frequent in, although

ik

not limited to, so-called long ferm transactions - where the parties, when

3
concluding the comtract, leave one dr more of its terms open and in fact

refer for the determination of the outstand terms to an agreement 1o

be made by them at a later stage or to a

Some members of the Group declared that in principle the solution
set out by the aforesaid article of the ‘draft was acceptable subject to
some minor amendments: Thus, in order to make clear that the problenm
envisaged is that of terms deliberately left cpen by the parties and not
that of gaps in general, 1t was suggested inserting the word “expressly”
before "left by the parties” in Article 3. Even more important, it was:
stressed that the solution provided for in Articles 3 and 4 in théir
present.version should be limited to those cases where the terms to be
agreed. upon by the parties at a later stage or tc be determined by a
thind party designated by ‘them are essential terms of the contract'in'
guestion.  Finally, as far as the intervention-of the third party ‘is
concérned, theé point was raised as to whether one'should not admit the
possibility of the parties conferring on cone of themselves the task of
determining the missing. term in the event of their nct reaching agreement.

However there were also those who strongiy opposed the pro-
visions contained in Articles 3 and ¥. In particular, the rule prov1ueu
for in Article 3:'was held to be unaccepiable on acédunt of the fact tﬁat
in international trade practice cases very frequently occur where the
parties, although not reachinz agreement on the migsing terms, nor having
provided in what other way thsy shall be cetermined, still consider their
contract as binding or at least could for technical reasons never accept
the idea that it should be declared null and voicd from tie very outset.



The example was IlVen of g uullu¢nd cantrdct in wnlch the exgenses ‘have
"not been calculuted in aavance and the pdrtles fail to feach,a&reement
‘when the work is aircaay at an advanced sta For that reason, it was
suggested that in Article 3 a new provxslon shou¢d be added accoralng to
which, at least where the parties intend to be oounu by the contract the
mISSIHU terms should bé determined {failing an aGreument between the parties
_ thewselveo) by means of uniigtéral recourss to a c0urt.ﬁ In tnls respect,
" it was however recognised that at least accordi ing to some national legal
systems, the judge is not entitled to intervene in opder to make in whole
or in part the contract for the pqrtles In addition, such a task would
sometlmes in any event be very difficult for the judge, for instance where
the determination of the m%851nb termo would vequire a complex cvaluatlon
of technical qutstlon A yerOSdl was therefore made to provide in sueh
‘casés for recourse to a pr¢va%e person to be appointed accoralng to the
UNCITRAL rules on arbitration op the ICC rules on the regulatlon of con-
tractual relatlona._ In this connectic n the obwectloﬂ WaS however raised
that such a solution, while auceptah;e in the eant of the Code™ being
applicabls onLy on the basis of a contractudl agrepment would seem less
suitable 1F the "Code" wepre on the contrary to be of a 1eg1sldt1ve nature,
bearlqg in mind the cifficulty of an arthratlon clause imposed on the
parties by law.

At the end of the dlSCqulU19 the Grouy was unahle to reach a
final conclu51on on the variocus 1ssuas whzcr nad been TJ¢SLQ. leen the
importance of the problem lﬂVOch& the steering Com:ittee was asked to
recon31qer the whole matter and to prcpare a new draft of Articlés 3 and

In this connectloﬁ, it was alsc pointed out that for svstematlc reasons
the new provisions should be Placed eisewhere in the draft, preferably
after the articles dealing with of fer and- aceceptance

Wlth resnect to the analogous aroblens which may arise in con-
nection with the revision of the cont%act and which are at present dealt
with in Artlcle ty paragraph 3, the ﬂ“our dec1ged to 3ost\0ne detalled
discussion to’ a latek stage, more p;LClSE$y in the framework of the chapter
of the C,ode'Y relatlny to the terms of the coztract,

10, Another prov1s¢oq UpOt: whlbh atien*lon Wwas yart¢cularlj con-
centrated wWas that contained in Article 8. lhlS article deals w1th two
81tuatlons Wblch are encountemec ¢i1vly often 1n 1nterﬂatlonal trade prac-
tlce. The fl“St is where a rontract has d!rtady ‘been Tmue elther orally
or by informal’ corrmsponuﬂnce aﬁq one oquy sends to the other a document
(¥letter of contirmation'), the purpose of which is simply to confirm what




has already.been agreed upon, but which may

or conditlcns:gs,yet not discussed batween the o 25y the other situa-
tion is orz in which one party., aften tna coie nact, sencs
to the other an invoice or other ;ocuﬂe;t rals j' to g PHALCE, but
which also centains Terms that add to or vary those of the o °vinal'éoh¢
‘tract, In both cases, the nuest;on a;iSED‘NuﬁLL ; additional

ov-varying terms uailaterally proposed by .one party alter the conclus;on
of the contract-are binding on the other if the latter does not expressly
object to.them once he has been given notice thereof

. The soluLlun prGV‘”ea “orrim the draeft met with considerable
criticism from some members of the Group.. Thus, attention was drawn to
the fact that in practice it will often be very diff 1cult 1*'not impossible
to distinguish between the case envisaged in Article 3 dnu t“At to which
paragraph 2 of Article 7 refers. In Other words, it is ﬁan3 how difficult
it is in the case of oral negoﬁlatlons to establish the pregl se monemt when
a contract comes into being; consequently it is not always clear whether
a document of the aforesaid nature sent at a moment in time by one party
to the other merely constitutes « confirmatiqn of a contract which has
already been concluded or instead is to be considered as a specification
of the conditions under which the same party intends to accept the offer
made by tie.other, As the <raft at present provides for diffepent so-
lutiona in these two situaticns, it was considered necessary to align
the provisions of Article 8 snd Article 7 paragraph 2 50 as tTo prevent
a party from relying on one opr the other provision ?cuupu_hg to his con-

respect, & . ssal was made to add

venience in a given case. In this
in Article 8,paragraph 1 the words ... materially a alter
the terms of the contpraci. 0On the cther

censidered that the rule at present contained in Ar+¢vlg S.QCCQrg¢ﬁg to

'mpupo of the Frouf

which the additional or varying terms inserted in a document sent after
the conclusion of the contract ure in principle not binding on account of
the mere silence of the addressee could hardly be accepted in those cases
ﬁi”k&tc ~

)eClTlC

~ quite frequent in particular trade branches or on 87
wherse the sending of a letter of confirmation by one ;ufty ufteﬂ the con-
clusion of a contract made by telephone or telex constitute =3 tne ruiﬂ S0
that the other party musi expect, and will uOPj&lly accept, ditional

said document. In any event,

"T‘

or even verying terms being included in th
as far as the present text of frticle ¢ ;s concerned, It was sug&ested
widening the exceptions contained therein o cover cases where the ad-
.apmﬁmme?WﬁM1mmmsw&£¢r&mmmME
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BitiOﬂal or. varying terms are i
persons in the same sitpation as the parties usually consider to be ap-
Cplicable”; it was suggeste t in this way a disore a‘cy'would be'avcided

between Article 8 and Article 18. Particular attention Was furtnermore




paid to the reiationship between the rule laid down 1in Article 8 and

that in Article 21 dealing with the_lncorporatlon in a given contract of
general conditions., As a matter ofVLact in practice, the most freoucnt
case of additicnal or varying terms ;nclunac in a letter of conflrmatlon
is that such terms form part of general condltacns to which the sendcr of
the decument. for the Flrat time makes an Lxgress reFLreﬂce. The pronlem
then arises whether. the effectiveness of these terms will be detcrmlnea'
according to the rule laid Cown in nptlcl ¢ or on the basis of thé eri-
teria provided in Avticle 21. On the QSauthlOu that tﬁe PcSpLCthG pro-
visions are not entirely in coniorrltv with each otngr ‘@& request was mads

that the draf+ should state cle early which Cf the two takes Drecadcnce over
the- other. '

1l. The Group then proceecded to an LXhaUSthe QlSCuSSlon of Articles
20 and. 22 dealing with the problem of tne ”elevance of 5cneral cpndltlons.

There was general abﬂemﬂunt as to tqe agv1aa¢111ty of changlng
the present position of both art ticles: indeed it was ccnbzdnreu that the
problem of the criteria on the basis of which the incorpordaticn of gcneral
conditions in single contpracts is to be deternined, though having some
cenmection with the lntLPprctathH o contractsﬁ 15 nnvertheless concerned
mainly with the mechanism of their Lormatlon and should anre¢ore be dealt
with in the first chapter of the proposed “Code™ (1), ‘ ' T

. Ag to the content of the two articles, Wnliu Article 22 dea¢1ng
with the so-called ”surarlslno ciauses“ possibily contained in 5eneral con-
ditions was unanimously felt to be aatlb:cctory9 Article 21 met with edn-
siderable criticism. o '

With regard to the Zeneral rule laid down in Awtlcla 21, para-

graph 1, doubts were first of all uxnressea as to the anct meaning of the
requirement of the 'ipef ferente” which the party who intends to rely on the
general conditions has to nake to then ln oraer to render tnem appllcable
to the single LOutraCt. In particular, tne question was raised whether, in
order to. fuifii this requirement, it coulu be con51der¢d sufficient that a
party “Lrer somewhere in his declaration of offer or acceptance to the
ex15tence of his own general conditions or whetnev it should Dot be neces~
sary for him to provide the pther party alss with the possibility of effec~
tively knowing their contents, 1or instance by 1nclud1ng 2 copy <f the sane.
In any case, it was agreed that it bnOhLd be clarified in tlc text that the
reference to -general conditions 18 to be made exp raosly. '

{1) Howevergas the mecnan¢sm of the in o“goratlon of general conultlons in
a given contract differs to a certain extent Irom the normal way in
which the other provisions of the same contract have toc be agreed by
the parties, the articles in question should be placed immediately
after those dealing with offer and = acceptance and, in order to make
clear their exceptional character, tiey should be introduced by the

formula "notwithstanding the previous provisions on offer and acceptance,..”




Aith@ugh it was generally admitted that for certain kinds of
general conditions & more “liberal” attitude as to thelr relevance to
the 81nglefcantract would be justified, several members of the Group
cbjected to the rule at present provided for in Article 21, paragy uph-Q.
;Thus, with respect to the kinds of general cenditions envisaged tucr
was considered that the referenca to gencral concitions “in common usage
in the pdrticular trade with which the contract i1s connected’ was too
vague and should-therefore be madified in order to make it clear anL 1L
xas meant only to refer to those general conditions use -of which is common
in the countries of each of the parties. This would avoid the risk of
parties from developing countries being bounid by general conditions which,
though “in common usage in the particular trade with which the contract
is connected”, are not sufficiently known In their countries. While admit-
ting that general conditions of the kind envisaged in the paragraph under
sdiscussion should be relevant even in the absence of acceptance by the
-adhering party, the majority of the Group nevertheless insisted on the
necessity that such general conditions be in any case referred to by the
other party and that the adhering party know or at least ought to have
known their content.

Many members of the Sroun s ze 7'“tfbnc criticism of the pro-
vision contained in Article 21, paragraph 3, According to its present
wording, it seems to cover also the case, quite freguent in international

¥

trade practice, wihsre the offeree {(normally the seller) declares in his
acceptance that he intends to accept the offer on the basis of his own
general conditions attached to his declaration, and the offeror remaius
silént, . . In this respect, it was recallea that not only In practice but
also according to many national jfurisdictiocns, the contract is in such
cases deemed to be concluded on the basis of the offerée's general condi-

nt parzgraph 3 of Ap-

(\

tions. This result would be excluded by the pr

£
ticle 21 aud it was therefore suggested redraft

.

DTes

£ ing the provision in order
to adapt it to what would be expected in practice. As to the argument ‘
that Article 21, paragraph 3 would in this way derogate from the generél
rule relating to cases of a so-called gualified or modified acceptance
laid down in-Avticle 7, parasgraph 2, it Wag'pointed out that also in its
present. form - the provision leads te a result which iz in ontradch4on
with-the.said rule. Other members of the Croup felt however that the
factual situation contemplated in Article 21, parvagraph 2 is quite dif-
Tepent: the provision was intended rather to apply only in cases of a
so-called “battle of Fforms”, that is to say where both parties, when
making their offer or their acceptance, refer to their own genepal con-
ditions and therefore cannot reach apreement as to the applicability of |

either of them, but nevertiheless intend to be bound by the contract,
as is shown by the fact that neither party expressly declares that he wiil
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copsider the applicaticn.of his own conditions as indispensable for his
being bournd by the contract. It is true that Article 21, paragraph 3
Qmwhksa.mhﬂhm:%rthm;mﬁimﬂmﬁ&mewh&hda@gﬁ&%ﬁ%mt&a
general rule-laid down in Article 7, paragraph 2. This seens’ however
~Justified by the practical need to save the contract, provided that' the
- parties have reached agreement on its essential elements: Tn order to
-avoid misunderstanding, the same members of the Grotup- suggested changing
the present wording of paragraph § <f Article 21 so as to clapify that its
field of application is restricted to cases of a germine "battle of forms".

12. . The remaining part of the session was deveted +o the problem of
interprataticn. ¥

As to the usefuliess of providing.in‘the Code™ & set of pro-
visions on some of the most important criteria to be followed in the ixter-
pretation of contracts, it was generally considered that such usefulness
was clearly shown by the fact that in this field the different naticnal

¢gal systems sometimes adopt quite different solutions, - The. question

was however raised whether these divergences really depend on different
legal principles and eritepiz or whether they only refleet. individual ¢if-
‘ferences in sentiment and political outlook on the part oi- those called
upen to interpret specific contracts. As a matter of fact, some judges
tend to be more pragmatic and less ‘semantic” than others and might there-
fore be guided more by their notions of justice and equity. - Such diffe~
rences however, might also occur within the same country and it would not
be easy to eliminate them by means of a ilaw! -Against the enactment of
detailed rules on interpretation, it night also be argued that it is impos-
-sible to create a hierarchy of them. Loocking. at the present draft, one
might thus ask whether Avticle 14 which orovides for interpretation “in
aceordance with good faith and the priuciples of fair dealing’, is a para-
mount clause. Does it have priocrity over the actual common intent of the
parties menticned in Article 15, paragraph 1, when the intent iz not in
dccordance with the prineciples of fair dealing? Does it override the

in dubic contra proferentem rule in Article 24 so that a fair and reaso-
nable outecme is to be preferred even if this would be pro proferentem?
Though aknowledging the force of these arguments, the Group was however

of the.opinion that the draft chapter on interpretdtion served a very
Luseful purpose and should ,therefore, subject to some minor alterations,
ve-mgdintained.




13. ! With respset to-the specific provisions it was unavimously
od falth end failr dealing are of out-

W

greed - that the principles of goo
standing importance in the interpretation of contracts and should there-

nn

fope be laid down expressly. However, taking inte acccunt its previous

decision to put at the very beginning of the "Code' a general provisicn

dealing with the duty of observing good faith In international relatioas,

. the Group decided to delete in the chapter on interpretation the corres-
poriding provision contained in Article 14,

14, Varicus opinions were expressed with reference to Article 15,
In particular, as far as conceras paragraph 2, acdording to which if in
a given case the actual common iIntention of the parties cannot be esta-
blished, the contract shall be interpreted in accordance with the inten-
tion which contracting parties, placed in the same circumstances, at the
time the contract was concluded, would normally have had, it was felt
that such a formula reflects too subjectivistic a standard of interpre-
tation and in any way appears tc be rather artificiai. It was thepefore
suggested that the parvagraph should be redrafted in the follewing way:
%2, If the common intention of the parties cannct be established, the
contract shall be interpreted according to the meaning given to it in
the respective trade sector oy, in the absence of such, according to the
ord Lnary ﬂednlnc“'

Another suggestion put forward was to cd to the present wording

of paragraph 1 ... and the purpose of the coentract’™, in order to make it
clear that the interpretation should as far as possible endeavour to go

“beyond the litersl meaning of the words and concentrate on the economic

purpose of the transsction. In this respect, it was however argued that
inties az the purpose which

"f

Csuch a criterion mignt open the way to uncer
cach of the parties attached to their contract very often ¢iffers consi-

derably.

15,  #ith respect to the provisicn contained in Article 24 accoraing
to-which dontract terms proposec by one of the partisg shall, in the event
of ambiguity, Pe interproted in favour of the other party, the cpinion was
expressed that its formulation should be medif fied in order to restrict the

o
contra profeveritem rule to terms included in general cconditions and .stan-

dard forms of contract oniy. After ull it was argued, with péspect o
to determine which of the parties had actually ”propgsed“ them. In
regard, other members of the Group however pointed out that as long as
the author of a given contractual term cannot be identified, the problem
of the contra proferenten rule does not even arise; such a rule should
however remain apnlicable o all other cases 1ndepenucntly of whether the
unilaterally proposed contractual fTerm is or is not included in general

conditions.



16. As to its future work, the Group asked the Sceretariat to prepare
as soon as possible a Report on the proceedings of this first session and
to revise, under the direction of the steering Committee, the present text
of the two drafts in the light of the proposals for amendment and of the
new sugpestions made.  Attention was drawn to the fact that some of the
provisions contained in the first chapter concerning the formation of
contracts in general deal with the same problems contemplated by the
UNCITRAL draft Convention on internaticnal sale. With respect to those
provisions, it was generally felt desirable to wait until the outcome of
the Viemna Conference of march 1980 in order to avold, as far as possible,
discrepancies between the two texts which were not justified by their &if-
ferent scope. The Group also ced that it was cpportunc to deal in the
next chapter of the "Code" with the problem of validity of contracts in
&eneral. In this respect it was considered that the work carried
out by the Institute in this fieid in the past could serve as a starting
point and that in the future drait, specific rules on the validity of

general conditicns and standard forms of contracts should be added. As

to the proposed chapters on performance and nen-performance of contracts,
it was stressed that these topics, because of their extreme complexity,
would meed particularly careful prepératory work. Some of the

members of the Group stated that they had in this connection

aiready personally or within their Imstitutes, undertaken comparative
studies and that they were therefore in a position to participate actively
in the future work of UNIDROIT. This would then not only permit the work
to be speeded up but also confer on the whole programme for the progres-
sive codification of internmaticnal trade law the character of a truly
world-wide initiative with which, under the ausplices of UNIDROIT, »epre-
sentatives of all the political and legal systems would be directly as-
sociated. On the basis of these statements, the Group decided to ask
the Fresident of UNIDROIT to sct up special sub-committess for the pre-
paration of the future chapter on performance and non-perrormance of
contracts with which all the interested institutions, such as the Centre
de droit des obligations de Louvain, the Institute for Comparative Civil
Law of the University of Worsaw, the Institute of Buropean Market Law at
the Copenhagen School of Feonomics, the Institut & Rachtsvergleichung
of Potsdam-Babelshberpg and the Max-Planck Institute of Hamburyg would be
assoclated. It was also hoped that comparable institutions frowm the
Common Law systems and the developing countries could adhere to this
programme,
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hl. Falsant sultp a 1a doojs101 . brise par ]e Congell de Dlrecﬁloh
& sg jT ession, le Précident de 1'Tustitut 2 constitud un Comlte
ﬂlargl sur 1a codlflcatlon provre591ve du droit du commérce 1nternational
Une 1nv1tatlon E) part1c1p 2 ga premigre mession. a été. envoyée A toutev
les per%onnes qui ont aou1Vemﬂrt coopéré aur. travaux entrepris jusqu &
'preuent par l‘Ingtntut daﬂ% ce domaine, en répondant aux divers guestion-
nalres envoyés par 1e Sec*et@rlat et en sounettart des observations et
des comneﬂtq1res.

2. Le Comité d'etude s'est réuni pour sa premiére session au sidge
A'UNIDROIT du 10 au 14 septembre 1979, scus la présidence de M. le Profes~
seur René DAVID., Les personnes suivantes out agsisté & la session: M, le
Professeur J, BAREERA GRAF (Professor of Commercial Law in the University
of Hexico, Hembre du Corseil de Direction 4 'UFIDROIT); M. E, BERGS TR
(Senlo Leﬂal Adv;oer, Unlted 1atloﬁs Comﬂ1051on on International Trade
qaw), e C° BERLYOZ (Avocat a 1a Cour7 Chargé d'enseignement 2-1'Université
de dr01t de Parlu), M, le Professeur F. BYDLIFSKY. (Professor an der Univer—
sitat ﬁlenjg_ﬂ. le Professeur U, DROBNIG (Dlrecteur asgocié-du Max—Planck-
Institut fur auslandlqches und 1muermatlonales Privatrecht, Hamburg):

M. G DROZ (Sec talre General de la Counférence de La Haye de droit inter~
nat1ona1 privé); M. le Professeur M. FONTAINE (Professeur 2 la Faculté de
' Droit de 1! Un1vers1te de Louvaln, Directeur du Centre de Droit des Obli-
gationg)s M. le’ Professeur L. HTERNER (Professor of International Lawy
Unaver31ty of Stockholm H, le Professeur L. XOPAC {Deputy Director of .
the Legal Sectlon of the Wede ral Hinistry of Foreign Trade, Prague);
M. le Profeuseur o L&NDO (Profeﬁsor of Comparative. Law, Copenhagen
School of noonomlc )i M, le Professeur .G, LESER. (ProLeqsor, Marburg
Unlverq1tv Dlrector of the Ins tltu% fur Recbt%verglelchurg; M, le
Professeur D. HMASKOW (Deputy Director of the Inmstitute of Foreign and
Comparatlve Law of the dcademy of Polltlcal and Legal Sciences of the
GDR, Potsdam), Hme T. OYIKUNLE (As ulstart Director, Interational and
Comparatlve Law D1v151on, Federal Mlnlstr; of Justicey LagOQJ, M. le
Professeur T, POFESCU (Professeur de droit du commerce internatiomnal et .
de droit international privé A 1'Université de Bucarest,; lMembre du Congeil
de Direction 4’ U*IDROL”;g M. le Professeur J. RATSKY (Professor of Come
paratlJe Civil Law, Dlrector of the Institute of Civil Law, Faculdy of Law
and ﬂdm1n15tra+1on? Warsaw University); M. ¥. REISHOFIR (Head of Section
in the Austrian Ministrr of Justice, Federal Hlnlstry of Justice)s M, le
Professeur C, SCHMITTHOFF {Pr rofeszoy of. Law, London);eil. le Professeur
ToB. SHITH (%oottl sh Law COMﬂlpulOQ); Mme le Professeur.J. VILUS (Profes-o
sor of Law, uov1 Sad, Institate of Compargtmve Law, Belgrwie3 :



3. La session a3 &t4 ouverte par un discours d'intreoduction du Président
"UNIDRCIT dans leguel il a briévement retracé les origines.du programme ambi-
19uv d une codification progregsive du dreit du pommerce intermational entre-
13 par 1'Institut, et les diverses étapes-des travaux déja réalisds par le
créta

e ?ﬂl

e} g‘—{-
3

P

ariat avec l'assistance et soug iz direction d'un Comité pilote compozé
» les Professeurs DAVID, POPESCU et SCHIITTHOFT. I1 a suggéré que
ppgttg,preﬂlcre.oes31on du Groupe scit consacrée tout d'abord & 1'examen du
projeﬁ_des,deux premiers chapiires .du fubun "Code™,; traitant vespesctivement

(..-'2

Qu

:

de la formation et de 1'internrétaticn des contrats commercisur internatio-
nagux en général qui, en wmdme temps gu'un rappord explicatif, ont déja &t4
adoptés par Je Cowité pilote. En ouire, le Comité donmerait son opinion

- -.

”qﬁgnt a l'ordre des autres Ckanltre” de la partie géndrals du.”Code Tel
qu'eﬂvisage_par le Comité pilote.

4,, Con*orm 1enu A ces suggestions, le Comi®é a. commencé gon’ examen
desg dewux pTOJetﬂ précité fvant- de commencer. la discussion sur chagle
articls, tous les_membres du‘Comité ont souligné 1'importance i 1'intérét
corsidérables du projet d'UNIDROIT d'élaborer des régles uniformes sur les

contrats internationaur em général., La cuestion a é%é discutée de savoir
e 1ton. pouva1t envisager, tout au moivs av stade actuel, la possibilité
que ces rézles 501en+:w@op¢ées:au moyen dTunte-Convention intemationales
pfeqque tous les membres du Comité ont exprimé & cet égard que, m8me i
cela ne devalit pas &tre 1e cag, l7inmitiative conserverait néanmoing une
tras gyande valeurs Iu effet, ouftre -1'intérdt scientifigue de telles -
régies, diun point de vue Dratique gusgi, elles pourrsient.rempiir la-
fonction ext“emeﬂeo+ importante de fourmir wne sorte de ratio scripta
dtun Oﬁdre juridigue gui, ayant été élabord par une Organisation inierna—
tionale 1Fdepeﬁdar+e, pourrait régir des opérations de commerce interna-'
thﬂdLg_mQ¢t parce gue les parties elles-mémes s'y référent comme &tant

la loi appliddblev soit parce gqu'elles seraient reconnues dans la pratigque
des arbitrages, B outre, les tribunsux des Ttats ont de pius en plus
besoin de directives pour les guider pour ce gui est des concepts et des
prinoipes'gégéraux_sur la base decquels, ils . peuvent ‘intsrpréter et complé-
ter les dbﬂventioﬁéfinterﬂaﬁionales‘ex1uuanueb,qu1 traitent seulement de

-~

certains aspects spéoifiques des contrabe commeroiau: intex ratﬁorau

. . . : Lot
Se - Le Comlte a enqulte orocedu 3 une dlSPuy“lOP deta1¢1ee sur le
'fopd deﬁ deux progetm aur la formation et 1'interprétation des contra t%
en général, ‘

: Ln ce qul c‘ncerhe 1a Iormatlom, 1‘attertloh=a tout d'abord été
comcentree sur la philosophie gqul est a la base du prejet. Plusieurs par—
ticipants ont fait remarguer gue 4ans la praticue commerciale moderne,
1'idée gu'un contrat est conclu par 1'échange d'une offre et d'une accep-
tation ne refléte gque l'une des situatisns possibles., Notamment, lorsque



les $rangactions ont lieuw enire perqon es présentes, il arrlve frequem~
ment que les parties rﬂ&*gent et signent ensemble un documeﬁt cor:tenant
leg termes du oontrat aprés de longues régociations plutot 1nf0rmelles_
autour d'uie table,_ IA1s danﬂ des transactions entre personnes -absentes,
surtout s 11 Q'aﬂlt d' une +1ansact10n 1mportarte, il peut augsi arriver
que les purtles, au 11eu de s se llmﬂter a ‘dé pures dbclaratlonq d’offre &t
d‘aoceptatmohf ne parv1ennent & 1'accond qu' apres une corresbondance pro—
- lengée conslstant en 1'&change de diverses dortes de declaratltns (1nv1—
tationg & neﬂ001er, ‘demandes d'eclal'nlssemertq, lettres d'intention etc.).
Daus de tels cas. il dev1eqt difficile, sinon impossible, d'identifier ce
qui constitue emactement 1'offre et l'acceptation et de determlner le mo-
ment ‘précis ol le contrat doit B4re considéré comme conclu. De plus, des
'negoc1atlons ne cordul%ent pas touaours a un resultat p051t1f et de foute
mariére les partles peuvent ‘m8me pendant cette periode des neg001atlons,
étre liées par deq reglea de procédurs (1e respect de délaig, la question
de savoir gul deit supnorter les frais, le fait de ne pas reveler des
informatiens confidentielles etc.). Tout en étant plelnement d'accord.
avec cette analvqe des diverses 51tuatlono de fait qui pourralent se pré—
senter dans la pratique, la magorlte du Comité a néanmoins exprimé 1'avis
"que le schema cla531que de la conclu31or des contrats sur lequel le projet
est basé reste toujours valable par rappert aux cas que.llon vient de citer,
étant donné que c'est un principe général gqu'un contrat est le résultat
d'un accord auguel les parties sont parvenues. Cela ne signifie paz, bien
- entendu, qu en,plus des digpositions existantes le projet ne devralt pas
cortenir des regles partlculleres couvrant notamment la neor—révélation
d'informations oonfldeﬂtlelleurobtenueq 2u cours des neg001at10ns et la-
determlnatlor du moment pre01s de la conclusion du contrat. Relatlvemeﬁt
a la valeur gurldlque des neHOCLatlonq qul out eu lieu evtre le° partles
avant de narvenlr & l’acoomd flnal, 11 a été Soullﬁﬁe que le paragraphe 2
de 1'article 2 du proaet Ialt deJa eyPres &ment relerence aux "négocia~
“tiong pr@llmlna1reﬂ" pou* 1vterpreter et completer les termu de
" 1'offre faite par une partie 4 1 autre et qui, une Foxs ageceptés,
dev1endront les termes du oontrat, D'ur autre cbté, cette dlsposztlon
empeche pas les partleq de stlpuler, comme elles peuvent pa.rf01d ltesti~
mer opportun dans la Draulqao, que seul le texte du document ngme et
aucune autre daclaratlon précédente 1nte”venue entre elles ne les engage.

6. ' Dans le but d}éxprimer dans une formulatloﬂ preolse le resultat
de cetté discussion qenerale, il & ét8 suggarp gu'un nouvel article de
caractére général soit place au début du "Code', Sulvant 1! exemple de
dispositions amalogues coutenues dansg certalns des 1nstruments les plus
récents traltant du droit-du commerce 1nternat10nal (telles que le Code
de commerce international tcheooclovaque, 1la loi sur les contrats com—
mercianx internationaux de’ la Républigue Democrathue Allemande et
1*Uniform Commercial Pod93 cet article aurait pour objet d'édicter une
sbligation générale de bonne foi de maniére & couvrir non seulement la



formatloﬁ du contrat mais aussi son iuterprétation et son erécution, A4
ce PTopos, 1a_quest10m a &té %oulovee de qav01r sl une ercrence speciale
4 la culpa in contrahendo ne ‘devrait pas aussi &tre faite, par exemple’ eh
prévoyant une régle analogue & cells que sontient 1tarticle 34 de la loi
pre01tee de la République Democrathue Allemande. .(”LO“Squ au cours des
rbgo+1atlons prellmznalreﬂ ou de la formation d'un contrat, 1'une ou

e autre partle marque a1 oblwratlon dlagir avec la dlllﬂerce qu' ot o8t

“eb droit d'attend e d’olle, 1'autre partie peut réclamer le rembourqement

des frais qu'elle a engagés'). Une autre propoqltloﬂ qui a rencontré un

accord Jeze“a1 a &3¢ de traiter eypressément le probleme des informations

700?fld€¢$l€lles regues au cours deg négociations, par exemple en posant

que "si des informations oni £té deoldrees confidentielles et qu'aucun

”contrat n'egt oonc1ua *autre oartle ne devra pas révéler ces informations

et s;_elle le faln, elle ent pas 81ble de dommawe —1ntewets” “Lfflﬂ il

a2 aussi 8té suggéré_d'lrvlufe une régle au gébut du projet sur la Forma—

tion déterminant le stade pveoLs suguel uﬁ'OOQtrat doit Etre considérd
comme conclu, & Cercu1et on a fait référence & 1’art101e 30 de la loi

lde la’ Republlque Demorrathue l?emande et i1 a ét& pmpoqn que le nouvel

fleo partleq ‘se sond ‘m1"9ﬁ at accord sur uouf leﬁ DOllt-

article pourra"t 8tre formulé da_. le sens qu ‘un ontrab est conclu si

sur lesquels, selon

1 1ntert1on exprimée par l'ule d‘crtfe glle_, un aCCord devait e+re réa—
- ,

dans le pro1et ﬁ;oet va“d on

.cable dans chagque cas. La majorité du Conm

le cadre du ”Codﬂ , ﬂtant domné que 1eq faoteurﬂ de rattanhemcnt pourral@ﬁu
“yarier non seuWemem+ d'u Ftat & un autre mais ausei d‘uL tvpe de contrat
a‘ur autre. De plus, dans ce cas-la res rzlt toujours la probléme de ls

?1Ge,

“7} Fn ce au; concerne le nvlrﬂlpe posD dang I’artchG 1 s selon 1equel
aucune 10o*‘"ﬂe n'est prescrite pour ia conclusi Son dtan coatrat & moins que
nt'au+f°men+, la dlscu531oy a tout d'aboni
a éference 3 "la 101” gui est contenue

la ioi ou les partles nlen dispos
été Pentwee sur le sens cx&ct de

— o

m'

fall remarquer que 8i cela signifiait
seulement le ”Coie” luzwﬂemeg‘aloré ure telle 11m1tatlo ne pourra:t gtre
compl1QQ qu’ ure fols que 1z natuz re juri dlque pr801°e du ' Code“ aura:t 81é
deflnleer ul au co“tT31767 elle et@1+ ceADee ge rﬁfmrer aussi a ¢ diffé-
rertes loie natﬂorlles, on a sugzérd que ie projet devrait peutnetre indi-
cuer les_drlteres qui devraient 8tre suivis oou? déterminer la 101 appli~
mité a oepeﬂdart estlma qu til

serait trop diffiéile de tenter d'about¢r 2 uﬁ accord gur ce p01ﬂt danQ

<

megure dans laqu@lle des régles nationales reglwuant les CDﬂdlulOﬂu de
forme pour d:vers typeﬁ de oortrat% devraient etre prlsec en oonszdera—
t10n° certalnes d‘entre ellewruont en effet, Vpressemeft Elmltees a
d"; traﬂsaotlons avec des congommatmurq tardls que d'autve » qu01qu etant
de caracteve 1ﬂperdt1 pour toutes sortes de t%an actionﬂ 1p+erneu, ne
sont pav nécessal “eﬂert destﬂnees S appllquer Zussi’ a 1 ézard de 00ﬁ~

trats qul gsout de ﬂaturo veellemeht 1rtevn@tlonaleb



Pour cé gqui e85t de 1a possibilité que iés partleE elles—memos

exigent ure forme particulire, le sentiment général a &té qu i1 seralt N
soahalfable d'lnolure fie dlSpOSItlon expresge ch oce seng A ce suget h
certaling participauts dnt quggerc que le fait qu'tune qeule partle eylge _
que le contrat seit concliy ne=1on une Forme par%wcullere devralt gire suf-
figsant.  LYopinion générale sur cette guestion a toutefois’ etﬂ gue si une’
telle régie devait 8tre &doot@e, i1 faudrait alors an m01ns gitelle pose ?
clairement gue cetiée partis doit ddelarer cette intention 3 1tantre dés
le commennement dek Cﬂ001atlon€.

Un autze prooleme qui a etc soulevé coneernait la guestion de
savoir s'il &bait souhaltabie que le pvo16+ dorne une deflnltlom de ce
gue 1'on doit précigdment eptendre par 'forme écrite” si cela est exlge‘
par la “"loi" ou par les parties elles—memem; On pourrait peut-8tre trouver
wre base pour une telle doPlaltlon dans Pertalnes des Conventions 1ﬁterna—
ticnales récentes corcernant 1? oompetence judiciaire ou les clauses com—
bromigsoires, .

. e :
8.. . Pour ce.qui est de la définition de. L'"offre”, donnée dans
1tarticle 2, paragraphe 1, plusisurs membres du Comité ont fait remarguer.
que.le texte actuel, qui a ét¢ repris presque mot pour mot de la-loi uni-
forme de 1964 sur la formation des contrats de vente internaticnale, avait
enuretempq €té modifié dans le cadre de la CEUDCI. On a donc sugzéré e
le texte soit rédigé & la lumiiére de ces amendemente, tout au moins dans
la mesure ot ilg constituent une amélioration certazine,  Le rnouvesu para-
graphe devrait se. lire comme guits "l1. Une propesition de conclure. un -
contrat adressee 4. une ou plusieurs persornes déterminées congtitue une
offre gi elle est: suffisammert précise pour permetire la corclusion du
cortrat par 1'aceeptation et si on peut-en déduire iz volonté de 1l'auteur
de 1'offre de s'engager.en cas dfaccepiation.’’

. - La question g ét3 uoulevee de savoir si le projet lui-méme ne -
devrait pas indiquer de quelgue maniére quels sont les &1léments gue l'offre
doit contenir afin de remplir la condition exigée qu'elle soit “suffisamment
preclge”'f il ce quet ol & cependant rappeld gu'il avait. dega &té décidé
d'i qtrodulre ui ﬂcuvel artlcle dan le projet de manigre . pqser expresséf
ment qu i1 est necesualre, pour la conclusion d'uu oortrat _gue les parties
solent parvenues a wl accord sur tous les points sur leswuel qelor 1 1rtem~
tion exprimée par 1° une des pariies, 1! 'accord - devait etre reall '

Deux = ortes 4 obgeﬂtlors ont é+4 faltes contre la réglie edlotee
dans le parag“aphe 2 de l’ar*lcle 2 ﬁelon laquelle une offre peut &ire
erpretee et comp1etee an se. reT rant auf nGFOCl&thﬂS prellmlnalres,
aux habltudec qui se sont etablle ent re lec partles et aux usages. La
prem1eve set llee a 1'emp101 irequert dans les pays de Common Law, d'une



clause par laguelle leg parties déclarert cue les riégociations p_voedeﬂtc
entre elles ne devroni pas étre priges en considération pour 1'interpréta-
tion de-leur : » Pour cette raioon;  a~t-on soutenu, 1l devrald

gtre. exprims Qlairemeﬂb dars le projet gue la régle malntenant contenue

dans le paragraphe 2 stappliguera seulement & défaut de stipulation -con-
traire des parties. ILa seconde objection ast de caractire plus généralK
erv ceci gutil a été proposéd de supprimer le paragraphe dans son ensemble
et de reformuler ltarticle 16 de fagon & exprimer clairement cue les
régies d'interprétation gul ¥ scut prévues, pour les conirats en tant gque
tels s'appliguent aussi & l'interprétation.dfune simple offre,

Relativemert aw paragraphe 3, gqui traite du probléme des offres
dites au public, on a mentionné le Taii gue certalns droits nationaux
adoptent des solutions tout & fait contraires. sur ce point, c'esi~adire
cque les offres au public doivent en principe &tre considérées comme des
offres -véritables et gue ce n'est gue dans des cas. excepticmmels.quesllon
-peut parler de:simples invitations & faire des offres... Une telle solu-
tion semblerait. également préférable au niveau intematioual, eu Sgard.
aux difficultés qui peuvernt surgir dans la pratigue lorsqu'il s'agit de
distinguer le cas d'une proposition de conclure un contrat adressée &
unlgrand nombre de "perscnnes déterminées™ de celul de la m8me propesition
adressée au "public", En rejetant cette facon de voir, d'autrés membres
du Groupe ovt estimé que le projet devrait ausei fraiter certains autrves
gpects du,probléme; %els que les modes d'acceptation des effres au public
et la question de savolr si, et dans quels délais, elles peuvent Btre

o

révoguies elc.

9., Une discussion particuli Temept ‘détz1i11ée a eu lieu sur les
problémes traités dans les ariticles 3 &t 4, Il v a eu accord général
gur le fait gque le projet devrais prévoir la situation particuliérement
fréquente dans le cas de transacticts dites & long Serme, — mals qui
n'est rullement limité 3 ceur—ci, — ol les parties, lorsqu'elles concluent
le contrat, laissent un ou plusieurs de ses éléments indéterminés et se -
réfarent en fait, pour la détermination des £léments qui manguert - & un

-

accord gui devra intervenir ewtre elles 2 un stade ultériedr, ocu & un tiers.

Certains membres du Comité ont déclaré quien pr¢n01pc 1a Solu~
tion donmée par 1'article precmuc était accepta Dles'i COBdltLOH d’] Ialre
‘-quelqaes amendements mineurs. Ainsi, de Facon 3 montrer clalremeﬁt que
. le nroblaﬂf env1sa gé est celui A-clements laissés voLontalrenent 11dater—

minés par les part;es-et non celui des lacune a‘en.g_né al, on a suggnﬂo
d'introduire le mot “expressément- avant ‘réservé une clause’ dans

,l'awticla 3. Plus important ‘encove, on a souligne le fait que la soliu-
tlon pr’;ue dans iew arthles S et 4 dans leur ver51on actu }.le5 devrait
etre lIMLtE¢ au cas uans lequel les $léments sur lesquels les parties

auront

se.meturﬂ gt aCCO d ultériecurement ou qui devrun4 Etre'préciSés
mar un liers deszgnc par 3iies sont uLs £léments 5SQDtlE+S du coatraﬁ

en &ucstﬂon. nfin, powr ce gui est de l'intevvention du tiers, la Gue
tion & &td souvlevée de savoir si 1l'on ne deveait pas adwmetire la possibi-
lité que les parties confient a liwie d'eutre wlles la t3che de préciser
la clause manguante pour le cas ol elles ne se mettraient pas d'acecord.



Teutefois, ‘il ¥ 2 Zgalement eu ceux gui @taient Fortement OpDOSES
aux dispositicns contenues dans lds avticles 3 et 4. Xotamment, -la’régle-
préviie dans 1'article 3 = 4té diclarfe inacceptable eu égard zu fait fque dans
ta pratique du commerce internationzi, le cas se produit fréguemment ol ‘les
parties, bien que ne s'&tant pas mises daccord gsur les clauses manquantes,
et-n'ayant pas non plus prévu de quelle sutpe manifre elles seront précisées,
considérent ndanmoins quielles sont lifes par leur contrat, ou du moins ne
pourraicnt jamais accepter, pour des raisons techniques, 1'idée qu'il doit

. 42

gtre déclard nul et ds nul effet dés LTorigine.

On a donné L'exempie dfun contrat de censtruction dans leguel les
frais n'ont pas &té calculds dtavance et jes parties ne parviemnent pas &
se mettre d'accord 2 un moment of les travaux sont dé&jd 3 up stade avancé.
Pour cette vaison, il a 4t suggérd qu'une disposition supplémentaire de-
vrait'étre'aﬁoutée dans lfarticle 3, selon iaquelle, -du moins lorsgue’ les
parties ont. la volonté d*8tre lides par le contrat, les clauses manguantes
devront &tre préicisfes (& défaut d'aceord entre les parties sur ce point)
en recourant unilatéralement 3 un tribunal. A cet Sgard, il a toutefois
étébeconnu”qué3 tout au moins conformément d certains systimes juridiques
nationaux, le juge n’a pas qualité pour intervemir pour faire le contrat -

~en tout ou partiellement pour les partiss, De plus, cette t3che pourrait

- dans certaines hypothdses Stre de toute maniépe tris difficile pour

le juge,. par exemple lorsque la détermination des clauses manguantes né-
cessiterait une évaluation complexe de questions dfordre technique. 7 Une -
proposition a dene été faite de privoir dans de tels cas le recours & un -
tiers qui devrait &tre mnommé conformément aux régles de la CNUDCI sur
Lfarbitrage ou aux r3gles de la CCI sur la régulation des relations coéntrac-
tuelles. 4 ce propos. om a toutefois objecté qulune telie solution, zlovsz
qu'elle serait zcceptable dans Le cas off le “Code” serait applicable seu-
lement sur la base d'ud accord coptractuel. semblerait moins adéquate =i
18"8odet devait au contraive avoir un caractire égisl&tif‘compte tenu de
la difficulté &' imposer rar la iol uné clause compromissoire aux parties, '

A la fin de 1= discussion, le Comitéd nlest pas parvenu 3 aboutir
& une conclusion définitive sur les diverses questions qui avaient &t8 soti-
levées. Etant donné 1%importance du probléme que cela implique, le Comité
pilote a &té charg?é de réexahiner l'ensembls de la question et de Dréparer
une nouvelle riédaction des articles 3 e* Ma‘:A“CeﬁprOPocg‘on-a3également77
- fait remarquer gue, pour des raisons dogystEmatique, les houvelles dispo-
sitiens devraient &tre placées & un zutre endroit dans. le projet, de préfé
rence aprés les articles traitant de 1 effrs: ot de 1'acceptation.

In ce qui concerne les problémes similaipes qui-peuvent se poser
en relation avee 1a vévision du contrat et qui sont actuellement traités dans
le paragraphe 3 de 1'article b, le Comits a décidd de reporter la disciussion
en détail 3 un stade ultérieur, plus précisfment dans le cadre du chapitre
du "Code™ relatif & 1'ohjet du contvat,



_ 40, -Une autre disposition sur laquelle 1l'attention = &+3 spbeialement
conee entrée est celle contenue dans 1'article 2. Oet article

tic tralgc de %"ux
- -8ituations que lfon rencontre asser souvent dans ia pratique commerciale
Y

~

lnte?nafLOﬁal@;r La . premidre est celle ol un contrat a déja été conclu
£ et ol une partie

soit verbalement solt parn une correspondance informelle
.envoie & 1fautve un document ("lettrs de cons

-,

destingé & confirmer cs dont ﬂTles ;op* aé3d convenues, mais qui peut quel-

irmatien' )}, quil est seulement

quefois contenir aussi ¢ conditions dont les parties n'avaient
pas encore discuté: 1l autve situation 6t celle dans laquelle une partie,
-

aprés la conclusion d'un contrat, envoie & 1liautre une Facture ou un autre
document qui se rapporte & 1'exécution du comtrat, mais qui contient &ga-

lement des-&léments qui complétent ou modificnt 1'accord intervenu. Dans

les deux cas, la question s
mentaires ou différents uni

e pose de savoir zi de tels &léments comblé~
latéralement Proposis par une des partie aprés’

la conclusion du contrat sont contraignants pour 1llautre partie si cette
dernisre.ne s'y est pas expressément opposée dds qu'elles en a eu connais-

sance ,
La soiution prévue dans le pféjet a fait 1'chbjet de fortes cri-
tiques de la part de certains membres du Comité. Aipsi, i'sttention a &té
attirge sur le fait quien pratique il est souvent trés difficile si ce n'es
b s
B L.

se réfdre le paragraphe 2 de lTarticle 7. Hu?afe termes, on sait com-
bien il est difficilc dans le cas de négociations verbale
ment précis ol un contrét prend naissance: par coasequentﬁla'quastion n'est
pas toujours claire de saveir-si un document de Ya nature précitée envoy? a

un moment donné par une partic & LYautve censtitue simplement une confirma~

i

impossible de distinguer entre:le cas snvisagé 3 liarticle 8 et celui auquel
* e
J

"Atablir le mo-

U}

tien d'un contrat qui a 4€12 £t@ comclu ou 2u contraive doit Stre considéréd

comae précisant les conditions auzquelles cette partied 1'intention d'accep-
e par:l'autre. Comme le projet prévoit actuellement des

da

ns ces deu® situations, om a considéré nécessairé

tey 17offre . fait
zoluticns 4if ferentes

d'aligner les dispositions de llarticle 8 et celles du paragraphe 2 d& Lar-
ticle 7 de manieére 3 évite? qu’une e fonder sur l'une ou

L7aytre dispesition selon sa convenance dang un cas donné. A ce sujet, la
proposition a 18 faite d'ajouter dansg le

mots,. ... ou s'ils n'altérent pas. substan
DPun autre. o8té, certains membres duz Comid
trouve actuellement dans Lliarticlie 8 selon ] laguelle les éléments complémen-
taires ou "différents imtroduits dans un document ervoyé aprés la conclision
durgontrat ne lient pas en principe le destinataire du’seul fait de son silence,
pourrait difficilement Etre acceptable dang les cés + trés fréquents dans cen-
taines branches du commerce ou sur des marchds particuliers - ol 1'envoil dune
lettre de confirmation par une partiec aprds la conclusion d'un contrat passé
par téléphone ou telex constitue la vdgle. de sorts que 1'autre péﬁti@ domt
s'attendre, et acceptera normalement, que des Z1%ments complémentaives ou

paragraphe 1 de 1'article 8 lés
iellement lbs termes du contrat’.
#ront estimé que la régle qui se

c+r+




-y

différents so ient inclus dans ledit document. En +ouf Stat de cause, pour
ce qui est du texte actuel de ifarticle Bg‘il 2 &t& suggdré d'it tendre les

J'\

éicépfions qua y sont, contenues pour couvris des caz ol 1es &lém anus com-
plémentaires ou différents sont conformes Yauw us ages que des personnes
raisonnables placées dans lz méme situation. que les parties c0351der Tt
gﬁnnralement comme devant Stre suivis': epn a nggiﬁé que de cette manidre
-on v1tnrd1t une divergence entre lfarticle § ct l‘aﬁllcle 16, Une atten-
tlon p vtlcullpre a en outre £tfiaccordfe & la Pti”LlO entre 1a_régle
Ldlctea a i’ art1clc 8 et celle de'l’articlée 21 traitant de l“luuwu51on daps
un contrat donné: de. conditions générales, Incid@ﬂmnn 'en Drat1que iz cas
le pius Irequep+ d"Elémenit complémentaires ou diffirents 1ncluo danq une
mettre de confirmation est que ces “l°m61tﬁ font partie des ﬂondztlons gé-
document’” t:pcuw la premidre fois

ort de savoir si le caractére

in

(a
;‘-J/'

ﬁéfales auxguelles 1'sxpdditeur. du
expressemﬁnt Lw*efenceo Le probléme se pese al
valable de ¢es &léments sera déterriné confor ﬁfxert & Is re le edlctae dans
lfarticie 8 0 sur lg base des. critirves prévas 3 1'article 21. Partént de
i'hypothése gue ces deux dispositicns ne sont paé"epf idrement en conformlte
1'une avec l}autre la demande a &té Faite que le projet énonce cleivement

s

iaquelle des deux prévaut par r&pnort 3 1'autre.

‘une discussion exh ustlve 81 1 les
caractére obligatoire des condi-

ll; Lm L0ﬂ1tw & ens ui*a procédd 3

artlcl :8 21 et 22 traitant du problime du
tions g@ﬁeraleso '

I1 y & eu accord gencﬂa? qufil était onportun ‘de chﬂnger ia placa
actuellse des deux articles: en effet, on a esfind que le problmmL des eri-
téres sup la base desquels l*inc1u51eﬁ de condit ions gpnerales dans les con-
trats part cullers doit tre déterminie quoique ayant des liens avec 1° in-
e rapnporie neapmalﬂs r1nc;pa¢cnent au ﬁecaﬂlsm“

teﬂpreta ilon dcs contrats,
de leur forra tion et devrait donc dtre traité dans e premien cbapl!re &
proposé., . = I

{"5

&+

“Code‘
comme le mécanisme de 1'inclusion des condltvops gcn“—;
donnb diffdre dans une cevtaine mestre de la. faeon &
normal; ‘selon lﬂouelic 1:3 autres dispositions du méme contrat d01vert falre

1¢ obje* d'un accord entre les.oarties: les ap 1cle% en guestion dnvralent
;trn plaﬁus immédiatemant aprés ceux qui traitent de 1'offpe’ et de liaccep=

‘ Tcutefois_
rales dans un contr

lair leur caractéve

tatlon et aFln de rendre eiles devralent

conccrnant l?ofrrg &t l?ach tation ...
=P

exceptloﬂlel

2
e "nonobstant les dispositions qui précedent



Juant au contenu des deux articles, alors que. Liarticle 22 traitant
des Vlauces dites Ugurprenantes’ dventuellement contenues dans des conditions
gﬁPLPd¢“o 2 &t& unanimement considéré comme atisfaicant, llarticle 21 a &té

En ce qui concerne la rigle génirale pos é* dans X'article 21,
paragraphe 1, das 6ouths ont d'zhord LLe exprimés quant 4 la eignification

précise de 1° exigence do l1a ”r@;wrence que .la partie qui & 1l'intention de
se fonder sur les conditions Ufnbralos doit faire 4 celle~cl de manidre 3
‘les reridre applicables au contrat corolderb, Notamnent, la guestion a &td
soulevée de savoir si, pou chpllr cette condition, on pouvait considérer
comme suffisant qu'une partie fasse une référence q;nlq e part dans sa da-
claration d'offre ou d'acceptation d liexistence de ses propres conditions
générajes ou s8'1il ne serait pas necéégalrb qu’il éo nne aussi la possibilité
3 l'autre partie de commaitre z‘f“CTlv ement leur contenu, par exemple an

annexant un exemplaire de celles-¢i. En tout &tat de cause, il a2 3té Gon-
venu qu'il devrait &tre rendu clairement dans le texte que la réfirvence 3
des conditions génirales domit étre faite de facon =xpresse. -

w

i

]
D.-

ien quion @it géndralement admis cue pour certaines sortes ds
conditions générales une attitude plus "libfrale™ quant 3 leur efficacitd
par rapport au contrat particulier serait tifige, plusiéurs membrss du
Comité ont sou;evg deé‘obéections contre la rézle privue .actuellement dans
' h - 17 i went aux sortes de condi-
ticns génirales qu1 ¥ sont env Eré que la référence &
3

des conditions g,n zrales an M 2dage CGUI‘&Ht_d&E’_ﬁS L& commerce auquel B rap-

o
porte le contrat” est trop vague et devrait done Etrs modifife de manidre

d époncer clairement guiclle ast 11”1\@ 3 se “cfever seulement aux con-—

ditions génZrales dont 1'usage =3
Ce01 Eviterait le 'iéque que“deiuiw =8 anpmrtcﬂanv a Aeg Davs en v01e'de
‘ 3 génirales qui, quoique dtant
en ‘‘usage couvant dqns le commerce auguel se rapporte le contrat™, ne sont
pes suffisamment comnues dans leurs pays. T oen admotfanL que das con-

ditions générales du genre enviso dans le paragraphe on discussion ge ient
: g & vraien

i
jal
[}

Stre applicablss méme & défaut_diacceatatlon de la o gui &dhcre *la
majorité du Comit? a nlanmoins insisté sur la nicess
générales fassent en tout état de cause l'chiet d'un
de ltzutreé p amtié_ub que la partis qui y adhdre

ait di connaitre leur contenu,

L

Plusiéurs membres du Comité cnt exprimé de fortes cpiti igues 31%&gard

de la disposition conterue dans le paragraphe 2 de 1l'article 21. Selon son
1ibzll€ actuel, il zemble couvrir égalemcnt le cas - +rds fréquent dans 1z
pratique commerciale internationale, - ol le destinataire de L'offre {norma-

lement ie vendeur) déclare dans son acceptation qu’il a l7intention <’accepter



- 11 -

1'offre sur la baee de se
claration, et ol liauteur 4§
N .- - . . . .
rappelé que non seulement

repres conditions génfrales annexdes 3 sa dés
L'offre reste silencieux. A cet égard, on &
& la pratique mais aussi selon la doctiina et

!:F

-

la”juriSﬁrﬂLencc de nembreux pays dzns de tels cas le ccﬁtr“t est rﬁmut&
copele surla basa des conditions génfrales du destinataive de 1° dff re’
~HEsultat sersit exclu par 1'actuel paragraphe 8 de 1'article 21 et il a
&té suggéré de reformuler cette disposition de maniérs 2 l*adaptek*é ce &

quoi 1'bn:s“attendralt dans la pratique. Ouant 3 T'argument selon lequel

e paragraphe 3 de 1farticle 21, de cette wanidre, dérbgerait A la régle
géhérale relative aux cas de Y'acceptation dite "modifide? Sofctie dans’ le
'paragraphe 2-de l'aprticle 7, on a fait remarquer que méme dans sa Forme
actuelle cette disposition conduit & un nésultat qui est en contradiﬂtion avec
cette régle,. D'autres” membres du Cem
de'fait envisaghe air paragraphoe de
“la disposition est degtinde pLutoT a ne's

lieu ce que 1'cn est convent 4° appeler une “battie of forms®, clest éédire
lorsque les deux parties, lorsquielle’ font leur offre ou qu'elles communlquen$
leur acceptation, font réfévence 3 leurs propres conditions générales et e
peuvent denc pas parvenir 3 un accord quant 34 l'application des unes ou des
autres, mais entendent néanmoins &tre liées par le contrat, comme cela ressort
du*fait'que ni L'une ni l'autre des- parties ne declar expressément qu elle
considére l'aDyllcatlon de seg propres conditions comme 1ndlspen5dnle pour
qu ‘elle soit engagde par le contrat. Il ést exact que le raragraphe 3 de

articie 21 prévoit tme so1utloﬂ pour ce cas particulier qui déroge 3 1a

regl générale edlc ée dang le paragraphe 2 de 1farticle 7. ToutefcnéB cels
semble justifié par’la nécessité’ mw»thue da preSCrvor le coqtrat a condltlon
que ‘lés parties soient parvenues & un accord sur ses £1éments gssentlcls°
De fagon a éviter tout malentendu,les mdmes membres du Comité onmt suggéré
de modifier le 1libelld actuel du paragraphe 3 de 1'article 21 de fagon 3 énoncer
clairement que scn doma*ne d'application est limit: aux cas de véritable

Ebattla of 'ormc” i

s
(AN N
i

cle 21 est tﬁut a f@l* dlﬂrérmnto
appliquer que dans les cas ol a

12, " Le reste de la séssion & &t consacré au problime de 17'interprétation.

Pour ce qui est de l'utilitd de prévoir dans le “Code" un ensemble
de ulSpOSltlone sur quelgues uns des crltares lag’ plus 1moor+ants le 401V3nt
Etre suivis pour 1° 1nte“pretaLlon des cont rats, le eentlmeﬂgiﬂwqurc a &t
cette utllltm est clairement montrée par le fait qué, dans ¢z domaings lés divers
aystemes jurldlaues nationzux adoptent parfois des solutions +ras différentes,
La question a’toutsfois &+d’ soulevic de saveir si ces divergences dcpendent
réellement de Principes et de critidres juridiques diffépren tstou si ellés pefid-
tent seulement des différences individuelles de fagon de penser et de concep~

-

tion politique de la part deq personnes qui sont anpelies 3 interpréter des



contrats particuliers., Incidemment. certains
une attitude
valoriser 1
trer de telles différences 2 17inte d'un méme pays et il ne sevra pasg

facile de les &liminer au moyen 4'une loi. A llencontre de 1° adoptloq de

régle détaillées sur 1'interprétation, op peut aussi Faire valoir qu'il est
impossible d'¢tablir une hiérarchis en
proiet, on peut ainsi se demapder si 1
tation "conformfment gux principes de bomme foi et de loyauté commerciale’,

est une clause fondawentale. . Cette clause 1l'emporie~t-eliles sur ifintention
commune des parties mentionnée au parvagraphe pramier de 1farticle 15, aw cas

uges ont tendance & avoirp
que” gque d'autres et done 4
té. On peut cependant rancon-

e

tre elles. En se référant au présent
farticle 14, qui préveit 1l'interpré-

ol 1fintention en guestion n'est pas conforme aur principes de ;oyautu com~
merciale ?  Cette clause liemporte-t-elle sur la régle in dubio contra pro-
ferentem prévue 3 l'article 24 de sorte gu'un résultat correct et paison-
nable doit Etre préféré mime s'il est pro proferentem ? Tout en recomnaissant
le poids de ces arguments, le Comité a cependant £t€ de 1%avis que le projet
.de chapitre sur 1'interprétati et devrait
donc, sauf 4 y apperter quelques modifications mineures, otre censerve.

1
on avalt une fvds grande uwtilit

13. En ce qui concerne les dispositions -particulidras, ifaccord a &té
unanime sur le fait ue les princines de la bonne foi ¢t de la lovauté com-
merciale sont dune importance fondamentale danms 1'interprétation des con-
Trats et devralenL donc &tre expressh
de sa précédente décision de placer tout -av début du “Code™ une disposition

-

€
générale traitant de 17 obligation du respect*de-i& bonne foi'ddns les rap-

went énoncés. . Toutefois, tenant compte

/

ports internationaux, le Comité a décidé de supprimer, dans le chapitre sur
1'interprétation, la disposition corrcspondante contenue dans 1l'article 1.

15, Des opinions diverses cnt &té cxprimées d propos de llarticle 15.
1 he 2, selon lequel si, dans un cas
ies ne peut pas Stre &tadblie, le

Notaﬂmant en ce gqui congcerne
donné,1'intention commune réelle des par
conty _t deit Etre interprdté confermément ¥ 1'intention que des parties con-

€ paragra

traétantesS placées dans la méme situation, au moment de la conclusion du
contrat, auraient normalement euc, on a estimd git'une telle formule donmne
un critére trop subjectif 4 interprétation et qu’il semble en tout état de
cause pluLot artificizl, On a donc suggér? gue le paragraphe devrait Stre
reformilé de la fagon suivant 2. 81 lintention conmune des partiss ne

peut pas £tre etaollaﬁ le COﬁt“at‘LOit étre interprit? conformfment. au sens
qui lui est donnd dans le secteur commercial cencerné cu, 3 -défaut, confor-

2 ey e e it
- mement au sens ordinsive”,



la
|‘
o

uter au llbele
de manidre &

0]
l“!'

_ Une autre
actuel du paragraphe premie

ion qul a &té falte z &t8 d'a’d
3

mentren clalrEﬁﬂnT que l*“'ttr T la meshﬂg du pGe-
sible s’efforcer d’aller au-deld du sens littéral des mots ot s'attacher
au But DconOﬂlque de la transaction. A ce sujet, oun a cependant fait valoir
qutun tel critére pourrzit ouvrir la voie 3 des incertitudes, étant donné

gue le but que chaque ﬁrrt‘@ attribue 2 scm contrat est souvent trés dif-

férent.

15. En ce qui concerma 1a Aigposition contenue dans 1l'article 2L salon
laquelle en cas dfambiguitF les dispositions du contrat avcnosaeq par 1'une
des parties sont iuterw”n “es en faveur de l'autre partie, on & exprimé
1*op1nlon que sa Iormulptxhp devrait &tre modifife de manifre & limiter la
?égle contra pro:erenteﬂ 3Ux oeules ﬂlauses incluses dapu'des conditions
zénﬁralcé‘ou dens des contrats-type. On a fait valeir qu'aprds tout. en ce
qui concerne des clauses ou des Elaments Pah*lcu?Levs il Serait souvent
| trés difficile en pra stique de déterminer quelle est celle des parties qui
"les a réellement propuSPeS? & ce sujet, & Tautres membres du Comltc ont

endant fait remawquer gue tant quc 1tauteur 6 une clause contractucll;
donnce ne peut €ire identifif, le probléme de la régie contra jory oferentew
ne se pooe méme pas; cependant, cette rig gle devrait pester applicabl _5
tous les autres cas ,indépendamment de la gquestion de savoir si 1'&lément

ontractuel proposé unilatéralement se +rouve 1nclus ou non dansg les condi-
tions génirales.

le Comité 2 demandd au
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15. En ce q co
Secrttariat de préparer dans les meilleurs ddisis un Rapport sur le dérou-
lement de cette p emiér; session et de réviser, sous la direction du Comitd
Dliote le pre nt texte des 1

< 1 8 faites. L'attenticn
a été appeléu sur le fait que certaine disposi;ions contenues dans le
premier chapitre relatif 3 la formation Jes contrats en général traitent
les mémes problémes que ceux qui sont envisagés par le projet de Conventicn
de la CNUDCI sur la contrat de vente internationale de marchandises. En ce
gqui concerne ces dispositions. le sentiment général t2 qu'il é&tait sou-
haitable d'sttendre les vésultats de la Conférence de Vienne de marg 1980,
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afin d'éviter, autant que possible. des divergences ertre les deux tex teﬁ
" el -~
i T g t

non justifiées per leur domaing ent. Le Comité a également &
qu’il &tait opportun de ter dans le Cha apitre suivant du "Code” le pro-
biéme de la validit? des contrats en génér&l suist, il a été dit que
les travaux cffectuds juscu's

raient servir de point de d

spécifiques sur la va g

e

28 conditions générales et des contrats-type
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devraient &tre ajoutfes. Quant aux chapitres proposés sur llexBeution et
. . s x . . .
ia ncn-exfeution des contrats, il a &t souligné que ces questions, du fait
tevaiznt des travaux préparatoires” trés

de leur extréme complexit?, nlcess
té& ont déclaré qu'ils ont d&3jA dans”

soigneux. . Ceprtains membres du Com
ce domaine, soilt & titre persemmel seit dens le cadre de leurs Instituts,
:eﬁtreppis des &tudes comparatives et qulils &taient’donc & méme de parti-
éiperhactivament aux travaux futurs ¢°UNIDROIT. ~Cela permettrait ainsi,

' is aussi de con-

o
3
S
-
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non seulement. dz accilérer considérablement 1es-travaax;ﬁ
férer & l'ensemble du programms de la codification progressive du droit
du commerce imternational le caractére 4'une initiative vraiment mondiale
& laquelle, sous les azuspices A'UNIDROIT, des reprisentants de la théorie
et de la pratique de tous les régimes politiques et systimes juridiques
seraient directement assccifs. Sur la base de ces déclarations, le Comité
a décidé de demander au Priésident d'UNIDROIT de constituer des scus-comités
SDCC"uUX pour la préparation du futur chapitre zur 1'exécution et la non-
exécution dee contrats, auxquels seraient associds toutes les institutions
intéressées telles que le Centre de droit des cbligations de Louvain,
LiInstitut for Comparative Civil Law of the University of Warsew, 1'Institut
of Hurcpean Markst Law at the Coperhagen School of Foonomics, 1'Institusr fiir
Rachtsvorch1cnunﬁ de. Petsdam~Babelsberg et 1'Institut Max~Planck de
Hamburg. - L*espoir w.éﬁalement 4té exprimé que des institutions comparables
des systémes de Common Law et des pays on voie de développement pourraiént
achére ‘A cé programme. . ' 5 : ' '
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