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1. AL it's-‘.68th session, held in Rome in April 1989, the Governing
Council of Unjdroit decided, after being informed by the Secretariat of the
work accomplished by the study group on the interrnational protection of
cultural property, to accord priority status to this item on the Work
Programme Ffor the forthcoming triennial peried in view of the considerable
interest which the subject had aroused.

= Following the second session of the study group, held in Rome from
13 to 17 April 1989, the Secretariat prepared a new -version of the
preliminary draft Convention on the restitution and return of cultural
objects in the light of the discussions of the study group (Study LXX -
Doc. 15}). Since the group was unable to agree on the principle of the
restitution of a cultural object stolen from the dispossessed person or on
the guastion of the compensation to be awarded to the possessor in such
cases, matters which are dealt with in Articles 2 and 3 of the preliminary
draft, these two articles have heen presented in alternative versions. One
of these contemplates the restitution of the object in certain cases,
subject possibly to the payment of compensation, while the other makes
provision for automatic restitution with reimbursement of the possessor
unless he fails to prove that he had taken all the precautions normally
taken in the acquisition of such objects.

3. The Secretariat reguested the members of the group and ths
observers to submit any comments which they might wish o make on the
revigsed preliminary draft Convention so as to facilitate the work of the
group at its third session which will be held in Rome from-22 to 27 January
1930. This document contains the observations which have so far reached the
Secretariat,



1~ TITRE:
1) Je n'y insiste pas spécialement, en 1nd1quant smplanent que" |

a) Les termes "restitution et retour" me Eraralsaent tcmt a fait
Justifiés puisgqu'ils expriment bien la dualité des hypothdses traitéss dans
-les articles 2 et'3 d'une part, et 4-d‘autre :part, du texte. Il est .bien
poss:.ble que la langue anglaise - ‘énglobe lés deux . sous le méme temps  de

“recovery”, mais ce n'est pas une . raison suffisante pour retirer an: titre
proposé en frangais une clarté que ne donnerait pas le texte anglais.

b) 1a querelle . sur.les -mots “bien culturel" ou "objet culturel” me
parait un peu vaine puisgque, de tcutes fagons, on précise bien & -1'article
1 ce gqu'on-. vise "au - sens de la. présente convention, objets corporels,
etc...”. Pour ma part, je ronsidire cependant que le terme "bien -culturel”
est. aujourd'hui entré-dans-la pratique internationale courante, - et je ne
vois pas - 1'avantage d'adopter  un autre vocabulaire. Il est d'ailleurs
évident que:les problémes de retour et de restitution ne.se posent gue pour
les bienz qui ont fait 1'objet d'un transfert, et qui sont .donc devenus des
biens mobiliers, méme si c'étaient a-1'origine des fragmente arrachés d'un
immeuble. L'utilisation du temme "bien culturel” me parait . donc commode et
insusceptible de la moindre égmivogue.

11 - LA RESTITUTION - ARTICLES 2 ET 3 (Note)

C'est sans-doute le point essentiel de la convention. Il  touche en
effet-au probléme fort important et difficile 4 la fois de . la conciliation
entre deux intéréts d&galement légitimes: celui du propriétaire  dépossédé
par le voi et cel,u1 de l'atx;uéreur da bonne f01 de 1! objet volé. -

e A mon seng, et malgré 1&1 duahté &pparente des granda systéaes de
droit, tous  le résclvent en. fait  par des. compromig. -On | pose - comme
fordamentale une - priorité: protection du propriétaire- {common law) ou
protection de 1l'acquéreur (droit italien), puis on y apporte des exceptions
plus ou moins importantes pour faire une place & 1'autre principe.

Note - Le probléme de la restitution est assez difficile A résoudre pour se
limiter & le résoudre dana le cas le plus simple qui est celui du
vol. Le vol est cohrmu et réprimé dans tous les gystémes de Droit. Il
serait a mon sens fort - imprudent d'étendre 1l'application de la loi
Jumiforme & des cas moins précis et réglés différerwment suivant les
pays, tels oque ceux de la dépossession par abus de confiance,
escrogquerie, tromperie, eto ...



C'est ce & cquoi s'efforce, 1& encore, - le Comité 4'Experts, maig il ne
me parait pas avolr dpuisé, dans les'dex variantes proposées, toute la
ganne des canpromis possibles. Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas de
se perdre dans toutes les subtilités concevables, mais on peut peut-&tre
obtenir plus facilement un accord global en prévoyant certaines nuances.
C'est dane cet esprit que e passe en revue quelgues-uns des points sur
1esquels le cmprmz.s peut mrter,

al - Chos.x du prmclpe de base

. Il est amremmnt le méme dans ie: ds:-.ux varlantes :L et 2. Dans les
deux cam, on opte en premidre apparence pour - la priorité accordée-a. la
restitution sur la protection de }'acquéreur de borme foi, mais & y voir de
plus prés on n'est pas loin de falre une omsltlon heamwp plus nette
entre les deux. _

En effet, la variante 1, si elle pose le principe de la.restitution, en
limite treés sériecusenent l'efficacité puisqu'il suffit que .l'acguérenr ait
fait preuve d'une vigilance raisonnable pour en &tre exonéré. La nuance est
donc bien subtile entre ce systéme et celul basé sur. la protection -.du
possesseur de bonne foi. En fait, il s'agit ewsentieliement d'un - probléme
de-preuve: Dans le droit libéral classique, la bonne foi. se présume et
c'est au revendiquant de démontrer la mauvaise foi de l'acoméreur. Dans. -la
variante 1, c'est 3 cet acquéreur de démontrer sa bonne fol, mais il : peut
le faire dans des conditions assez souplement définies & l'article 2 - 1)
a) (je reviendrai sur le point b} plus- lo:m}. -

Dans la variante 2, l'option est 'beaucoup plus c:lairé. Le principe est
la restitution de 1'objet volé. La démonstration de la bomne foi ouvre

simplement pour 1'acguéreur droit & indemnisation.

A mon sens, la variante 2 est, en tant que principe de base,
inacceptable pour les pays d'économie libérale pour lesguels la garantie du
‘comerce est essentielle. Or, tous les grands pays  d'accueil des - objets
volés rentrent dans cette catégorie., Il me semble donc que la variante 2
n'a gudre de chances J'&tre acceptée ou, en tous les cas, d'entrer
réellement en pratigue, an moins en tant que principe de base. On peut par
contre lui- faire une place pour des catégories de biens déterminés avec une
précmlon mfflsante, 1’y reviendrai plus loin au point o).

b) - L' mdam:.satlon du possessaur de bonne foi

C'est en réalité une garantie accessoire au cas ol 17acquéreur est tenu
2 restituer 1'objet. Son importance varie donc suivant gue 1'obligation de
restituer est plus ocu moing large.

ct est pourqum 1'ckligation de . restltuer aduo mal a trouver place
véelle dans la var;,ante 1, qui est en réalité basdée smur la protection de

1'acquéreur.



~ En effet; dang cette variante 1, ou bien 1'acguéreur s'est ccsnpcrté
lsyaianent il a prie les précautions. raisonnablea. et il n'est pas alors
tenu & rest:.tuer, et il n'y a pas. de problame d'indemnisation; ou b:,e.n il a’
&té léger, il n'a pas pris les précautions  raisonnables et il est tepu de.
regtituer, mais en mépe temps il: perdra, au moins dans les 3/4. des .cas
imaginables, le droit & indemnisation prévu & l'article 3. Il faut. en fait
ge presser 1'esprit pour inventer des cas ol il y aurait. a_ la fois,
obligation de restituer et droit & indemnisation. Comme le. d;.t;. trés
juetement le rapport de présentatlon, cela revient & prévoir trois
catégories d'hypoth2ses: - acguérewr de mauvaise foi =, restitution
obligatoire; accuéreur de bonne -foi .= pas de reatitution,. et ‘donc  pas
d'indemnization; et entre lee deux - acaquéreurs douteux, pou,r le;quel il y.
aura restltutlon et 1m:1e:mlsatmn. :

" 1a variante 2 est sur ce. pomt, au moins du po;mt de vue de la loga.que _
tras supérieure. En effet, l'article 2 impose en principe la restitution de
l'objet volé A tout acquéreur, méme de. bomne foi. Il est donc a,lors_
parfaitement logique et sage de prévoir gu'il a droit a une indemnimation, -

3 seule charge powr lui qu*il ait pris "les précautions .normalement
auiviea dans 1 acqulsltwn (artmie 35, - '

Dans les deux varlantes. une des précautions a prendre pour justl.f;.er
sa bonne foi est d avoir congulté "tout registre accessible  d'cbjets
culturels volés - ...". Je reste trés réticent, .dans 1'état actuel des’
chomes, & l'égard de - cette .formule. Je  reste persnadé . gqu'en fait les.
registres existants ne portent mention que. d'une. petite mnor:.té d'objets
volés. Cela ne signifie pas qu'ils -n'aient aucune utxllté, ‘mais ce . sont,.
encore des moyens rudimentaires de preuve gu'il serait, tr@.-s “abusif de
congidérer d'ores et déjA comme essentiels. En fait, on risque, en leur
accordant prématurdment cette importance, de faciliter la preuve de sa
bonne foi & l'acheteur douteux: il luil suffira d'avoir consulté un registre
(lequel d'ailleurs?) ol il a de fortes chances de ne pas voir mentionné
I'cbijet acouis, pour acquérir une présomption sérieuse de homne foi. Il
faut A mon sens se défier des moyens matériels gui permettraient trop
cormodément de résoudre des problanea aussi subtils que celui posé par la

racherche de la bonne cu la mauvaise foi. _

¢} - Unité ou duallté de solutions

Leg variantes 1 et 2 offrent un choix entre deux formules dont chacune
reste unitaire. On adopte l'un ocu llautre systéme pour tous les biens
culturels volés. _

. Or, oh peut parfaltamt CONCEVOLYr . deux forrmles conjointes, une plus
scu@le pour 1'ensemble des . biens culturels qui =erait la variante 1;
1'autre plus séveére, pour certaines catégories de biens plus précisément et
r1goureusanent détemnées, quz sera.l.t la variante 2.

- Bien entendu cette duallté de solutmns n'est possible que 8i eile egt
clairement exprimée et cue la catégorie la plus sévdrement régie est trés



précizément déterminées. Or, il-existe dans la plupart des pays des systémes
de détermination “a priori® (je veux dire -avant tout vol ou autre événement
déplorable) des  biens spfcialement prérieux pour la collechivité. . Ils -
consistent en l'établissement, . par des autorités compétentes, de hatesa
d'obiets d'intérét Embl:.c évident, soumis de ce fait & un réguue Juridicue
particulier. C'est le systéme en France de classement des moraments .
historigues, gu'on retrouve dans: mainta autres pays (ou encore. le syatéme_-
de la dm\anlahté puhilque mais gui est moing préc:.s). o SRR

Pour ma part, Jje serals . trés pertisan d’avoir cﬁte é cﬁte un - syatﬁne'
assez souple {(variante 1) pour i'ensenble des biens culturels, ‘et. un .-autre .
beauccup plus sévire pour des biens trés précisément détermings- Avariante
2), étant bien entendu encore wne fois gue plus la catégorie spécialement.
protégée sera réduite, plus la protection sera efficace, et plus la loi
uniforme aura des chances d'Stre acceptée. Les protections juridigques sont
comme les remparts et les-forteremses, elles ne sont efficaces que pour .
protéger des points pas trop nombreux et bien choisis.

d} - ILa prescription

C'est un point fort important dans la pratigue. Il me semble cue plus
un régime de protection est exceptionnel (par rapport -au. droit. commwn),
plus il doit &tre limité dans le temps. C'est pourguoi j :Lmlme a penser
que le délai de 30 ans indicqué (entre crocheta -il est vrai) & l'article 2
{dans les variantes 1l et 2) est bien long. C'est 13 cependant un des points
ol il serait é&galement possible de prévoir des délais  de revendication
différente pour les biens cultiwels ordinaires, et cenx ingcrits sur dea
registres spéciau. :

IIT - LE RETOUR DES BIENS CULTURELS (ARTICLE 4)

L'hypotheee egt 1ci celle d'une revendmatlon basée sur la gseule
atteinte a la: réglanentatlon des exgmrtatmns» -

Je serais beaucoma plus bref car. on - est. dans un domaine beaimoup plus
"émotionnel” que rationnel, d'oh la dlfflculté de mrévolir des dlsp:sn:lons

Juridicnes préclses .

Ainsi, l%effort tenté & [’article 4 pour préc:.ser les biens dont
I'exportation illicite peut ouvrir droit & revendication est louable mais
agmez illuscire. Beaucoup de biens treés récents {en principe exclus par
1tarticle 4, 2, a)) peuvent é&tre considérés dans tel Etat récent comme des
biens culturels de premigre importance {ainsi une effigie du Président
CEAUSESCU, ou un bouclier psint par mne persomnalité maorie reconue,
ete...} dont l'exportatmn justlfleralt une: revamimatmom '

De méme, 1l'article 5 me parait 1nsp1ré par des conaldératlons trés
regspectables mais assez . iklusoires. Compent un possesseur étranger priveé
pourrait-il imposer réellement & un - Etat: étranger, revendiguant un. bien



culturel qu'il juge important, de le laisser: une fois revemu sur son
territoire entre les mains q'un: pmprlétalre privé, a prmére vue assez
négligent pour n'avoir pas pu en emp8cher 1'ezportation.- ~

IV - DISPOSITION FINALE

L'article 11 est de premi2re importance. ILe: principe de’ la
non~rétroactivité est fondamental et en logique juridicue, et en pratigue.
11 faut veiller & ce que l'instauration 4'un droit nouveau de la propriétd
des biens culturels n'abcutisse pas. A la remise en cause- de situations
antérieures, établies valablement avant 1*instauration de ce droit nouveau.
Tout doute possible sur ce point rendrait trdés inprobable la signature et
encore plus la ratification de nombreux Etats. On en a. déja. fait
- 1'expérience avec la  Convention - U.N.E.S.C.0. de: 19706, qui pose bien
d'ailleurs le principe de la non-rétroactivité dans ses articles 3 et 7,
maig avec insuffisamment de vigusur ou de clarté au gré de beaucoup d'Etats
qui rechignent, notamment pour . cette raison, & .la ratifier: La note 25,
placée sous l'article 11, ne peut A cet égard qu'inspirer des inguiétudes.

Bien entendu,  on peut concevoir des : revendications sur des biens
exportés licitement & d'autres époques, par exemple & l'époque coloniale.
Mais il ne s'agit plus alors de mettre fin & des -gituations illicites &
l'origine, mais de réviser ces situations licites compte tenu de
1'évolution des s=situations et des mentalités. I1 faut se garder de
confondre ces deux situations, qui sont par nature différentes. -



. - Gultural Property Committee. .
. - International Bar Asswmtmn o
imtsmdeatthemetlngh&ld mStraabcmrgonOota&r?n 1999}

1. ' Article- 1(2“3), last . lme., Query* would a l].en quallfy B8 -& “real
. right"? : : Do ; ORI L E

2. . Article 1(2!(1&3;. Query 1f seilms have : a proprletary :mterest,
shouldn't the Convention apply to. them‘? D o .

3. Article 2, Alternatlve }. ;:aras. -‘l) et (1)(a)o cmment too vague
uses questlonable terms, lacks comreteness, thirty vears. much. too
4. Article 2, Alét;emétivé 1 (2, Comnent thirty years. much. £6o -
long. : HEER , TR RE TS Ry S

5. Article 4(1) line 1. Query: would "prohibition” -include a .udicial
prohibition, an administrative prohibition, a legislative --prohibiticn,

one stipulated in a private transaction? Would it ag:ly to apeclflc :
prohibitions. only or also to general pmhzblt:s.ons" o '

6. Arclcle 4(13(1})(11)0 Query: would a llbrary be a "chtlplex object"‘?,

7. Article 4(1)(k){iii). Comment: clarify the concept, which 1is
unclear as expressed.

8. Article 4(1){b}{v). Comment: nust be made much more narrow and
precise or it includes too much and undercuts the purpose -— "gives
away the stors.”

g, Article 5. Query: should this apply only to possessors who are
purchasers?



“Titre

A" mon sens; “la- dlStlnCtiOn antre ces deux termes eat dlrecte-

ment lige & 1° existence ou nQn “dune obligatlon jurldlque de

restitution. Airt¥ement dlt ‘pAY retour, 11 faut entendre le
. transfert volontaire de. blens culturels a; leu* pays @ orlglne.
- Tandis- que la- ‘Yestitution- présuppoee 1 applicatzon d une norme
juridique’ créant 1° obligat;on de restltutxan. Ainsi, le retou*
s8t une décision unilatérale dir détenteur, gquril soit un parti-
culier ou un Etat, dépourvue de portée jurldlque. Elle est gém
néralement précédée de négociatlcns d&plomathues, aloxs que la
restitutlon est la conséguence jurldique dfun comnortement con-
sidéré comme &tant illicite par une norme de drn;t Lnternatio«
nal. L’ obllgatxon de restitier a, daﬁc, tou;ours pour ‘source un
fait internationalement illicite. L utilisation du terme
"raestitution®, en cas de vol de biens culturels (Cf. ;art. 2},
‘et dit’ termé retour”, en cas d'exportatxon illicite de tels -
biens (Cf. art. 4) n‘est pas justlfiée et préte méme & confu-
sion dans la mesure oi le terme “"retour" a toujours. &té . utlll-
€, jusgu’'ad présent, dans le sens d’un transfert volontaire
vers le pays d'origine (voir, par exemple, .les stravaux du. Coml-
B iﬂterﬁcuvernemental pour la promotlon dn- retour de biens _
- culfurels &:leur pays d'orxgine ou. de leur restltubxcn en cas

-

d’ approprlatlan»xllégalﬁ)

Désflors;'il'convieﬁt; & mon avis, de'seflimiter'a 1'utilisam
tion du terme "restltutlon" aussi bien pour les cas de uoL que
d'exportation illicite. Cela. éviterait tout amblgulté et. ﬁn—‘
trainerait une Smellflcatlon du texte de 1 avantwprgjet de-
- convention. - Toutefois, &tant danné lreffet non-rétroactif dudit
avant-projet, on pourrait y introduire, en lieu et place de
lrarticle 10, des dispositions légales destinées & encourager
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et & promouveir le retour des biens culturels gqui n’entrent pas
dans le champ d’application Eéﬁ?oral de la convention. Dans ce
cas, le présent titre peut &tre maintenu tel quel. Dans le cas '
contraire, il faudrait supprimer le mot retour.

PR A

En outre, le remplacement de 1’expression "biens culturels" par
celle de "objets culturels" n‘est pas pertinente. La notion .de
biens culturels a été introduite pour la premidre fois, & ma
connaissance, dans la Convention: de La Haye de 1954 et a.été -
reprise par plusieurs réglementations nationales et iriternas—
tionales (voir, & titre d'exemple, la Convention de 1985 du |
Conseil de 1l’Burope sur les infractions visant des biens cultu-
rels) et adoptée par la majorité de la doctrine. Modifier cette
terminologie consacrée créerait un facheux précédent et
pourrait donner lieu & des conflits dfinterprétation

Vu ce qui précéde, je propose de modifier le titre de lravant-

projet de convention comme suit:

Variante I “Avant-projet de convention sur la restitution et
le retour de biens culturels”

Variante II "Avantnprcjet'de:convention sur la restitution de

Vbiens culturels”
Article 2

A mon sens, la préférence doit-étre donnée a la variante II de
cette disposition. Elle consacre le principe général de la res-
titution des biens culturals volés sans se préoééuper'ae la
question de savoir si l’acquéreur de tels biens est de bonne ou
de mauvaise foi. Cette question sera uniquement déterminante
lorsgu’il s'agira d’examiner 1’opportunité d’indemniser 1'ac-
quéreur. En effet, il importe, dans un premier temps; de con-
sacrer le principe général .de la restitution dés biens cultu-
reis volés, qu'ils soient de ‘propriété publique ou privée. Ain-
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sl, la priorité doit &tre donnée & la protection du propriétai-
re dépossédé (Etat d’origine ou particulier ré&sidant dans ledit
Etat) par rapport & l‘acquéreur, S

De plus, cette variante présente le double avantage de rendra
les acquéreurs encore plus vigilants, &tant donné la congé-
Hquence Juridique de l'acquisition de biens culturels'volés
(restitution), et de protéger ces acquéreurs lorsqu’ils -sont
eux-mémes victimes d’'un vol. Elle a également le mérite de la

-simplicité.

Quant a 1la variange I, elle est inacceptable notamment ‘en rai-
son de sa complexité, de la difficulté drapprécier la. . bonne ou
la mauvaise foi.de l'acquéreur et, surtout, de-la moindre pro-
tection gu’elle apporte, aux pays victimes du trafic illicite,
par rapport & la Convention de l’Unesco de 1970 (Cf. art. 7 b

(di).
Article 3

La. aussi, la préférence doit &tre donnée & la variante IT de.
cette disposition. L'indemnité doit &tre limitée & l'acquéreur
de bonne foi. Etant bien entendu que cde dernier doit apporter

la preuve de sa bonne foi.

§’agissant du montant de l'indemnité, elle doit &tre é&quitable.
I1 faut, & mon sens, laisser une certaine liberté d’apprécia~
tion & l'autorité chargée de fixer l'indemnité. Celle-ci ne
Vsau:ait, cependant, inclure les intéréts: échus depuis le. moment
de-l'achat. Faute de quoi, on renforcerait la tendance actuel-
le qui tend & faire du bien culturel un objet de spéculation.
Par ailleurs, la notion d'indemnité &quitable est connue par
tous les systémes juridiques et n’‘entraine pas des difficultés
d’application particuligres, '

Ainsi, avec les variantes . I des articles 2 et 3, nous: aurons
un systéme juridigque de restitution des‘biens:pulturéls volés.
gul est simple, logigue, cohérent, d'application alisde et Equi-
libré.



C g -
Article 4
ier alinéa
Lettre a

Je suls en faveur -de la suppression de cette lettre a qui fait
référence & la valeur pé€cuniaire du bien culturel’ & restituer.
I1 est, en effet, inadmissible de faire dépendre la restitution
d'un bien culturel de sa valeur pé&cuniaire. Un tesson peut, par
exemple, avoir une importance scientifique justifiant sa resti-
tution sans aveir pour autant une certaine valeur péchniaire.
D’autre part, et malgré les apparences, il n'est pas’ foujburs

. facile, pour l'autorité d'application, d'appréciér ld valeur
pécuniaire d’'un bien culturel. D’autant plus que ceétte’valeur
est sujette & caution. Toutefois, en cas de maintien du eritére
de la valeur pécuniaire, il conviendrait, alors, de malntenlr,
a la fin de la lettre a, le mot "ou" qui permettrait-a ‘l”"Etat
demandeur de choisir entre ce critédre et ceux énumérés scus la
lettre b..On éviterait, ainsi, de donner au c¥itére de- la va~=
leur pécunidire une importance prédominante. : T

Lettre b (v)

Ce critére me parait trop restrictif et mangue de pfééisidn."
C’est pourquoi, je propose de le modifier comme suit:

"L’identité culturelle nationale eu égard a 1’ meortance cultu-

relle du bien pour 1’Etat demandeur".
Article 5§

L'indemnité en cas d‘exportation illicite d’un bien culturel ne
doit é&tre accordée qu’'d 1l'acquéreur de bonne foi d’un tel bien.
L'acquéreur de mauvaise foi doit restituer le bien en question

et n'a droit a aucune indemnité. L‘indemniser reviendrait &
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encourager le trafic illicite des biens culturels. Car, n'en~
courant aucun;fiSque, cet acquéreur ne prendrait .plus les pré&-
cautions nﬂrmalemant guivies lors de l'’acquisiticn de biens
culturels. Aussi, ll conviendrait de modifier. cette dlspos;tlon
comme suit:

"te posseséeur d‘un bien culturel qui, eﬁ 1 exportant ou en.
1 acquérant, na aavait pas ou n’aurait pas di . savoir qu’il
avait &té exporté en violation d'une prohibition...".

Par ailleurs, 1l'idée qui consiste & donner a l’acquérgqr_de“f
bonne foi la possibilité de choisix, en cas de restiéutioﬁ,
entre plusieurs arrangements me parait séduisante et mérite:
donc d'éﬁre retenue.

Je suis &galement favorable au maintien de la derniére phrase
de la présente disposition. E1lé renforce la crédibilité des
Etats demandeurs et démontre, g8'il en est encore besoin, gue
1’objectif fondamental n‘est pas un nationalisme culturel de
mauvais‘aloi, mais la proteétion du patrimoine-culturel et sur~
tout le malntlen sur le territpire national des. -biens culturels
'les plus représentatifs de 1° identiteé culturelle natlonale. De
plus, l‘Etat demandeur peut_toujourg_réag;rnet,gpgjlsquer le
bién‘culturel en guestion iorsqu'il fait l’cbjet d’une tentati~
ve d'ex?qrtation frauduleuse..

Article 6

Je suls favorable a la suppression de cette dlSpOSlthn rela-
tive a l ordre publlc En effet, l'Etat gui adhére a- la conven-
tion 1° lntégre dans son ordre Juridique interne. Il ne peut,
dés lors plus s’opposer & l application d’une disposition 1lé-
gale qu1 feralt désormdls partie intégrante de son droit. inter-
ne. Alﬁ%l, chague fois gue les conditions juridiques prévues
par. la convention seralent rempiies, l’obligation.de-. restituer
devrait étre appllquée et ne saurait dépendre du recours ou non

&2 la réserve de l'ordre publlc. Crest pourquoi, il faut rejeter
l7idée, avancée par certains membres du Comité&, selon lagquelle
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l‘obligation de restitution ne serait pas appllcable dans
certains cas bien limités., Le champ d&' appllcatlon de la
convention est trés limité: 1¢ obllgatlon de restitution ne
‘s'applique qu’en cas de vol ou d’exportation illicite de cer
tains biens culturels bien définis. La reconnaissance de la
réserve de l’'ordre public affaiblirait encore la portée juri-
digue de l’obligation de restitution et diminuerait encore les
chances de ratification de la convention par les Etats exporta-

teurs.
Article 7

La suppression de l’article 4, ler alinéa, lettre a, entraine-

rait nécessairement la suppression de cette disposition.

Article 8

Pour 1l'évaluation de la valeur d’un bien Cultural & restituer,
11 faudrait tenir compte non seulement du prlx prathué pour
des biens comparables au lieu ol ce bien se trouve, mais &égale-
ment de la capacité financisre du proprlétalre dépogsé&dé ou de
1'Etat regquérant. Faute de quol, 1’ obllgatlon de restitution
serait raremerit appllquée. Car, il s’avdre que les Etats gui
demandent' la restitution de leurs biens culturels volés ou ex-
portés illicitement sont &économiguement faibles et n‘ont donc
ras les moyens financiers nécessaires pour indemniser totale-
ment l’acquéreur de bonne foi et rembourser, par exemple, le L
prix obtenu lors de ventes aux enchéres. D‘oll, d‘ailleurs, mon
opposition’ & l'introduction de ce dernier critére dans, la pré-
'senté disposition. D’autant plus, gque les prix pratiqués, lors
de ces ventes aux ench&res, sont surfaits et ne'coriespondenﬁ
plus A la valeur artistique ou esthétigue du bien culturel qui
est alors devenu une valeur-refuge (voir, a titre'd'exemple,
les prix de vente de deux ceuvres de Van Gogh, les" Tournesols"
et les "Iris", respectlvement deux cent mllllons et trois cent

trente millions de francs frangais).
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Vu ce qui précédde et en cas de maintien du critére de la valeur
pécuniaire, je propose la modification de l'article 8, ler ali-
néa, comme suit;

"Pour l’évaluation de la valeur d’un blen cultnrel, il sera te-
nu compte du prlx prat;qué pour des blens comparables au lieu
ol le bien se trouve et de la capacité Ffinancidre du proprié-
taire dépossédé.

Article 11

Afin de ne pas créér une Siéﬁéfidn”de'fait'acCompii e%zde don-
ner plus d'effet a2 l'article 10, gqui laisse la porte ouverte a
une extens;on du champ d’ appllcatlon matérlel et temporel de la
convention, il conviendrait de réserver expllcltement ‘1rappli-
~cation dudit article, avant de déclarer la non—rétroactLVLté de
cette convention. Celle -ci aurait alors un effet rétroactlf
facultatif". '

En conséquence, je_proposg_de_modifier'lafpféséﬁﬁe)qispbsition
comme sult: oo i . .

"Sous réserve de l'article 10, la présente Convention..."

Plusxeurs observatlons de nature rédactionnelle ne mérltent pas
d’é&tre mentionnées ici et seront, le moment venu, communlquées
directement au comité de rédaction qul sera vraisemblablement
institué an cours de la trqisiémefgessicn du Comité'd'experts.
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- Aldo PEZZANA CAPRANICA DEL GRILLO
Permanent Cbserver of the S.M.0.M.
mwer Qf the st:tﬁy gmqg

Monsieur le Président,

J'ai 1'honneur de vous communiquer les observations suivantes sur
1tavant-projet de Canventmn J.nternatlomle sur la protectmn du patrmn:une
culturel.

Larticie 2 prévoxt deux variantes - _

Les variantes I et IT établissent pour 1'essentiel un renversement de
la charge de la preuve gue le soussigné avait déja prévu et demandé.

Avec la variante I le posgesseur d'un cbjet volé ou qgui a fait 1'objet
d'un acte pénalement réprimé doit le restituer ='il n app:;rte pas la preuve
que a) il a pris toutes les précautions pour s'assurer de la ndture et de
la provenance de l'cbjet et b) il a consulté tous les registres d'objets
culturels.

Avec la variante II le possesseur de 1'objet en question est dans tous
les cas cobligé de restituer. ,

" Dans les deux cas l'action est prescrite aprés une période de trente
ans. Je congidire que la premidre variante est préférable,  ‘parce que la
seconde semble aller au del2 du renversement de la charge de la preuve et
introduit une forme de responsablllté c::bjectlve, d}.fflcnemen*- acceptable
pour de nombreux Etats. g g

Le délai de trente ans de 1'action en restitution suscite dt-:- grandes
perplexités, De nombreux systémes Juridiques prévoient des délais plus
brefs.

L'Italie, par exemple, (oit 1'on trouve la plus grande partie des biens
ayant un intérét culturel de 1°Ordre souverain) prévoit pour les actions en
resgtitution un délai de prescription décennal et,  pour i'usucapion = (dont
les régles devraient régir la matieére en question) un délai maximum de
v:!.ngt ans.

- J'estime par conséguent cu'il serait préférable, afin également de ne
pag créer des problimes de constitutionalité pour indgalité de traitement
dang les Etatg qui devront ratifier la Convention, de réduire le délai a
vinst ans,

L'article 3 préveit, dang les deus variantes, un remboursement
équitable en cas de restitution.

Dans la variante I le remboursement est soumis 2 la cordition cue le
possenseur ne savait pas, en acguérant 1'objet, gqu'il v avait eua un acte
pénalement réprimé ou dans des circongbances dans lesguelles un  acguéreur
raigsonnable aurait 40 au moins avoir des doutes 4 cet égard, en d'autres
termes, qu'il ait ét€ de mauvaise foi ou en position de faute grave.
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_ Dans la variante TI, la condition d¢u remboursement est que le
possesaeur prouve gu'il a pris les précautions normalement su;.v;.es dans
1tacguisition d'un tel objet.
Jlestife cue, quelle: que soit la variante choisie, ‘il faudrait adcpter
pour le droit au remboursement dgquitable la premlére solution, parce
o elle g'écarte de ‘fagon moins radicale du principe actuellement ‘accepté
dans la plus grande partie’ ‘des " systimes” 3ur1d1ques, selon en matlére de
meublez, la prassessmn de bonne foi vaut titre. _

L'article 4 décrit les conditions pour le retour d'un objet culturel
exporté en violation des r2gles qui 1nuerdlsant 1'exportation du blen en
dehors du territoire de 1'Etat sur leguel il se trouvait.

Parmi les conditions, toutes squitables, la v) prévoit ' 1° mportance
"grande ou "exceptionnelle” Ebur 1'Etat demandeur: & mon av:.s, le terme

"grande” est préférable.

Par ailleurs, il ‘faudrait exprimer plus clairement ce qui est da.t a la
condition i) & propos de la "conservation physigue de l'chjet ou de son
contexte": un objet est souvent beaucoup plus important dane le miliea od
et pour lesquel il a é&té créé, plutdt qu'ailleurs.

L'article 5 contient des dispositions accasso:i.rea pour le retour dans
le cas mentionné A 1'article  précédent. Il ‘s"appligue dane la prathue
chague foia que le possesseur d'un’ objet exporté en violation de régles . de
droit public est de mauvaise foi ou tout au moins en faute; il peut dans ce
cas choisir: d'8tre indermnisé, de rester propriédtaire de l'objet retourné,
ou de le transférer, contre rémunération ou gratuitemént, ‘3 une personne de
gon choix se trouvant dans 1'Etat demandeur, celui-ci s‘ohhgeant a ne pas
conflsquer le blen par la ‘suite (il existe encore des divergences
d'opinions au sein du Comlté & cet égard). '

1a situation’ n‘egt pas trés claire loraque le possessewr est de bonne
foi: A mon avis, comee le suggére du reste la note 18, les reégles devraient
s'appliquer, de fac;on générale, & tous les cas de retour, en prévoyant an
faveur de 1’acquéreur de bonne foi le droit au renboursement du Prix payé
augmenté des intéréts au lieu du simple remboursement éguitable, ainsi que
la disposition relative & la non conf:r.scatmn de la part ' de 1'Etat, sur
lacuelle le comité & eu des doutes pour  1'acquéreur de mauvalse f01 ou en
faute.

Je salgis l'occasion pour vous confirmer, Monsieur le Président,
1 'expressxon de ma plus haute csonsmératmn. . .
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Mrs Lyndel Vivien PROPT
Member of the study grouwp

Tiil& -

1. The term "restituticn“ a8 usﬁﬁ in th@ 1670 ﬂﬂﬁﬁﬂﬁ
Convention on the Means of Prohibiting and Praventing the
Illicit Import, Export and Transfer. of Ownership of Culiyral
Fraoperty aeans the repatriation of cultural property whioh
has. been in ill;cit trade after the date of entry into force
of that Convention, and way . be raturned on request. through .
diplomatic channels or litigation (depending on the
ipplementing system set up by each State party to the 1870
Convention) It is not, under this Convention,. rastricted o
recovery by litigastion, nor is the property n&c&ﬁsarlly
returned to its ‘rowner' {mts ultimate deﬁ*ination may be
~decided by the requesting State). . The term "return“ is uﬁed
for material which has been expatriated, 1llicit1y or not,.
hefore the entry into force of the Convention (generally
cultural property expatliated in ceolonial situations?. The,
sane terminalugimal meanings are adhered to in the title and.
the practice of the Unesco Intergoverrmental Committee for
Promoting the Return of Culiural Property to its Countries
of Origin or lts Restitution in Case of Illicit
Appropriation since 1978. It would therefore be Gonfusing .
to use these terms in annther gense in the Unldrolt &rafttz@

© The term "vecovery' is more neutral.

2. Apart from thwse considezation&. "restltution" in | N
BEnglish does not necessalily mean restltutlcn of the ijectl.
- it may mean wonetary compensatioh and that is not the
gffact intended. To mean restitutiocn of the obiect, the
tera would have to be "specific restitution™ - but this has
not been used in the 1970 Convention or in the practice of
the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of
Cultural Froperty to its Countries of Origin or its.
Restitution in Case of Illicit Appropriation. I note that
the report of the discussicns (para. 9 p. 4, 1.8) is not
clear on. this point and p@rhapﬂ has been wrongly
trangcribed, :

Article § {1)

3. With'respect to para. 14 of the report of the discussion
C{p.5%), I would suggest the Bnglish text “a material ohiject
of artistic, historical, spiritual, ritual or other cultural
significance”., This text would overcome the problem raised
and would apply more clearly to material in use by a living
culture, such as that covered by Articles 4(1){(h}(iv) and
(v},
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Article 1(2}

4, Para. {a) of this artlcle as ét present drafted is _
ambigucus, since It is not plear whether "or who" refers to .
"possessor' or "person'., (The French text,. iz I believe,
clear on this point.): This could perhaps be rasalved by
rephrasing {(see_ fnllowing pars. ) ,

5, With respect to the dilemsa discussed in Art. 16 of the
dizscussion paper this could be resolved by the phrasing:

.8 POSSesser who has been obliged to restﬁre Erender,g
give up, hand overl] to ancther person a cultural objeat'
in aﬂcardance with Article 2 or Article 4 ... C

The Sane result could be obtained but mame clumsily by tha
phrasing*-- . L 7

S | pﬂﬁs&SSOr whio has besar mbl;ged to restﬂre {render,
give up, hend overl} to another person a cultural objiect.
in accordance with Article 2 or has been chllged to '
return it to the State of origln in acccrdance with
Aiticle 4-...- L _

6. with regard to para. (b) of thiﬁ article, itfhas been
suggested (para. 17 of the report on diﬁcgssipn)_that this
sub~paragraph be deleted. I would prefer to add a sentence
and retain it: : o S o

Such liability will he gcvermpd by the ayplicable
national law of the transﬁction _ .

If this sentence is not added or if the whole bub-secticn_.
is deleted, then there should be a paragraph in the
accompanying commentary which explains this po;nt_A

7. The discugsion paper (para. 18) notegs a clagh between
the present draft of this article and Art, 7tb){i1i) of the
1970 Unesco Convention on the Means of Prohilbiting and '
Preventing the Illicit Import, Export and. Transfer of
ownership of Cultural Property. I do not understand this
point: I see no clash, '

Alternativas I angd IT

8. 1 prefer Alternative II of Article 2 and 3. In .
particular it would be ancmalous to treat the holder of _
illegally exported cultural property more harshly than the
nolder of stolen property. The pregent draft makes the.
handing over of illicitly. exported gu@ds mandatory in all
cases notwithstanding good faith ardl Alternative Iswould
thus give iess protection in the case of theft thawdn the
cage ¢f {llegal export.: -The repﬁrt of discussion does fot
seem to me here to be altogether ¢lear: paras. 26 and 27
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{"reachad a consensus”) are not congistent with what is aaid
in para, 49 ("ne ﬂiear ma;ority") - o s

Articie 2 (either alternatIVE) ' o

9. The phrase ’sanctiloned by the cramin&l law“ i&' iy
unfortunate since the word "sanction” can mean. "allow™ in
English. Perhape the phrasing “or other wrongful act by the
law cf the State, ..” would ao}ve the problem.

10. Artiecle 2 (3) £a1ternative I} and 9(2} {alternat1Ve 230
should, I think, speak of “specific restitution” in the
Bnglish text, fur-the reasons et out in para.2 above..

Article & ) o - - A R
11, This article seems to me, as at preseni drafted, Lo
have several problems.  The phrase "retain ownership and
possession® is cnnfusing, since, if the bona fide acquirer
remains outside the country of origin but has to send the
object back to it, he is clearly losing agctual "pogsession”
altnough he may retain possession in the technical legal
sense of congtrictive possession (where, for example, he
places it in an immovable owned and controlled by him in the
country of origin). I think it would be bhetter to avold
this possible confusion. Several alternatives ovcur to me:
we could gimply vae "ownership” and omit the reference to.
poszession, or we could say “awnezshxp and acoess!. o wer
could speak of “ownership and gualified” possession (though .
this formulation leaves open the question of how the ‘
posaesaion is qualiﬁied and hy whom)

12. Secondly, if the ahject le heing retuxned because of
its significant cultural heritage value to the requesting
State, and especially if that State has expended resmuces
in achieving that return, it ig reasonable for the State to
regquire some kind of access to, If not possession of, the
Gb}ect

i13. Thirdly, the suggestion that the agguirer can give the
object to a person of his choige, and the State undertakes
not to interferes with his ownership of it, will simply
legitimate a practice whereby an owner can illegally export
for sale on the understanding that he will return the '
purchase price should the acquirer be obhliged to return the
ohizct, provided that the purchaser exercises the option to
retirn to the iliegal exporter. This person would then be
in a position to illegally export dt again, this time to a
country which has’ not become a party Lo a relevant
international agreement. - There would be no deterrent to a
purchaser to refuse illegally exported goods 1f this becomes
the case. A mpber of States have fourxd it necessary Lo
provide for special supervigion, suwrender to. a auseunm or
other custodial ‘arprangements €for cultural -objects which have
beenn the subject of attempts at 1llegal export. This ie
hardly an unreasonable action, especially if the costs of
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retyieval are high and the owner of the obiect has already
ghown that he or she i prepared to flout the law.. Giving
the acquirer who is returning the ohieqt some gptions makes
the reiturn more palatable, but perbape the safeguard should
e that the person tg whom he returns it has to he approved
by the requesting State, or at any rate, nust clearly not be
the person responsible for the illegal export in the first.
place. : e

Article 6

i4. I think that Article 6 should be suppressed since it is
otiose., There is no reason, however, while the issue should
not be discugsed In the commentary.

Articie 8

15. While I would prefer the suppression of Art, 8 (1) in
its present form (since 1 agree with the body of opinion
which that auction prices are not necessarily a good
indication of value), T think there is good reason for -
keeping Art. 8(2). Cases have occurred where cultural
cbiects, not of great value in themselves, but of great
importance as part of a study collection, have been
saparated and exported and have thus destroyved the value of
the collection. In itg present form of drafting it iz not
related merely to commercial value, but is alseo applicable
to heritage value.

Article {1
16. T would propose commencing thils article with the words

BExcept as provided in Article (0,.,.

General

17. I have certain other comments and proposals to make but
I think these would be more appropriately introduced at the
next session when decigiong are being taken on some of the
ouistanding matters before us.

18. I note that we did not have time to congider, at the
second sesgion of the gtudy group, certain other matters
which could possibly be included in the draft convention as
a deterrent to illicit iraffic, such as the recognition of
foreign laws on inalienability and imprescriptibility,
mandatory rules of law, ihe proper connecting fagtors to use
in private international cases relating to items of the
cultural heritage and the interpretation of *“public policy”
in systems of law which invalidate contractsg on that ground,
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These were the sgubiect of some suggested draft articles of
mine (Study LXX - Doco. 13, p.6) amd, even If we do not have
time to discuss thea in detail at the third session, I think
the time lg here when we need to take a decismion in
principle as to whether we intend to deal with shose
additional guestions or not in addition te the GOIFLoulc
izgies of good faith vhich we have aliready aoosptad intoe tHe
cortent of the draft conwvention.
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- Director - Division of Cultural Beritage
(UNESCO)

"Nous avons examiné avec attention le compte rendu de la deuxidgme
seggion du Comité d'étude ot [‘avant-projet de "Convention sur la
restitution et le retour dichbiets oulturels”. Ces documents illustrent
I'importance du travail déja effectud par le Comité d'étude. Der choix
devant &tre opérés, au cours des prochaines sessiong, entre les différentes
variantes proposdes dans ]'avant-proiet, je mne permets de vous faire part
de guelques remarques qui, loin de couvrir de fagon exhaustive 1'ensemble
des guestions 2 débattre, seront peut-8tre utiles aux membres du Comité,

D'une fagon géneérale, un des soucis de l'Unesco, en participant & ces
travauy, est de veiller & la complémentarité entre ces futures régles de
droit privé et les dispositions des instruments existants, en particulier
la Convention de 1'Unesco de 1970. A cet égard, le systdwme proposg a la
variante II des articles 2 et 3 consacrés aux biens volés me parait
congtituer un ensemble cohérent et équilibré consacrant le principe de la
regtitution et celul de 1'indemisation de 1'acquérenr de bonne foi. Cette
variante a le mérite de conpléter, notamment en précisant ses dispositions
de droit privé, l'article 7 de la Convention de 1970. Toutefois cette
indemnisation n'est possible que si le propridtaire déposaédé ou 1'Etat
demandeur dispose des movens financiers suffisants. Or le prix des oeuvres
d'art a atteint des montants tellement considérables au cours de ces
dernidres anndes que méme le prix  d'achat payé par 1'acguéreur de bonne
foi, augquel il est fait référence dans plusieurs articles de
1'avant-projet, pourrait Btre largement supérieur aux capacités financiéres
du propriétaire dépossédé ou de 1'Etat demandeur., le Comité d'étude
veillera sans doute & définir des critires permettant au tribunal de fixer
un montant raisonnable pour le remboursement. D'autre part, il conviendrait
d'hammoniser la terminclogie de l'avant-projet avec celle des instruments
existants, & titre d'exemple, i} serait plus Jjudicieux d'employer les
termes "biens culturels" utilizés dans les Conventions de l'Unesco et dans

la Convention européenne plutdt que les termes "objets culturels”.





