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SR/2 (Définitif)
_ 22 octobre 1973
COMPTE RENDU AﬁALYTIQHE IE LA DEUXIEME SEANCE PLENTERE
Mardi 16 ocfobre 1973 |

Ouverture de la Séance

12 deuxiéme séance plénidre de la Conférence Diplbmétique sur les Testaments
est cuverte & 15 h 20, le 16 octobre 1973 par le Président. '

Le délégué de 1'Italie présente des observations sur le point qui a été
précédenment soulevé par le 36légué du Royaume-Uni au sujet du parsgraphe 2
‘de 1iArticle I de la Convention. Il souligne la distinction qui existe entre
1) les E¢ats dont la langue est la méme que celle de la Convention et 2} ceux
dont la langue est différente de celle de la Convention. Les premiers sont
1iés per la lettre de la loi et ne peuvent qu'adopter la Convention sans
modification. Les derniers, au cours de la traduction, peuvent faire des
adaptations et choisir un texte satisfaisant, dans la megure ol le fond du
texte de la Convention n'est pas modifié. ILes pays dont la langue est celle
de la Convention sont désavantagés car ils sont tenus d'accepter la Convention
telle quelle, tandis que les sutres disposent de plus de latitude et de
flexibilité, Une solution congisterait & exiger des Etats qu'ils alignent
leur législation sur les dispositions de 1a Convention. L'inconvénient
serait que 1'uniformité de la législation intérieurs serait diminuée. Le
d&18¢ué de 1'Ttalie énonce ces probleémes et pose la question du caractére
adéquat d'une solution arrétée par le Comité de rédaction.

Le déléeud du Japon félicite UNIDROIT pour son projet de Convention et
pour llAtmexe et expose le point de vue de sa délégation qu'il désire voir figurs
comme suit dans le compte-rendu analytique: "Ma délégation a un point de vue
fondamental qu'elle aimerait préciser au début de ces débats afin dlaider la
conférence dans ses travaux ultérisurs., Ma délégation estime que, en ce qui
concerne la loi régissant les formes de testaments, les geranties officielles
nécessaires pour assurer 1l'authenticité juridique de la teneur de ces tegbaments
et les avantages gue présente 1l'encouragement de la faculté de faire des
tegtaments, sont des questions capitales. En conséquence, tout devrait Etre
wis en oeuvre pour &tablir un juste éguilibre entre ces 4léments. A cet égard,
le but du.projet de texte actuel est évidemment louable en ce sens gutil vise
3 limiter su minimm les resirictions sur les formalités de rédaction des
testaments. Dans le méme temps, afin d'éviter toute ambiguité et tout différend
&ventuels quant 4 la question de savoir si les procédures prescrites par la loi
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uniforme sont effectivement appliquées et afin d1a1léger la lourde téche
&ventuellement imposée aux tribunaux des parties contractentes sn ce qui
concerne llexamen de faits survenus dans des pays &trangers, la délégation
dn Japon estime tout d'abord qu'il est indimpensable dfadjoindre au
tegtament une attestation précisant gue le testament & été fait conformément
sux prescriptions stipulées dans les arbicles 24 L de 1'Annexe et dans
1tArticle V de la Convention, afin quun document premne effet en tant que
tegtament international.

Jlaimerais ensuite souligner 1l'avantage que présenterait la modification
dn paragraphe 1 de 1larticle 3 de ltAnnexe, afin que la déclaration faite
par une persomne qui est incapable de parier puisse également 8tre acceptée
par écrit.

Enfin, ma délégation estime également que la présente conférence devrait
atattacher 4 metire au point des formes approprides de révocation de tegtanent
afin dléviter tout conflit qui pourrait surgir entre les testamenta rédigés
selon la forme prescrite par la loi uniforme et tout testament fait par la
suite conformément & la 1égislation nationale qui vise 2 révoquer, ou
gemblerait par ailleurs avoir pour effet de révoyuer, le testament falt aux
termes de la lci wniforme."

Le 3818mé des Philippines fait obgerver quiil est demandé & certains
pays de prendre deux mesures en ratifiant la Convention et en promulguant
une législation nationale pour 1tadoption du projet de loi parce que le
gouvernement £&Géral ne peut pas Toujours garantir le passage d'une légis-
lation nationale.

Le délégué de ls (8te 4'Ivoire souhaite que les frevaux de la conférence
 permettent d'obtenir un Toxbe olaiv ot précis eb esitime que les projets de
Convention et d'Ammexe seront un moysn utile de renforvcer davantage les liens
de la C8te d'Ivoire avec les autres pays.

le dé1égud de la République fédérale dl'Allemagne fait une observation
sur la guestion précédemment soulevée par le déidgué de 1'Italie. Il esbime
que le Comité de rédaction ne devrall traiter que des guestions sur lesquelles
la Plénidre est parvenue 4 wn accord qusnt au fond., Il pense gue liadoption
de la Convention de méme que la rédaction similtande et compléte diune lol
wniforme présentent des avantages congidérables. Un tel projet de loi
oniformément acceptable ne poseralt pas de probldme de rédaction en ce qui
concerne la Convention. Le délégué de la République fédérale d'Allemagne
préconise de conserver ie texbe du paragrephe 2 de 1l'Article I du projet de
Comvention dang sa version actuelle. :

Lo d81ézué du Cameda eppuie la question dfowdre goulevde par le délégué
de la République £&dérale diAllemagne.

“ Le d816mué du Cansda ddclare que la Conférence se complique sans doute
inntilement 1s t8che en exsminant le projet de Convention avant de procéder

A un examen d8taillé du projet de loi. Il conviendrait de dissiper en premler
1ieu 1'ambiguité des clauses mémes du projet de lol uniforme.
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Le Président recormait gque la question semble concerner un probléme domt
on ne connalt encore ni les donndes ni les dimensions exactes. 81 le projet
de loi ne pose pas de probléme, 1'Article premier du projet de Comvention
n'en poserait donc pas non plus. Le Président demande aux dé1égués de remetire
leurs propositions d'amendement par ferit au Secrédtariat, de préférence vingt-
quatre heures & l'avance, afin de permetire d’en sssurer la traduction et de
les étudier. Ceci n'interdit pas aux dé1éguées de proposer des amendements
en cours de séance.

Le Président amnonce gue la présidence du Comité de rédacticn sera
assurée par les délégués de la Suimse, et que ce Comité sera composé des
délégués du Brésil, du Canada, de la (6te d'Tvoire, de 1'Espagne, des Etats-
Unis, de ls France, de 1'Iran, du Japon, du Mexigue, du Nicaragua, des
Philippines, de la République fédérale dtAllemagne, du Royoume-Uni et de
1'URSS. Cette composition est acceptée par la Conférence. '

Le Secrétaire général adjoint fait un bref exposdls la Convention et du
projet de loi, invidant chaque délégué 2 ne pas cublier que 1) le projet de
loi ne touche que 1las forme du testament et non les guestions de fond, 2) le :
projet de loi ne fait qu'ajouter une sutre forme de testament & ce gui existe
déja et n'affecte nullement pour le moment les tesbaments et les formes de
testaments existant et 3) que la Convention est un instrument diplomatique
qui n'intéresse que les Htats et non la législation nationale. ILe projet de
loi est destiné & s'intégrer aux systémes Juridigues nationsux et non au droit
international.

Le Président annonce que la délégation de Cosba Rica souhaite discuter
de la rédaction du titre de la Convention et du projet de loi. La dé1égation
de Costa Rica n'étant pas encore présente, le Prégident reporte la discussion
de cetie question jusqu'd ce que la Convention pulsse 8tre examinde dang
gon ensemble. '

Le Président propose alors l'examen de chaque article du projet de loi

qui devrait &tre approuvé sur la base d'un amccord géndral. Si un article
domnne lieu & ume profonde divergence dfopinion, on procédera alors & uvn vote.
Le Président demande une suspension de sésnce & 16 heures 15,

Le Prégident redonvnque la séance & 17 heures et ouvre le débat sur
1tArticle premier de la loi uniforme.

‘Le @61égué du Royeume-Uni commence par demander le retrait de 1a
suggestion présentle antérieurement par dcrit au sujet de l'Article premier.

Le d€1ésué de la Gréce dbclare qu'en qualitd de juriste il déteste le
superflu et estime gue le membre de phrase "guel gue so0it le lieuw of il a
été fait et quels que soient la nationalitéd, le domicile ou la résidence
du testateur' figurant au paragraphe 1 de liArticle premier, eat inutila,
Il propose de remplacer la deuxidme expression "quels que soient" par
"de méme gue" et d'ajouter "ou tout sutve Ffacteur” aprés le terme “testateur”.
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11 propose également de modifier comme guit le garagraphs ¢ de liArticle
premier: "Liincbservation de ces dispositions n'affecte pas la validité
éventuelle du testament quant & la forme si cela est valide en vexrtu de la
iloi spplicable conformément aux régles dv droii international privé du
pays en question,

Le Président invite alors le dé1légué de la CGréce 2 présenter par écrit.
les amendements proposés.

le déléeué du Brésil propose un amendement semblaeble et fait allusion
& tune proposition de 1l'Equatewr qui ajoute ll'expression suivante au
paragraphe 2 de 1'Article premier: "gous véserve gque ladite validité soit
admigsible en vertu de la lol interne de l'fiat dans leguel elle est
revendiquée.” Le délégué du Brésil demande alors =i cet amendement officiel
proposé par li'Equateur a €8 présenté par dcrit et oo précise qu'il a'a
pas ét8 présenté sous cette forme.

le dé1lézué do la Suisse manifeste son désaccord avec le dé1égué de

1la Gréce en ce qui concexne le carvactédre superfiun de 1'Article premier.
11 estime en effet que la précision des termes employés est d'une trés
grende importance. Il s'agit purement, & son avig, d'une question de
sémantique, dlauntant que les deux propositicns précédentes ne modifient
pasg le fond de liirticle premier. 4Au con%“alre, les deux propositiong
pourralent soulever davantage de probleémes. ¥n ce qul concerne 1'alinéa 2,
ai 1la Conférence ne se contente pas de la formule , assez elliptique, du procje
1] Juge preferable de ne pas entrer dans le détail de questions de dreit

nternational privé et de se contenter d'une référence 4 "la validité éventuell
selon la loi applicable™.

. Le délégué de la Frence souligne qu'il conviendrait de modifier 1a version
irangdlse de 1'Article premier et de remplaﬂer 1l'expression '"le testament" par
"an testament". I1 s'oppose cependant 2 toubte modification du membre de phrase
"quel que soit ... testateur”.

Le déléoué de la Gréce fait siennes les observations du délégué de la Suis
mais ajoute qu'on devrait incorporer le membre de phrase "ou tout autre facteuw
dans 1l'iArticle premier.

Le délégné de la Belpique proposs la rédaction sulvante pour 1llarticle 1,
alinés 1: "Le tegtament est valable £'il est falt dans la forme du testament
international, conformément aux dispositions des articles 2 3 i ci-aprés’.

La loi uniforme ne traite pas l'aspect de la capseitd mais la redactwon de
liarticle 1 doit faire comprenafe que l'age n'sst pas un obstacle a4 la validité
du testament international quant & la forma, T1 se référe pour les pays qui
ont adopté la Convention de la Haye du 5 octobre 1961 sur la forme des testamen
5 l'article 5 de cette convention. Il demande alors s'il est nécessalre de
joindre une attestation pour gue le testament soit valable. I1 faid la distine
entre le testament international et l'atitestation 4 délivrer. La délivrance du
certificat peut engager la responsabilité de la persomne habilitée.
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‘Le 4é1égué des Pays-Bas a des doutes sur la question de savoir si
1tArticle premier se »éfére aux exigences internes d'un Etat ou 4 ses
obligations internationales. Il ajoute que s7il s'agit d'une obligation -
internationale, il conviendrait de le stipuler dans ia Conventlon plutdt
gue dansg la Loi uniforme.

| e d81lécué du Japon maintient qutil est esseritiel de faire suivre
le testament d'ume attestation pour en garantlr 1a valldlté

Le 381éaué de la Suisse laisme entendre qu'il est prématuré de
discuter de llArticle premier avant diexaminer lea articles sulvants,
S1il stavérait utile, prdoise-t-il, de faire suivre le testament d'une
attestatlon,fcela ng ferait quiajouber des comditions supplémentaires, Ii
soutient gue 1a modlfmcatlon de la rﬁ&;ctlon soulévera dfautres problémes.

Le dé18gué de la France se déclare essentiellement d'accord avec la
position du délégué de la Suisse au sujet de l'abtestation. - oo

Le délégué du Cansda soutient que le pembre de phrase "quel que 803t oe.
testateur” nfest pas superflu mais ajoute gu'il ne s'oppose pas & ce gulion
ajoute l'expression "ou tout autre facteur". '

Le d81épué des Philippines est partiman de faire de liattestation un
document essentiel attestant la validité du testament et expose itrois raisons
4 l'zppui de sa position. Il estime gue 1l'attestation constitue une garsntie
supplémentaire car elle agsurera que le testement traduit les volontés du
testatenr.

Le 461ésmé de l’Espagg_ déclare gque des garenties sont plus importantes
que la facilité ou la simplicité. Il tient Iui aussi & ce que l'attestation
goit jointe comme preuve de validité.

e dé1éguéd de la Répubilque fédérale d'Allemagne se rallie au point
de wvue du délégu? de 1'Bgpagne mais propose que les Ariticles 2 4 & inclus
soient examinés avant d!étudier plus avant la question, étant domné que
liattestation sera de nouveau traitée 4 1'Article 7. T1 demande alors
4 ses voising d'Europe gqui appliguent le droit Meuropéen® de s'incliner
devant la tradifion "anglo~saxomme” du droit sur ce point et de ne pas modifier
1'Article premier.

Le délégué de 1l'irlande déclare que 1'attestation est essentielle en tant gu
gsrantie que la personne habilitée d'un testament est diment habilitée a recevoi
des testaments dans son pays. 11 demande egalbment si 1'age de la capaclte
testamentaire doit 8tre considéré comme un probléme 1ié 4 la validité formelle e
indigue qu'il conviendrait d'examiner ces deux questions & 1'Article premier.

Le délégué du Canada répond en préecisant gue le critére de 1'3ge n'a rien &
voir avee la guestion. Ce point ne touche pas la forme mais la capacité et ne
N ~ > A ] 3
doit done pas etre examiné & 1'Article premier.
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Le d4818gué de la Suisse fait deux suggestions: Le premidre, que le
Secrétaire géndral adjoint expose aux délégués la raison justifiant la
rédaction adoptée pour 1l'Article premier afin de dissiper tout malentendu.
Ia seconde, gque les observateurs, MM. Russo et Droz, qui ont travaillé
au projet de Loi uniforme, soient autorisés & prendre le parole afin que
les dé1égués puissent bénéficier de leur expérience.

Le Président précise que le smilence observé jusqu'd maintenant par les
cbaervateurs a été purement volontaire et propose gu'on ouvre la prochaine
séance avec leurs commentaires. La séance est levde & 18 heures précises.,



