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Mercredi, 17 octcobre 1973

Le Président ouvre la séance & 10h1l5 mentiomnant qu'il a été suggéré
au cours de la journée précédente que le Secrétaire général adjoint,
. 1l'observateur de la Conférence de la Haye et 1'observateur de 1'Union
internationale du notariat latin fassent des commentaires sur les activitée
de la premidre journde. : ' '

Le pecrétaire général adjoint fait l'historique du texte des sept
articles du projet de loi uniforme. Il met en évidence la raison d'étre
- du texte de l'article premier tel qu'il figure dans le texte. En ce qui
concerne les critéres essentiels de validité, le Secrétaire général adjoint
souligne que les experts gui ont rédigé la loi uniforme ont tenu & limiter
" les conditions de la validité; ils ont ftenu 4 ne conserver gue les condition
les plus indispensables & cet égard. Ces conditions nécessaires, déclare
le Secrétaire général adjoint, figurent dans les articles 2, 3, et L.
D*autres points ont été jugés utiles mais non pas nécessaires., Il fait ensu
état d'un point litigieux - 4 savoir liobligation de fournir ume attestation
de validité. Le Secrétaire sénéral adjoint précise qu'd aucun moment les ex
ont jugé que. l'attestation était nécessaire pour assurer la validité du
testament. Il exprime la crainte que si les deux documents (le testament
et llattestation) sont nécessaires pour garantir la validité du testament,
le testament lui-méme ne serait pas valide si llattestation était perdue,
ce qui ne manquerait pas de contrecarrer les velontés du testateur qui '

8 fait son testament en toute bomne foi.

- L'Obgexrvateur de la Conférence de la Haye déclare qu'il n'a aucune
eritique & formuler_au-sujet du texte de la loi mniforme. .

- Le d€1égué de 1'Ttalie, propose que la Conférence désigne un rapporteur
qui serait chargé de rédiger le rapport sur les travaux de la séance dn
Jour et de le distribuer aux délégués. Le Président propose d'ajourner
1'examen de cette proposition. ' '

Le d€1égué des Pays-Bag se demande si 1l'article premier ne devrait
pas figurer dans le projet de Convention plutdt que dans la loi uniforme,
puileque l'article traite du droit intermational. Le dé1ée0ué de la Suisse
déclare que puisque le point qui vient d!'étre soulevé porte -gur une gquestion
de forme, 11 devrait &tre examiné plus tard. Ie délésué des Pays-Bas en
convient., '

. NOTA: Te. texte du présent compte rendw smelytique sera considéré comme défini
.a'm01ns gue les modlflﬁgtlons ou corrections & y apporter ne, soignt gon
‘mises au Secrétaire général dans les deux jours ouvrables qui suivent.
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Le délégué de 1'Equateur présente & nouveau une proposition dfamendement
du paragraphe 2 de l'article premier. Il souhaite également ajouter un
troisidme paragraphe ainsi rédigé:

"La personne habilitée remet ou envoie le tegtament et ll'attestation
(visée 3 l'article 7) & la partie compétente dés gu'elle est temue de le
faire par llautorité compétente de l'endroit ol se trouve 1a succession',

Le d8légué de 1liAustralie approuve les observations présentées au cours
de la journée précédente par le délégué de 1'Irlande., Il invite les d41égués
4 examiner 1'article 7 dans le détail et déclare qutil préfére que llarticle
premier soit inséré dans le projet de Convention. Il approuve la proposition
du 481équé de la Gréce visant & ajouter Wou toutes autres guestions" apréds
"testateur" au paragraphe 1 de l'article premier. Il est également d'accord
avec la proposition que le dé1égué du Costa Rica a faite la wveille.

Le Pré81dent prepoge dlajourner 1'examen du paragraphe 3 de 1l'article 7
en attendant que la Conférence ait examiné 1l'article 7.

- Le délégué de 1'gustralie déclare gqu'il croit comprendre que le présideﬁt
a voulu dire quelques instants auparavant que 1l'examen de 1'interdépendance
centre 1'article premier et l'article T sera ajourné en attendant que ltarticle
7 soit examiné. ILe Président lui confirme qu'il a correctement interprété
ga pensée. -

Le 481égué de 1'Espagne remercie le Secrétaire général adjoint pour
ses expllcatlons meis formule des réserves en ce qui concerne la non obligatio
de fournir une attestation pour assurer la validité du testament., Il souligme
que la plupart des pays ont des lois qui stipulent que des modalités spéclales
- de validation sont exigées pour les testaments. Il énumdre ensuite trois
raisons 24 1'appui de cette procédure. Le d€1égué de 1'Espagne précise
&galement que nombre de pays ont une 1législation qui stipule que si certaines
obligations ne sont pas satisfaites, le testament est mml et non avernus Il
affirme gue si la loi uniforme doit &tre acceptée par le plus grand nombre
de paye possible, il conviendrait de respecter les normes des différents
pays en ce qui concerne la décision de déclarer les testaments nuls et non
avenus.

Le Prégident répondant_au dé1égué de 1'Espagne, déclare que la propositio:
de ce dernier modifiersit la nature de la Conférence.

Le d81égué de 1'Espagne déclare que presque tous les pays ont des
dispositions aux termes desquelles les testaments sont déclarés nmuls et non
avenus si certaines exigences ne sont pas respeciées. Il fait valoir que
les pays eux-mémes devralent imposer des sanctions si les régles applicables
aux testaments internationaux ne sont pas sulvies.

Le Prégident propose d'examiner ce point aprds avoir pas-é en revue les’
autres articles,
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Le délégué du Japon rdaffirme le point de vue selon lequel 1l'attestatior
doit &tre obligatoire pour valider les testaments ot souligne le risque de
faux et le surcroit de travail que représente pour les tribunaux la vérificat
de la validité d'un testament si cette procédure ntest pag adoptée.

Le dé1égué de la Suisse demande que la Conférence fasse preuve de
prudence au moment d'exsminer et d'ajouter des conditions plus rigoureuses
concernant la validité. T1 estime que l'adoption de ces conditions génerait
la confection de testaments internationsux & une époque de mobilité croissant

Il demande avec insistance que la loi unifide soit maintenue dans sa forme
simplifiée.

LfObgervateur A'UNIDROIT fait des commentaires sur la proposition de

~ 1'Hspagne déclarant que si nous faisons de chague nation le juge des
conditions de validité, nous n'avrons pas une loi wniforme. I1 veul mainten:
1larticle premier dans sa forme actuelle et invite instamment les d€légués

. &4 limiter les conditions de validité dans 1'intérét de 1l'uniformité.

Le d81&gué de 1'Hspagme souldve 3 nouveau une guestion coricernant la
nullité du testament pour non~conformité avec les conditions requises et
il prdcise que chague pays devra déterminer 1'effet de non-conformité
avec les conditions requises dans des cas particuliers. Interrogé sur ce poi
par le dé18gué de la Suisse, le d818gué de 1'Es ¢ précise sa poesition en
déclarant qu'il ne propose pas de conditions supplémentaires de validité maie
gu'il ne fait que souligner la nécessité pour le droit interne de trancher l¢

cas de non-conformité,

Ia question susmentionnée du dé18gué de la Suisse comporte le commentaire
suivant lequel le "testament international' doit 8tre valide dans des situati
intérieures et ne doit pas &tre réservé uniquement pour les successions intex
nationales. Il fait &tat de nombreux problémes: par exemple, le cas dfun
testateur qui acquiert des biens internationaux aprds la rédaction de son
testament, et, inversement, le cas de celui qui rédige un testament intermati
et céde par la suite ses avoirs & 1'étranger. Il déclare qu'en limitant la
validité du testament aux successions internationales, nous compliguerons les
procédures et ne respecterons peut-&tre pas la volontd du défunt.

Le d818gué de 1'URSS indique que =za délégation accepte en gdnéral les
projets de documents et se déclare disposé 3 coopérer au réglément d!idées
contradictoires. Il précise également qu'une loi uniforme d'un caractére
international devra peut-8tre avoir préséance sur le droit national, car il-
entrevoit un conflit entre la réglementation interne et les documents proposé
Dans ce but, il propose une adjonction & llarticle 7 ou peut-8tre la rédactic
d'un nouvel article afin d'assurer la coordination efficace entre le droit in
et le droit international. Il laisse également entendre qu'il conviendrait
peut-8tre de prévoir dans la Convention et non dens la loi uniforme le caract
obligatoire de l'attestation du testament. Ie d8légué termine son interventi
en formulant 1'espoir qulune nouvelle convention sur les testaments n'tentrera
en conflit avec l'efficacité des testaments selon la réglementation intérieur
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Reprise de la séance. Ie Président convogue de nouveau la troisidme
sance pléniére & 12 heures.

Bxamen de llarticle premier de la loi uniforme,

Un certain nombre de d8légués discutent des problémes et difficultds que
comporte la rédaction de 1'article premier de la loi uniforme.

Te d818gué de la Gréce examine les difficultds que pose l'application de la
forme internaticnale dans le cadre de divers droits internes.

Le dé1égué des Btats-Unis présente deux suggestions rédactionnelles visant
1} 4 modifier comme suit la troisiéme ligne du paragraphe 1 de 1'article
premier : "est exfouté dans la forme d'un testament..." et 2) & modifier
comme suit la deuxiéme ligne du paragraphe 2: "l'acte en tant que testament en
vertu d'une autre loi applicable". : '

Ie d818cué de la France suggére de remplacer : "exdcutd" par "dressé" dans
la proposition dont la Conférence est saisie visant 4 modifier la $roisicme
ligne du paragraphe 1 de l'article premier. Il passe ensuite 3 la guestion de

la nullité, préconisant une loi définitive qui limitera sérieusement les chance
de nullification de la loi wniforme par les lois nationales.

Le d818gué du Honduras se déclare d'accord et fait observer que l'article 7
(concernant 1iattestabion d'internationalité) doit &tre appliqué dans tous les
cas pour conférer créance et efficacitd au testament.

Le d81égué du Canada fait des commentaires sur 1larticle 7. Il fait
obgerver que le paragraphe 1, alinfa (e) de l'article T pose ume condition
trop rigoureuse et que son pays s'y oppose.

Le Préeident recommande gue l'examen des articles autres que lfarticle
premier se limite 4 dommer des instructions su Comitd de rédaction en ce qui
concerne la fagon dont il abordera 1lexamen de 1'article premier.

Ie 381ézué de la Suisse fait des observations sur la question de la nullf-
t8 soulevée plus 6% par 1'Espagne. Il se déclare également partisan dTune
rédaction plus précise du deuxidme paregraphe de 1'article premier.,

Le dé1ézué de la Yougoslavie propose qu'd la quatriéme ligne du premier
paragraphe de llarticle premier l'on remplace "2 & L' par "2 & 5n,

Ie d818cué de la Belgique laisse entendre que les objections soulevdes
par certains délégués ne constituent pas, 4 proprement parler, une question
& débattre en ce qui concerne 1'attestation (article 7) et gqu'on pourrait les
examiner plus tard de fagon plus appropride.
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Le dél8zué de 1'Espagme propose que, en raison de dlfflcultés manifestes,
la Conference examine dés maintenant une définition des conditions requises ¢
remette 4 plus tard 1'examen de la validité.

Le 381€zué du Brésil fait obmerver gue la Conférence sfest £ixd pour bute
de compenser 51mp1101te et complexité en minimisant tout conflit minime avec
droit national.

Ie Prégident se déclare d'accord avec le d818gué du Brésil. TI1 récapitul
les discussions en faisant observer que puisque le débat a porté en grande P
~sur le projet de forme de l'article premier, il conviendrait ~de renvoyer cet

article au Comité de redactlon sang ge prononcer pour 1'1nstant sur la
quatriéme ligne du paragraphe 1. Aucune obJectlon n'étant soulevée, il
~ invite les d 1egues qui ont fait des propositions 2 les presenter par ecrlt.

La séance est 1evée i 13 hetives.

* * *





