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COMPTE RENDU AWATYTIQUE DE 1A QﬁATRIEME SEANCE'PLENIEREV
A Mercredi 17 octobre 1973
Le Président ouvre la séance de l'aprés midi 3 lghlS et demande

au Secrétaire général adjoint de présenter ses commentaires sur
1tArticie 2, .

Le Secrétaire général adjoint déclare que 1'Article 2 traite
d'un sujet simple et qu'il est d'une poritée intentiomnellement large.
Le point essentiel des commentaires A'UNIDROIT sur 1tarticle porte ,
sur la question de 1a langue. I1 précise qu'aprés une longue discussion
UNIDROIT a convenu quune langue quelcongue pouvait &tr -utilisée,
qulil s'agisse de celle du testateur, du pays dans lequel le tegtament
est dressé ou de. la langue de la personne qui regolt le testament, T1
ajoute qu'aux termes de 1'Article 2y le testament peut &tre éeorit 2
la main ou dactylographié, En général, cet article a pour but de

tenir compte des caractéristiques spéeiales de 1a situation internationale.

la langue dans laguelle il est rédigé, I1 demande aux dé1éguds -
dlenvisager la Possibilité de duperie dont le testateur pourrait faire
les frais. o

Le Président fait temarquer qu'il semble que Ile probléme se
résume & choisir entre deux Daux. Le probléme d'une fraude ventuelle ‘
existe, de méme gue celui du testateur qui, se trouvant en vays étrangsr
doit s'en remettre & wun avooat étranger, ' :

Le dé1égué de 1!'Ttalie se référe au probléme soulevé par le
dé1ézué du Vatican. T1 estime qu'aux termes du paragraphe 1 de
1'Article 3, le testateur doit déclarer qu'il commati et comprend
le contenu au testament, I1 fait valoir que cette déclaration
présuppose que.le testateur s'est fait donner lecture du document
8t qu'il en a vérifid 1l'exactitude, '

Le dé18zué de ia Gréce propose que le terme "dorit” figurant au
paragraphe 1 compremme 1!&criture braille 4 1'intention des aveugles,
11 note en outre que le terme "langue" (paragraphe 2) devrait comprendre
les langues Vivantes aussi bien que les langues mortes. T1 exXprime
son désaccord avec le dé1ézué du Vatican et ge prononce contre toute
reatriction concernant 1ia signification au paragraphe 2,

Le d€1ézué de 1'Espacme déclare gu'il g soumis une proposition
écrite visant 4 introduire Ia resiriction suivante dang le Paragraphe 2:
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"toute langue conmue dy testatenr’, Cizant 1a disposition d'UNIDROIT
testateur doit 8tre direote o indirecte, $131 gupriy qulelle soit

indirecte, le testateur peut alors gler Temettre ay redacteur dy testament
et & lfinterprétation Que celui-ci en g donnée, '

Le déiéaud de 15 Suisse reprend leg questions soulevdeg rar leg
dé1éomués dn Vatican et de 1'Bgpacme, T1 déclare que 1s Possibilitd de
Traude doit &ire considérde, sans pour autant devenip an obsession., T3
a2joute gue de nombreux testateurs ne peuvent comprendre le 1
Juridique d'un testament, méme dans leur langue maternelle, . 1] note que
‘€& probléme egt identique 3 celui qui ge pose dans le cag dy testateur

Le dé1égué du Sierra Léone dédclare que le probléme des testateurs
illettrés niegt Pas important et que la précision orale de certaines

: dé1écué du Canads, SXamine Ia question soulevée par le §&1&om&
de la Céte d'Ivoire sun 1'éeriture brailie, 171 fait Temarquer que leg
"mentiong 1dem" sont Souvent utiligdes dans les testaments et ne
constituent pag des "motgh pProprement dits bien qu'ils soient congidérds
comme &tant "critg,

Le dé1éoud ae L'Irlande note ue la question de 11écritre concerne
davantage 11Articig b (portant gyp les signatures) gue ItArticle 2.
Il déclare gue 14 loi irlandaige prévoit 1'apposition qtune croix (x)

en guise de Signature par un testateur illettré on infirme et bour toute

& examing la question du recours & yn traducteyr asgsermentd, Toutefoig,
UNIDROIT & par 1a Sulte abandonpe cette idée en raison deg Problémes que
rose zon application, Une solution Pragmatique, déclara-t-il; serait
d'interdire I'utiligation du testament S1 une persomne habilitée pne reut
le Comprendre, 711 sugzére en outre 1a Possibilité d'insérer un texte
standard dang le testament déclarant que la personne en & compris le
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Le d81ézué du Sierra Léone estime que le probléme, qui n'existe
pas pour les illettrés, se pose uniguement pour les persommes qui sont
4 la fois illettrées et sourdes. TI1 est impossible d'interpréter un
testament pour les illettrds sourds., T1 ajoute qu'il est dtaccord
avec le texte du projet et ne voit aucun moyen d'éviter le probléme

dans le projet deorit.,

Le dé1égué de la Tchécoslovaquie ddclare que les gquestions ds
désaccord soulevées au cours des discussions précédentes peuvent &fre
résolues en se rapportant 4 1'Article IX du projet rédigé par le comitd
dlexperts A'UNIDROIT en octobre 1965. Llarticle, ajoute-t-il, &lucide
les points en litige. '

éaué de la Suéde est partisan de maintenir le projet de
1'Article 2 dans sa forme actuelle. T1 estime que 1llameridement proposé
par la délégation de 1'Espagne créerait davantage de problémes gufil
n'en résoudrait,

Le d€léemé de la République £édérale d'Allemaone se déclare d'accord
avec le délégué de la Sudde. 11 précise que si 1lon lisait I'Article 2
dans le contexte des Articles 3 et 7, i1 serait évident qu'il nfest pas
nécessaire de modifier 1'Article 2. )

3818aué de la France demande gi 1s notion du terme "par dorit"
figurant dans le projet es8t suffisamment claire, T1 demande sl les
microfilms et enregistrements sur bandes reuvent &tre considérés comme
étant "par dcrit" et ajoute gque, dans certains pays, "par écrit", an
sens juridique, peut avoir une interpretation plus large gue dans d'autres.

- Le d€18gué de 1'Australie ddclare que la rédaction actuelle de
llarticle 2 est 4 1z fois pratique et scuple et devrait demeurer
inchangde. I1 ge rallie auy point de vue des autres pays qui souhaitent
dommer une large interprétation au terme "par dorit", Tl propose de
soumettre au Comité de »édaction les préocoupations exprimées par les
divers dédléguds. '

Le 381&gué de 1!'Iran propose d'apporter 1'amendement suivant &
1tarticle 2: '"Au point de vue de cette loi uniforme le "testament internation§1”
e85t la manifestation par écrit de la dernidre volonté du défunt en formes exigées
par la présente loi uniforme, soit qu'il soit dorit & la main du testateur
lui-m8me ou d'une autre personne ou en wtilisant un autre procéddé et en tout
cas n'importe en gquelle langue’.

Lfobservateur de 1'Union fnternationaie du Notariat Latin indigue
que les points en litige peuvent €tre régclus en remplagant & 1l'article L
de la loi uniforme le membre de phrage "g!'il 11g signé précédemment! par
"s'il a été signé précéddemment."

Le dé1ézué de la Cbte d'Ivoire déclare qulaprds avoir entendu les

argunents des délégués de la Suisse, du Canada et du Sierra Leone, il
est maintenant convaincu qu'il'n‘es% pas nécessaire de modifier 1'Article 2.
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Le déléoié de 1a Suisse exprime seg réserves ay sujet de 1'insertion
de définitiong dans la loi uniforme & moing que cela ne goit absolument

nécesgaire, T1 estime que L'amendement proposé par I'Iran ne constituerait

Le Président indique qu'il ntegt Pas certain qulon puigge incluyre
leg envegistrenents gur bandes et leg microfilms comme étant une forme
mise "par dcrit" gingi que l'entend la ioi uniforme, 711 propose également
de saisir le Comitd ge rédaction de 1'amendement dy dé1égué de 1'Espagne,

la Suisse: notre amendement précisant que le testateur comaisge 1a largue
dans laquelle le testament egt rédigd reldve-t-il d'une question de forme
ou de fond? '

Le dé18oué de 12 Suisse répong Qu'ad son avig i1 s'agit dlune question
de fond et non de forme of qu'elle ne devrait done pas &tre examinée par
le Comité de rédaction., Il estine également que 1'amendement espagnol
enléverait toute utilitd Pratique aux testamentg internationaux et
Tisguerait de crder dlautres problémes.‘

Le dé1éeué de 1a Républigue fédérale d'Allemacne affirme également
gque l'amendement souléve une question de fond et non de forme., I1 ne.

Le Prééident, avec l'laccord dy dé1égué de 1'Espagne, renvoie
1'Article 2 de 1'Ammexe ay Comitd de rédaction,

Le Président ouvre le débat gyr IArticie 3 de 1'Anmexs et invite
le Secrétaire ofndral adjoint & faire e point sur leg dispositiong
de 1'Articie 3. '

' Le Gé1éomé de 1a Gréce propose de Modifier 1'Articie 3 en ajoutant
"et approyver aprés et qutil en comnatit 4 la ligne 3 du paragraphe 1,
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Le dé18cué du Honduras propose que le Comité de rédaction é+tudie
1ladjonction éventuelle de "officiellement" aprds "persomne® 3 1lg ligne 1
du paragraphe 1 de 1tarticle 3,

Le Président estime que l'Article 2 du projet de Convention traite
cette gquestion. '

Le Secrétaire général adjoint déclare que, bien qu!d son avis le
texte de 1'Article 2 de 1a Convention soit suffisant, il est dlaccord
avec le délégué du Honduras en ce sens que 1!Annexe devrait se suffire
& elle-méme et ne pas faire référence & la Convention alors que lton
accepte que le texte de 1a Convention fasse référence A 1t'Ammexe.,

Le dé18gué du Honduras retire sa proposition.,

Le dé1éoué des Fhilippines fait observer que le texte figurant &
la ligne 2 du paragraphe 1 de l'Article 3 de 1'Ammexe est suffisant et
qu'il est donc inutile de retenir 1'amendement proposé par le dé1égué
de la Gréce. B ' S

Le d61ézué de la République fédérale 4741 Temazrie ddolare qu'il n'y a
pas lieu de séparer les textes de 1a Oonvention et de la loi uniforme '
dans son pays, car ils seront présentés et appligqués ensemble,

Tl propose également d'ajouter un éventuel article 94 1'Anneie,
qui stipulerait que "ia perzonne habilitée" mentiomnée & ItArticle 3
devra €ftre définie par la loi interne. :

Le dé1ézué du Japon présente deux propositions:

1) Ajouter "oralement oy par Sorit" aprds "déclare! 2 1a ligne 1
du paragraphe 1 de 1'Article 3, et A

2) Ajouter le Daragraphe 3 suivant: "Les tdmoins doivent satisfaire
aux obligations requiges conformément 4 la loi interme du lieuw ot le
testament est regu",

Le Président déclare qulil se peut que le deuxidme poiht soulevé
par le délégué adu Japon soit déja traité ay raragraphe 1 de 1ltarticle V
du projet de convention. :

Le dé1écoué du Japon bropose de faire du paragraphe 3 de 1'Article 3
de l'Annexe une condition préalable & la validité de la forme de testament
international.,

Le dé1égué de la Suisse Croit comprendre que le brojet d'Anmexe vige
& limiter les causes de rllitd plutdt qu'd les augmenter.

Le dé€1éoué de 1'Irlande se déclape hostile & 1'amendement proposé
par la Gréce.
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Le dé1écué du Rojaume-Uni met en cause 1a différence qui existe dans
les textes anglais et frangais 4 la ligne 2 du paragraphe 1 de 1'Article 3.
Ie texte francais htilise "4 recevoir!, 1'anglais "to act in comnection'.

ire 2énéral adjoint précise que l'utilisation de deux
expressions apparemment diffdrentes stexplique par les disparités qui
existent entre les systémes Juridiques anglais et fran aigs Les deux
membres de phrase veulent dire 1a méme chose. Il ajouge que le Comité
de rédaction pourra peut-&tre trouver ume meilleure traduction.

Le délégué de la Suigse répond & 1a question posée par le déidgué
de 1'Irlande relative & la présence simuitande en précisant que, tels
qu'ils sont rédigés, les Articles 3 et L signifient que les témoins et la
personne habilitée sont simultanément présents avec le testateur.

Le d81ézué du Canada examine la proposition dl'amendement officielle

- de la Gréce. Tl est d'accord avec cette Proposition sur le fond mais
estime qu'il n'est pas opportur. de l'ajouter & ce stade de ltarticle car
elle concerne la validité et non pas la forme. QCeci n'est pas compatible
. avec la loi uniforme telle qutelle est rédigde, ' '

Le gééég%é de 1a Sudde estime qu'en ce qui concerne le point soulevd
par le délégué du Royaume-Uni, la traduction anglaise devrait 1'emporter.
Le d41ésué de 1a Grdce prend acte des observationg @résentées'sur

sa proposition et suggére qu'il y aurait reut~8tre lisu de supprimer la ligne 3
du paragraphe 1 de 1'Article 3.

Le dé1égzué de 1'Australie présente des observations sur la question .
de la présence simultande. : :

Le dé1éoné de la Suisse demande si le dé16gué de 1a Gréce souhaite
retirer sa proposition 4d'emendement et, dans ce cas, si la Conférence
est disposée 4 accepter 1'amendement présenté par le dé1égué des
Philippines. ‘ ,

¢gué de la Yougoslavie, le Secrdiaire général adjoint et le
Président examinent ia question de savoir si la personne habilitée peut
participer & la rédaction du tesitament. Ils conviemnent qu'elle peut
le faire,

L'observatsur de 1!'Union dy Notariat latin déelare gue le texte
figurant & la ligne 3 devrait Btre conservéd car le testament. peut &tre
rédigé dans wme langue que le testateur ignore. . '

Les_délégués de 1a République fédérale dtAllemasme et de 1a Belgique
examinent la proposition d'Article 9 présentde par 1a République féd&rale
d'Allemagne et qui sera examinée ultérieurement par celle-ci.
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Ie dé1égué de la Suisse constate que trois tendances se dégagent
dens le débat: 1) accepter la proposition initiale dlamendement présentés
par la Gxdce, 2) supprimer la ligne 3, et 3) accepter 1'avant-projet
initial qu'il préfére, '

Le. Président résume le débat. TI1 demande si la Conférence est
disposée & accepter 1a proposition du dé1égué de la Suisse visant a
confier au Comité de rédaction la thche d'examiner toutes les propositions
en lui indiquant comme directives de base que le fexte actuel est acceptable
avec quelques légdres retouches. Aucune objection niétant soulevde, '
il renvoie 1'Article 3 au Comité de rédaction en se fondant sur cette
proposition. o

La séance est levde & 18n1s,



