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COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE 1A QUATRIEME SFANGE PLENIERE
Mercredi 17 octobre 1973 }

. Le Président ouvre la sdance de L'aprés-midi & 15h15 et demande au
Secrétaire général adjoint de présenter ses commentaires sur 1'Article 2,

Le Secrétaire général adjoint déclare que l'Article 2 traite d'un
sujet simple et qu'il est d'une portée intentionnellement large. Le point
essentiel des commentaires d'UNIDROIT sur 1'article porte sur la question
de la langue. Il précise qu'apr¥s une longue discussion UNIDROIT est convenu
qu'une langue quelconque pouvait &cre utilisde, qu'il s'agisse de celle du
testateur, du pays dans lequel le testament est dressé ou de la langue de
la personne qui regoit i restement. Il ajouts qu'aux termes de l'Article 2,
le testament peut &tre dcrit 3 1a main ou dactylographi&. En générai, _
cet article a pour but de tenir compte des caractéristiques spéciales de
la situation internationale, :

Le dél2gué du Vatican pose une question au sujet du paragraphe 2,
Il eraint 12 possibilité de fraude du fait que le testateur est tenu de
ne connaitre que le contenu du testament, et non pas nécessairement la
langue dans laguelle il est védigé, Il demande aux délégués d'envisager
la possibilizé de duperie dont le testateur pourrait faire les frais,

Le Président fait remarquer qu'il semble que le probleme se résume
a choisir entre deux maux. ILe probleme d'une fraude Aventuelle existe,
de méme que celui du testatear qul, se trouvant en pays &tranger, doit
s'en remettré 2 un avocat &tranger, 3

Le déiégué de 1'Italie sz réfere au probleme soulevé par le délégué
du Vatican. Il estime qu'aux termes du paragraphe 1 de l'Article 3, 1le
testateur doit déclarver qu'il connait et comprend le contenu du testament.
L1 fait valoir que cette déclaration présuppose que le testateur s'est
fait donner lecture du document et qu'il en a vérifié 1'exactitude,

Le délégué de la Grice propose que le terme "écrit" figurant au parg-
graphe 1 comprenne 1'&criture braille 3 1'intention des aveugles, le terme
"moyens d'écriture” englobant aussi toure matigre utilisée, Il note en
cutre que le terme "langue™ (paragraphe 2) devrailt comprendre les langues
vivantes aussi bien que les langues mories, et les langues constitudes
de codes ou de symboles, 2 condition que la cld en soit fournie par le
testateur ou soit découverte, Il exprime son désaccord avec le dalégud
du Vaticen et se prononce conire toute restriction concernant la signifi-
cation du paragraphe 2.
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Le dglépgué de 1'Espagne déclare qu'il a soumis une proposition éer

visant & introduire la westriction suivante dans le paragraphe 2;
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Utoute langue conmmue du testateurt., (ifant ls digposition &'UNIDROIT
prévoyant que le testabtsur doit connaltre le contemy du testament, il
fait remarguer que la question est de savoir si la comnsissance du
testateur doit &tre directe ou indivecte. Sfil suffit gutelle soit
indirecte, le testateur peut alors sfen remettre au redscteur du testament
et & 1'interprétation gue celui-ci 2n a domnée.

Le d€1éoud de la C8%e d'Ivoire demande wune précision sur 1'Article 2.
Il désire savoir si les persommes ingapables de live {pour des raisons
dlanalphabéticme on de cfoité) peuvent faire wn testament. A son avis,
1fArticle 2 nlinterdit pas 4 ces perscwnes de faire un tegtament,

le 3€14aué de la Suisse reprend les guestions soulevles var les
dél8gués du Vetican et de 1'Bepegne. Il déelare que la possibilité de
fraude doit &twe consiadrde, sans pour aubtant devenir un obsessicn. TL
ajoute que de nombreux testateurs ne psuvent somprendrs le langage
Juridigue d'un testament, mdme dans leur langue matermelle. Il note que
ce probléme est identigue & celui gui se poge dans le cas du testateur
illettré. Le dé818amé de 1o Suisse exprine son &ésaccord avec 1ilidde
gue le testateur doit comvaitre la langue du testament, du fait gque cela
compligue la védaction des tegtamsnis en pays étranger. Il pemse qu'il
convient de comserver la simplicité du texte. '

Te d81éaué du Sierra Léone déclare que le probléme des testateurs
illettréa n'est pas important et gue la précision crale de certaines
questions suffit habituellement en pareils cas,

Le d81¢eué du Censds exemine la guestion soulevde par le délégud
ge la CBte d'Ivoirve sur liécriture brasille. I1 fait remarguer que les
"menticns idem” sont souvent wbilisfes dans les testaments et ne
constituent pas des "mots” proprement dite bien qulils soient considérds
comme étant "forita, '

Le délégut de 1'Irlande estime que la question de la capacitéd d'dcrire
concerne davautage 1'Arricle 4 (portant sur les signatures) que l'Article 2,
Il déclare que la loi irlandaise préveit la signature par une personne en
présence du tegtateur et 2 la demands de celui-ci,

Le délézud de la Belmioue approuve le texte actuel mais exprime _
son inguiétuds en ce qui concerne 1l'abus de confiance ou la Freude. T1
déclare qu!UNIDROIT a envisagé la poseibilité dtume telle fraude et
& examiné la gquestion du recours & wn traducteur agsermenté, Toutefois,
UNTDEOIT & par la suite abandonné cetts idde en raison des probidmes que
pose son application. TUne sclution pragmatigue, déclave~t-il, gerait
d'intexdire 1'utilisation du testament si le testateur illettré ne peut
en comprendre le contenu. Il suggbrs en outre la possibilité d'insérer un
Lexte standawd dane le certificat déclarant que le testateur en a compris
Ie contenu, afin d'attirsr 1l'attention de la personne habilitde sur cet
aspect de la question. ' '
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Le 9812am8 du Sierve ILéome astime que 1s probléme, qui nfexigte
vas pour les illettrds, se peose unigusment pour les persomnes qui sont
4 la fois illettrdes et sourfes. T1 est impossibie diinterpréter un
testament pour les illetiréds sourds. Tl ajoute quiil est d'accoxd
avec le texte Qi projet et ne voit sucun moyen d!&viter le probléme
dang le projet Sowit.

Le d€1&mé de la Mehéoosloveguie déclare que les guestions de
désaccord soulsvées au cours des discussions précédentes peuvent &tre
résolues en e rapportant 4 1lirticle IX du projet rédigé par le comité
dtexperts A'UNIDROIT en ocichre 1945, Lifarticle, ajoute-t~il, &lucide
les pointe em litigs,

le délésud de ls Subde est partisan de maintenir le projet de
1tArticle 2 dans sa forme aciuelle. Il eshime gue 1l'amendement proposé
par la d8idzation ds 1'Bspagme orderait davanbags de problémes quiil
nlen rdsoudrait.

1e d818mné de Ja République fédfraie d'Allemacne se déclare d'accord
avec le d81légud de la Sudde. Il préciss qus o1 liom lisait 1tArticle 2
dans le contexte des Ayticles 3 et 7, il serait évident qu'il n'est pas
nécessaire ds medifier 1lArticle 2, '

Te d8léaué de la Trance demande i la totion du terme "par dcrit!
figurant dans le projet est suffisamment claire. TI1 demande si les
wicrofilms et enrvegistrements sur bandes peuvent &tre considdérés comme
étant "par dcrit' et ajoute que, dans cerbainz pays, “par dorit", aw
seng juridigue, peut avoir une interpratation plug large que dans dlautres.

le d818gué de 1'sustraiie dbolars que la rédacticn actuelle de
ltarficle 2 oot &4 la fois pratique et souple et devrait demeurer
inchangée. T1 se zallie su point de vue des aulres peys qui souhaitent
domper une large interprétation au terme '"pax ferit, T1 propose de
soumettre au Comité de rddaction lss préoccupations exprindes par les
divers déléguds.

Ie 381écué de 1'Iivan propose dl'apporter 1lamendsment suivant &
llarticle 2: ‘“Au point de vue de neiie loi unmiforme le "festament international
est la manifestation par forit de ls dernidre volontd du G8funt en formes exigdes
par la présente loi nniforme, scit quiii soit derit 4 la main du testateur
ilui-méme ou d'une antre persorme ou en whilisant un autre procédd et en tout
cas ntimporte en guelle langue®.

Liobservateur de 1'Union Internationsle du Hotariat Latin indigue
que les points en litize peuvent btre wésciug e remplagent 2 llapticle L
de la loi uniforme le membre de phrase "e'il 1'a signé précédemment" par
"s'il a &tE signé précédemment”  et, en consiquence, la phrase "recomnalt et
confirme sa signature” par "reconnait zt confirme la signature’’,

Le délégud de la Cdte d'Tvo larve gqu'apris avoir entendu les argu-
ments des d2lfguds de la Suisse, snada et du Sierra lLeone, il est main-
tenant convalneu ge'il n'est pas gaire d@ modifier 1'Article 2,
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Le d8ifeud de lu Suisse ewprime ses réserves au sujet de 1'insertion
de dériniticns dans la lol uwuiforme 3 moins gue cela ne solt absolument:
nécessairs. Il esbime que lfamendement proposé par 17Tran ne constituersit
pas aatre chogs et pourrait ainsi cuvreir la voie & dlsutres diffScultds,

I1 ajoute que les dffinitions wmisquersient de compromettre la simplicité
de 1z lol uniforme, : :

Le Président indique gu?il n'est pag certain qulon pulisse inclure
ies envegistrements sur bandss et les microfilms comme dtant une forme
mise "par dorit! ainsi que lientend la loi uniforme., T1 propose également
de saisir le Comité de védaction de 1lamendement cu dé18gué de 1'Espagne.

Te d814mué de 1'Tapasns adresse la question suivante au déléené de
la Suisse: notrs amendement préeisant que 12 testateur connaigse la langue
dams laguelle le testament est rédigé reldve~twil d'ume question 46 forme
cu de fond? :

1égug de 1a Suisse wépond gu'd son avis il slagit dlune question

Le dé
de fond 2% non de forme et qufells ne devrait donc pas 8%re examinde par

le Conité de rddaction. Il estime ézalement que liamendement espagnol
enléverait toute wtilité pravigue sux testaments internationaut eb
risguerait de orer dlauitres problémss.

Lg 481égué de 15 République féddrals dlAllemagne affirme également
que liamendement souléve une guestion de fond a% non de forme. I1 ne
Juge pas souhaitable d'adopter lee swsndements proposds par le ddlégud
de I1'Espagne. '

Le déiéeud de ls France déclave gu'il ne propose aucune modification
4 Lidvticie 2 et dsmande 1lawis de 1observateur de la Conférence de la

Haye.

Liobgervateur de la Conférence de la Haye ddclare que les cas de
fraude par les notalves sont sxbrémement rarcs mdme lorsque le testateur
est illettzd. Si la coufdrence adopte 1'amendement espagnol, le dé1égzué
gouligne qu'il sera extrémement difficile de vwérifier si le testateur
comnait en fait la langue dans laquelle le testament esth rédigd. I1
prévient que tout litige pouvent nalbee d'une question de ce genre pourraib
Gurer 100 ans. o :

Le_Prégident, avec l'accord du délégué de 1'Espagne, renvoie
1tarticle 2 de 1'Admsxs an Couité de rddaction.

Le Prégident ouvre le débat mur 1'Article 3 de 1limmexe et invite
le Secrétaive pdndrel adjoint 2 faive le vpoint sur les dispositions
Sde 1tiryticle 3.

Le d81l&eué de la Cpdoe propese de modifier 1'Article 3 en ajoutant
"ot epprouve aprds et gulil e commalt™ & la ligne 3 du pavegraphe 1,
car l'approbation présuppese ia conmaissance alors que la connaissance ne
comports pas, toub au moins indvitablement, 1'approbation,
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Le aélésud & Honduras progose que le Comité de rédaction étudie
ltadjonction éventuslle de "officisllement! aprds "personne" a4 la ligne 1
du paragraphe 1 de 1llaxvicle 3,

Le Président estime que 1!'Awxticle 2 du projet de Conmvention traite
cette quasition.

Le Secrétaire oéndral adjoint dfclare que, Dien gu'd son avis le
texte de LfAxticle 2 de la Convention soit suffisant, 1l est dlaccord
avec ie delégné an Honduras en ce sens que ll'Amnexe devrait se suffire-
& elle-uéme et ne pas faire référence & la Convention alors gue lion

ccepte que le texte de la Convention fasse référence & 1limmexe,

Le d8180n8 du Honduras retire sa propositicn.

Le 381ézué des Philippines fait observer gue le texte figurant &
la ligne 2 du paragraphe 1 de l'Axrticle 3 de 1!'Amnexe est suffisant et
qufil est donc imwtile de retenir 1'amendement proposé par le délégué
ds la Gréce.

dé1éaué de la Républigue féddrale d'Allemasme déclare qu’;l n'y a
pas 1leu de séparer les textes de la Oonvention et de la loi uniforme
dang son pays, car ils seront présentés et appligués ensemble.

T1 propose également d'ajouter un éventuel article 9 &4 1l'Annexe,
qui stlpuleralu que "la personne hebilitée" mentionnée & 1'Article 3
dev 2 §tre définie par la loi interns.

Le d81ésué du Japon présente dsux propositions:

1) Ajouter "oralement ou par Scrit" apris "déclars" & la ligne 1
du paragraphe 1 de 1fArticle 3, et

2} Ajouter le paragraphe 3 suivant: "les témoins doivent satisfaire
aux. obligations mequiges conforméument & la loi interme du lieu od le
testament ast regu'.

Le Prdsidsnt ddclare qutil se peub que le deuxidme point soulevd
par le d818gué du Japon soit 3832 traité an paragraphe 1 de 1larticle V
du projet de convention.

Le déléoud du Japon propose de faire du paragraphe 3 de 1'Article 3
de LiAnnexe une condition prdalabie & la validité de la forme de testament
inteinational.

Le d21épué de la Suisse croit comprendre gue le projed dlAnnexe vige
4 limiter les causes de nullité plutds quld les augmenter.

Le 818au8 de 1'Trlande sstime que le membre de phrase "et approuve'”

n'est pas ndcassaire,
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Le dé1éoué dn Royaume-Uni met en cause la différence gui existe dans
les textes anglais et frangais & la ligne 2 du paragraphe 1 de llArticle 3.
Le texte francals ttilise "2 recevoir®, llanglais "o act in commection'.

Le Seordisire général adjoint précise que l'wtilisation de deux

expressions apparemment différentes sfexplique par les disparités qui
exigtent entre les systémes juridiques anglais et francais. les deux
menbreg de vhrase veulent dire la méme chose. Il ajouge_que le Comité
de rédaction pourra peut-&tre ftrouver ume meilleure traduction.

. Le 381écwé de la Suisse répond & la question posée par le d81égué
de l'Irlande relative 4 la présence simultanée en précisant que, hels
qu'ils sont »édigés, les Articles 3 et L signifient gue les Hémoins et la
persomne habilitée sont simultandmwent présents avec le testateur.

Le 381&ené du Canada examine la proposition dlamendsment officielle
de la Grécs. Il est d'accord avec cette proposition sur le fond mais
estime quiil n'est pas opportun de llajouter 4 ce gtade de llarticle car
elle concerne la validité et non pas le forme. Ceci n'est pas compatible
avec la loi uniforme %elile gqu'elle est »édigée.

(T

e % %ég%é de 1a Sudde estime qu'en ce qui concerne le point soulevd
par le d¢icgué du Royaume-~Uni, la traduction anglaise devrait 1lemporter.

l....l.

Le d€1égué de la Gréce prend acte des observations présentdes sur
sa proposition et suggére qu'il y aurait peut-8ire lieu de supprimer la ligne 3
du paragraphe 1 de 1'Article 3, '

Te dé18gué de 1lAustralie orésente des observations sur 1a_ques%ion
de la présence similtande.

Le dé18oué de la Suisse demande si le d81égué de la Gréce souhaite
retirer gsa proposition dfamendement et, dans ce cas, si la Conférence
est disposée & accepber llamendement présenté par le délédgué des
Philippines.

1o d818eué de la Yougcslavie, le Secrétaire sénéral adijoint et le
President examinent la gussiion de savoir si 1ls personnme Labiiitée peut

bty

participer 4 la rédaction du testament. Tls conviemnent gqufelles peut
le faire,

Licbservateur de 1'Union du Notariat latin déclere que le texte
Tigurans 4 la ligne 3 devwait &tre conservé car le testament peut Etre
rédigé dans wne langue que le testateur ignove.

Les d€ifouds de la Républigue fédérale d'Allsmagme et de la Beleique
examinent la proposition d'Axticle O présentée par la Republique fédlrale
d'Allemagne ef gul sera examinde ultérisurement par celle-ci. o
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Le 4€1€eué de 1a Suisse constate que trois tenmdances se dégagent
dans le débat: 1) accepter la proposition initiale dfamendement présentds
par la Gréce, 2) supprimer is ligne 3, et 3) accepter 1ltavanteprojet
initial gqu'il préféve,

en lui indiguant comme directives de base que le texte actuel est acceptabie
avec quelques légdres retouches. Aucune objection nfétant soulevde, '
1L renveie 1t'Articie 3 au Comité de rédaction en se fondant sur cette
Proposition,

La sdance est levde 2 18his,



