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Quverture dé la S8ance

Le Président cuvre la cinguidme sdance plénidre en proposant que
le Secrétaire général adjoint soit nommé rapporteur officiel.par la
Conférence. Les délégués approuvent la proposition de candidature
4 l'unanimitd, - S

Le Secrétaire général adjoint ouvre le débat sur 1'Article L
en déclarant que 1'article est d'une importance capitale car sans
la signature le testament est nul et non avenu, Il examine alors la
question de savoir si, lorsquiun testateur se présente avec un testa-
ment déjd signé, on devrait 1ui demander de le signer 3 nouvesu.
La Conférence de Rome a décidé que le testateur n'aurait qu'd recon-
naitre et confirmer sa mignature. Le Secrétaire zindral adjoint
précise également qulil incombera & chaque pays de décider de ce qui
constitue précisément ume "signature"., I1 ajoute que son interpré-
tation du paragraphe de 1'Article ) fait obligation aux t&moins et &
la personne habilitée 4 recevoir k: testament d!&tres présemts dans
la méme pidce pendant la cérémonie de la signature. -

Le d81égné de 1'Italie estime que le texte devrait &tre plus
explicite au sujet de ce qui constitue une signature, si la loi doit
tre vraiment uniforme., Il d8clare que la persomme habilitante devra
prendre note que 1lé testateur est illettrd ou paralysé. I1 tient &
ce que le texte goit aussi clair gque posgible afin dtéviter les sources
éventuelles de différend. ' :

Le 3é1&gué du Nicaragua demande si les auteuis de 1'Article L
souhaitent éviter le cas &ventuel ol le témoin pourrait signer une
enveloppe scellée lorsgqu'elle contient un testament. '

NOTA: Le texte du présent compte rendu analytique sera congidéréd
comme définitifié moins que les modifications ou corrections
‘& y apporter ne soient soumises au Secrdtaire général dans les
deux jours ouvrables qui suivent. -
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Le d81égué du Canada estime gue lfArticle l; emp8che 1fapposition
de signatures sur les enveloppes. I1 estime également que 1tArticle
Ly permet au testateur de recomnaitre et confirmer sa propre signature
mais ne permet pas & un témoin de recommaftre et confirmer sa propre
signature. I1 demande également si les sigmatures pourraient &tre-
apposées au cours dfun certain délai plutdt que simultanment. I1
précise également qu!il n'existe aucune disposition obligeant les
témoins & signer en présence les uns des autres.

Le d81égué de la Gréce appuie la proposition visant & interpréter
le terme "signature" dans un sens aussi large que possible. I1 indique
qufon pourrait le faire en citant diverses lois. :

Le dé1égué du Zaive demande des précisions sur le paragraphe 2
de 1tArticle L, '

: Le 381&gué de la Suisse et le Secrétaire géndral adjoint répondent
tous les deux 4 la question en affirmant que la signature des témoins
gur le testament nlatteste pas qutils en connaissent le contenu mais
gqu'ils étaient présents lors de la remise du testament.

] Le dé1écué de 1lAustralie interprédte l'Article L comme autorisant
1'apposition de signatures consécutives plut8t que simultanées. . Selon
le droit australien, un simgle geste suffit pour que la-signature soit
reconnue et confirmée. :

Le d81égmué de la Républigue fédbrale d'Allemasme demande si le

dé1égué de lthustralie propose un emendement.,

Le d618eué de 1tAugtralie répond qu'il a demandd si. chaque pays
interpréterait lui-méme la "recommaissance et confirmation', TI1
pense que la Conférence devrait examiner ce point si 1l'on recherche
ltuniformité. Il mne propose cependant pas un amendement.

Le dé1égué de 1a République fédérale d'Allemasme laisse entendre
quiun amendement présenté par les Etats-Unis permettrait.d'éclairéir
la question. C

Le dé1ézué de la Suisse estime que, puisqu'il nlest fait allusion
dans le texte & aucune forme particulidre de recommaissance et de
confirmation, chaque pays est libre d'interpréter comme: il 1fentend
l'expression "recommu et confirmé"., Il souligne également que, selon
le texte, il niest pas nécessaire que les tdmoins - voient 1a signature
du testateur. :

Le dé1&gué du Royaume-Uni est partisan d'une large interprétation
de l'expression "reconnu et confirmé"et ne pense pas qu'il soit ndces-
saire que le testateur signe le testament en présence des témoins.
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le ¢€1égué de 1'Union internationale du notariat latin demande si la
modification ci~aprés satisferait le d2123gusd du Canada: remplacer au deuxic
paragraphe de 1l'Article li'le membre de phrase "signent sur le champ" par
"signent simultanément', .

Ie d81égué des Etats-Unis d'Amérique déclare que les alindas a, b, el
¢ du premier paragraphe de Ll'Article 7 &claircissent rlusieurs points en 1ii
Il présente alors un scénario pour illustrer sa conviction due, si 1texécuti
et la signature d'un testament répondent aux exigences du droit local, ellies
répondraient aux exigences de la loi uniforme des testaments internationaux.

Le 381égué de la Suisse propose gue le Comité de rédaction tienne
compte des discuesions précédentes. e

Le délégué du Canada indique qu'il conviendrait dtajouter le membre
de phrase "et en la présence des uns et des autres" aw deuxidme paragraphe
de 1'Article I, car 1'alinda b) du premier paragraphe de 1'Article 7
ne prévoit pas toutes les situations. . -

Le dé1égué de la Thailande demande des précisions sur le sens
du terme "témoin" dans le texte et demande quelles sont les qualités
que doivent avoir les témoins, '

. Le Président répond en déclarant que 1'ARTICLE V du projet de
Convention stipule que la loi locale primera en ce qui concerne les

Le 3818zué de 1'Tran propose dfajouter ce qui suit aprds 1'!expression
"recomnalt et confirme au premier paragraphe de 1'Article L

"En porfant sur 1'instrument lui-méme ou,le cas échéant, sur
Ltenvelope scellée contenant le testament", sa signature qu'il a apposée

"précédemment™, '

Le délégué de 1'Irlande pense que ce procddd exige beaucoup trop
de témoins. I1 n'est pas certain que les deux témoins doivent &tre
présents én méme temps que le testateur, mais il estime qufil n'est
pas nécessaire quiils goient ensemble pour Hattestation. Il poursuit
en déclarant que le testateur devra s'assurer des identités avant d'apposer
sa signature, et non vice-versa. Il estime gu'on n'aura pas & rendre
la loi locale applicable ‘en ce gui concerne wn grand nombre de ceg
questions. R '

Le dé18cué du Japon demande si, lorsqu'une personne agissant en
qualité de témoin ne remplit pas les conditions Tequises pour agir
4 ce titre en vertu du droit interme du pays, cet acte rend, par
définition, le testament nul. o
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Le Secretalre'genEIal adioint et 1l'obgervateur de la Conférence de
la Haye font remarquer ‘qu'en pareil cas le testament est invalide car
les conditions stipulées & 1l'Article V de la Convention ne sont pas
remplies.

Le d8légué de 1& Belgique propose des révisions ayant tralt 4 1a
questlon de la signature du testateur, en vertu desquelles 1)} les
témoing doivent attester 1l'identité du testateur gquelle que soit la
nature de sa 81gnature et 2) un moddle dlattestation pourrait etre

inclus,.

Le délegue de 1!'Ttalie déclare qu'il se propose de rédiger un
amendement & 1t'Article L de la loi uniforme portant que "au cas ou
le testateur est incapable de signer, la personne habllltee en fera
mention sur le testament ou dans ltattestation et preclsera les raisons
de cette incapacité",

: Le dé1égué de la Suisse estlme que Ccomme le deux1eme paragraphe

de 1'Article 3 stipule gque les témoins niont pas besoin de.commaltre
le conteny du testament, cet article répond & la question soulevée
par le dé18gué de la Belgique. I1 fait observer que le commentaire
du délégué de 1'Irlande sur le nombre des témoins mérlte d!8tre etudle,
que la proposltlon du d&1légué de 1'Italie domme lieu & de nombreuses
ambiguités qu'il conviendrait d!éliminer, et que la question du scellage
du testament est implicitement couverte au deuxleme paragraphe de
1tArticle 3 de la loi umiforme.

Le délégué de l'URSS examine la guestion soulevée par lé délégué
de 1'Italie et propose la variante suivante: "Si, pour une raison
guelcongue, le testateur ne peut signer, il peut faire appel & une
autre personne qui signera le testament en présence de la persomnne
habilitée. La personne habilitée exposera alors les raisons powr

lesquelles le testateur n'a pas signé",

L'observateur de 1'Union internationale du notariat latin fait
observer que la personne habilitée n'est pas en mesure d'attester les
raisong pour lesquelles le testateur ne signe pas son testament mals
peut seulement attester les raisons que le testateur 1u1 a ennncees.

Le délégué du Bresil déclare que si les analphabdtes doivent &tre
inclus & 1'Article L, la Conférence devra alors revenir sur le texte du
paragraphe 2 de 1'Article 3, car un illettré ne peut comuniguer la
teneur de. son testament quand il ne la connait pas. Il souligne la
nécessité de preclser 1z teneur du paragraphe 2 de 1‘Artlcle 3, en ce qui

concerne les illettrés.,
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ie Pre81dent falt ‘observer que ce probléme ne se poseralt gue dans
des cag exceptiommels, car il mettrait en jeu un testateur. illettré
et deux personmes habll;tees distinctes lui offrant leurs services.

Le afléeué du Brésil déclare que cette situation pourrait trds
bien se nroduire dans certaines régions du monde qui ont un pourcentage
Elevé d'analphabétes.

e d818sué de la Suisse -Teconnait que les auteurs du projet de
texte nfont. pas envisagé le probléme de l'analphabdtisme et souligne
que, dans le cas d'un testateur illettré, le paragraphe 2 de 1'Article 3
niinterdit pas & un testateur de commmniquer le contenu de son testament
4 une personne habllltee, et que, par conséquent, le probléme pourrait
8tre résolu en 1nterpretant la loi. Le délégué de la Suisse estime
gqu'il est irmtile de réviser le texte.

Le 4818eud de la France propose de revenir rapidement sur la pro-
position d'amendement. présentée par la délégation de 1'URSS et souligne
gon importance. Il déclare que la. Conférence devra résoudre le pro-
bléme de la définition dfune slgnature avant de passer & la rédaction
définitive des textes. Il ajouté qulune disposition prévoyant la !
51gnature par un tiers au nom du testateur pourrait aller plus loin et
mieux préciser le texte de la loi. :

- Le Pré31dent ne pergoit aucun désaccord fondamental entre les délégués
sur les questions de principe mais seulement sur la méthode qui. convient
le mieux pour liapplication de ces prineipes., TI1 déclare que nul ne
semble fortement s!opposer & une proposition quelcongue 3 le véritable
probléme est de choisir le meilleur moyen d'améliorer la redactlon du
texte. S :

Le d€18gué des Pays-Bas souldve la question du testament secret ou
mystique. Il souligne 1l'incertitude qui régne parmi les d81éguds et
précise qutil a été déclaré précédemment qu'taux termes du paragraphe 2
“de 1!'Article 3 il est possible de sceller un testament. - On' a en outre:
fait valoir par la suite que les dispositions du paragraphe 2 de 1'Articls:
interdisent de sceller un testement secret. Il est d'avis que les personnes
qui désirent rédlger un testament secret, et lul congerver son gecret,
devraient pouvoir 1e faire.

- Le Président.déclare qutune divergence dfopinion semble exister
guant au fond au suget des testaments secrets. Il ajoute gque le projet
de texte actuel prev01t que les témoing doivent apposer leur signature
imnédiatement aprds que le testateur a signé son testament. - Une nouvelle
idée s'est fait Jour, en vertu de laquelle les témoins ne signeraient
pas le testament mais, au contraire, l'enveloppe qui le renferme.
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Te d818zud de la Suisse déclare que le délégué des Pays-Bas a bien
résumé les tentatives faites par les auteurs du projet pour parvenir
3 un compromis. I1 soutient que le paragraphe 2 de 1l'Article 3 tend
3 autoriser 1'établissement dlun testament secret et scellé. Il souligne
" que rien ne s!oppose,dans le projet de texte,é la confection d'un
testament secret, mais qu’au contraire ce texte represente une tentative
de compromis,

Le delegue de la Conférence de la Haye déclare que le Comité
qui stest réuni & Rome a interdit la rédaction dtun testament secret
en verty de 1!'Article 5 du projet de. texte. Toutefois, l'Article 5
nta pas force obligatoire en vertu de la réglementation.

Le délegue du Canada déclare également gue 1!Article 5 interdit le
testament secret., I1 laisse entendre que 1l'on pourrait inclure 1fArticle 5
dans les articles qui entralnent la nullité du testament (c!est-d-dire
gue 1!'inobservation des dispositions de lfarticle rendrait le tesitament
mil et non avenu), Il déclare qu'il ne peut voir comment un testament
mystigue pourrait &tre acceptable aux termes des Articles l et 5 et
ajoute que la signature d'une enveloppe ne constitue pas. la signature
d'un testament. Il fait observer qutafin d'inclure un testament mystique
dans le projet de texte actuel il faudrait modifier le texte de la :
Convention actuelle.

Le 3818gué du Honduras se demande pourguoi le Comité d'experts
a exclu le testament secret du projet de texte. Il ajoute qu'un testament
secret est normal dans de nombreuses régions du monde et constitue la
forme de testament la plus courante. Il invite le Comité & expliquer
les raisons pour lesquelles cette forme de testament a &té& omise. En
reponse'é une demande de précision émanant du Président, il déclare que
le domaine defini aux. termes du projet de Convention est &troit, puisqu'il
ne comprend pas les testaments secrets et est limité aux actes publics.
Le delégue du Honduras soutient que la signature d'un testament en
présence de témoing ammulle la nature secrdte de tout testament, Il
propose comme solution possible ltadjonction d'un membre de phrase &
l1tArticle 5, stipulant que la signature des témoins ne peut figurer que
sur 1l'enveloppe renfermant le testament. Cette solution, ajoute-t-il,
devra 8tre examiné si les experts nlavaient pas de raison pour exclure
1la redaction dlun testament mystique.

Le d818gué du Royaume-Uni considdre le testament secret comme un
testament holographe et se référe au troisidme paragraphe de la page
29 du proget de document qui exclut llutilisation de ces testaments.
I1 précise que le Royaume-Uni est disposé & se passer de cette forme
de testament (qui est courante dans les pays du Royaumeéﬁni) et estime
que les autres pays ol le testament secret a cours devront &galement
renoncer & y recourir en acceptant le projet de Conventionm.
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Le d818cué des Pays-Bas propose que la Conférence procdde & wn
vote pour décider du maintien ou de ltexclusion du testament secret, - Le
dé1éeué de la Républigue £&34rale d'Allemagne souscrit 4 cette proposition,
Toutefois, il n'est pas d'accord que le projet de texte actuel exclue
le testament secret. I1 soutient gu'un testament secret est admissible
aux termes du paragraphe 2 de 1'Article 3. Il appuie le texte dans sa
version actuelle,

Le Président 1ldve la séance A 13 heures 5.





