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Ouverture de la Séance

- Le Président ouvre la cinquidme séance plénidre en proposant que
le Segcrétaire général adjoint soit nommé rapporteur officiel par 1a
Conférence, Les d8léguds approuvent la proposition de candidature
4 ltunanimitd, S :

Le Secrétaire général adjoint ouvre le dbbat sur 1'Article ) S
en déclarant que 1'article est dlune importance capitale car sans
la signature le testament est mul et non avemu.. L examine alors la
guestion de savoir si, lorsqulun testateur sge présente avec un testa-
ment d6ja signd, on devrait lui demander de le signer & nouveau.
La Conférence de Rome a décidé que le testateur n'aurait qu'd recon-—
naitre et confirmer sa signature. Le Secrétaire sénéral adjoint
précise également quiil incombera & chague pays de ddoider de ce gui
constitue précisément une "signature", Il ajoute que son interpré-
tation du paragraphe de liArticle ly fait obligation aux témoins et &
la persorme habilitée & recevoir I testament d!&tres présents dans
la méme pidce pendant la cérémonie de la signature., N

Le 3818gué de 1'Ttalie estime gue le texte devrait 8tre plus -
explicite au sujet de ce qui constitue une sigmature, si la loi doit
8tre vraiment uniforme. I1 déclars que la personne habilitante devrs
prendre note que le testateur est illettré ou paralysé. Il tient &
ce que le texte solt aussi clair gue possible afin dféviter-les sources
éventuelles de différend. : ' :

Le dé18gué du Nicaragua demande si les auteurs de 1'Article L
souhaitent éviter le cas éventuel ol le témoin pourvait signer ume
enveloppe scellée lorsqufelle contient un testament.
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Le d€1égué du Canada estime que l'Article )| empdche 1lapposition
de signatures sur les enveloppes. Il estime également que ltirticle
L permet au testateur de recommaftre et confifmer sa propre signature
mais ne permet pas 4 un témoin de recommalfire et confirmer sa propre
signature. Tl demande &galement si les signatures pourraisnt &tre
apposées au cours dfun certain dflai plutét que simultandment. I1
précise Sgalement quiil n'existe aucune disposition cbligeant les
témoins & signer en présence les uns des autres.

Le délégué de la Grzce appuie la proposition visant 2 interpréter-
le terme "signature" dans un sens aussi large que possible, Signer
signifie &crire son propre nom de sa propre main. Par conséguent, le
présent texte ne couvre pas le cas des personnes illetirées et des per-
sonnes incapables de mouvoir la main. La loi uniforme doif tenir compte
expressément des personnes qui déclarent ne pas pouvoir signer, Il _
suggere que, dans ce cas, les témoing pourraient 8tre au nombre de trois,

La délégation du Zalfre fait vemarquer ce qu'elle pense étre une
anomalie voire une contradiction existant entre le deuxitme alinéa de-
I'Article 3 et le deuxidme alinda de 1'Articie 4 du Projet de loi uniforme
Selon la législation de son pays, précise-t-elle, il se congoit mal de
faire signer 3 une personne un document dont elle ignore le contenu,
£lle demande au Secrétaire général adjoint de la Conférence d'éclaircir
la pensée des auteurs du Projet soumis 3 1'étude,

o

Le Secrétaire général adjoint et la délégation. suisse répondent
alternativement 2 la question en reconnaissant d'abord i'apparente ambi-
gutté des deux 1ibellés concernds qui avait &chappé & l'attention des
Experts gouvernemeniaux réunis 3 Rome en mars 1972, Toutefois, ils
affirment que les signatures des témoins et de la personne habilitée sur
le testament n'attestent pas que ces derniers en connaissent le contenu,
mais que par leurs signatures ils se limitaient seulement 2 1'authentifier
et & le rendre officiel. A ce titre, le caractere secret du testament
méritait d'8tre préservé méme A l'égard de ces personnes citées.

La question a &té renvovéde au Comitéd de rédaction.

Le 381&gué de 1'Australie interprite 1l'Ariicle L comme autorisant
ltapposition de signatuves conséoutives plut8t que simultandes. Selon
le droit australien, un simple geste suffit pour que la gignature soit
reconmue et confirmée, '

Le dé1égué de la Républigue fédérale d'Allemagne demande si le
délégué de 1'Australie propose un amendement.

Le délézué de 1'Australie rdpond qu'il a demendd si chaque pays
interpréterait lui-m8me la "reccrmaigsance et confirmation, I1
pense que la Conférence devrait examiner ce point si 1'on recherche
liuniformité. Il ne propose cependant pasg un amendsment.
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Le d818cué de la Réoubligue fédérale d!Allemagne laisse'entendre
qu'un amendement présenté par les Etats-Unis permettrait dldclaireir .
la guestion. ' '

Le dé1ézué de la Suigse estime que, puisgqulil ntfest fait allusion
dans le texte & aucune forme particulidre de recomnaissance et de
confirmation, chaque pays est libre dfinterpréter comme il 1fentend
llexpression "reconmu et confirmé", I1 souligne également que, selon
le texte, il n'est pas nfcessaire que les témoins voient la signature
du testateur. '

Le délégué du Royaume~Uni est partisan d'une large interprétation
de 1l'expression "reconnu et confirmé" et ne pense pas qu'il soit néces-
saire que les témoins soient présents au moment ol le testateur signe le
testament, si celui-ci reconnait sa signature devant les témoins avant
que ceux-ci signent le testament, '

L'gbsetvateur de 1'Union internsdtionale du Notariat latin propose un
amendement concernant seulement le texte anglais du deuxieme paragraphe de
llarticle %, en remplagant les mots '"there and then" par le mot "simultaneousl

Le délégué des Etats-Unis d'Amérique déclare que les alingas a, b,
et ¢ du premier paragraphe de 1'Article 7 &claircissent plusieurs points
en litige. Il présente alors un scénario pour illustrer sa conviction
que, 31 l'exécution et la signature d'un testament répondent aux exigences
du droit local, elles répondraient aux exigences de la loi uniforme des
testaments internationaux, ' '

Le d81&gué de la Suisse propose que le Comité de rédaction tienme
compte des discussions précédentes.

Le d81égué du Canada indigue qulil comviendrait dlajouter le membre
de phrase "et en la présence des wns et des autres" su deuxidme paragraphe
de 1'Article L, car 1falinda b) du premier paragraphe de 1'Article 7
ne prévoit pas toutes les situstions. ' '

Le d818zué de la Thailande demande des précisions sur le sens
du terme "témoin" dans le texte et demande quelles sont les qualités
que doivent avoir les témoins. ' '

Le Président répond en ddclarant que 1'ARTICLE V du projet de
Convention stipule que la loi locale primers en ce qui concerne les
témoins.,

Le 4818zué de 1!'Tran propome dlajouter ce qui suit aprés 1'expression
"reconnalt et confirme au premier paragraphe de 1l'Article L:

"En portant sur 1'instrument Iui-m8me ou,le cas &chéant, sur
1Tenvaelope scellbe contenant le testament™, sa gignsture qu'il o appondo
"prbobdemment!,
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Le délégué de l'Iriande pense que ce procédé exige beaucoup trop de
témoins. Il n'est pas certain que les deux témoins doivent &tre présents
en méme temps au moment ol signe la testateur et au moment ol est établie
l'attestation, Il poursuit en déclarant que la personne habilite devra
s'assurer des identités avant d'apposer sa signature, et non vice-versa.
Il estime qu'on n'aura pas 2 rendre la loi locale applicable en ce qui’
concerne un grand nombre de ces questions,

Le délégué du Japon demande si, lorsqu'une personne agissant en qua-
1ité de témoin ne remplit pas les conditions requises pour agir & ce titre
en vertu du droit interne du pays, cet acte rend, par définition, le
testament nul.

Le Secrétaire général adjoint et l'observateur de la Conférence de
la Haye font remarquer qu'en pareil cas le tegtament est invalide car
les conditions stipuldes 4 1'Article V de la Convention ne sont pas
remplies.

Le d818zué de 1a Belgigue propose des révisions ayant trait & la
question de la signature du testateur, en vertu desquelles 1) les
témoins doivent attester 1l'identité du testateur guelle gque soit la
nature de sa signature et 2) un moddle dlattestation pourrait 8tre
inclusg. '

Le d818oué de 1'Italie déclare quiil se propose de rédiger un
amendement a 1l'Ariticle I de la loi uniforme portant que "au cas ol
1e testateur est incapable de signer, la persomne habilitée en fera
mention sur le testement ou dans lLizttestation et précissra les raisons
de cette incapacité".

Le délégud de la Belgique est d'avis que dans le cas ob le testa-
teur déclare en présence des témoins qu'il ne sait ou ne peut signer,
la personne habilitée doit mentionner cette circonstance 2 la fin du
testament et dans le certificat internstional qu'il délivre apreés.

Te dé18gué de la Suisse estime que comme le deuxidme paragraphe
de 1'Article 3 stipule que les témoins nfont pas besoin de commaltre
le conterm du testament, cet article répond & la gquestion soulevée
par le délégué de la Belgique. Il fait observer que le commentaire
du d818gué de 1!'Trlande sur le noubre des témoins mérite df8twe &tudié,
que la proposition du d&légué de 1'Ttalie donne lieu 4 de nombreuses
ambiguités qu'il conviendrait d!&liminer, et gue la question du scellage
du testament est implicitement couverts au deuxiéme paragraphe de
17Article 3 de la loi uniforme,

Le dél8ené de 17URSS examine la question soulevée par le délégué
de 1'Ttalie et propose la variante suivante: "Si, pour une raison
guelconque, le testateur ne peut signer, il peut faire appel 2 une
autre personmme qui signera le testament en présence de la personne
habilitée. Ia persomme habilitde exposers alors les raisoms pow
lesquelles le testateur n'a pas signdh,
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L'observateur de 1'Union intermationale du notariat latin fait
observer que la personne habilitée nfest pas en mesure d'abttester les
raisons pour lesquelles le testateur ne signe pas son testament mais
peut seulement attester les raisons que le testateur lui a énoncées.

Le 3é18gud du Brésil déclare que si les analphabétes doivent &tre
inclus & 1'Article L, la Conférence devra alors revenir sur le texte du
paragraphe 2 de 1'Article 3, car un illetiré ne peut commmiquer la
teneur de son testament guand il ne la comnaft pas. Il souligne la
néceasité de préciser la teneur du paragrvaphe 2 de 1'Axticle 3, en ce qui
concerne les illettrés, :

Le Président fait obgerver que ce probléme ne se poserait.qﬁe dang
des cas exceptiommels, car il metirait en jeu um testateur illettré
et deux personnes habilitées distinctes lui offrant leurs services.

Le 3€1égué du Brésil déciare que cette situation pourrait trds
bien se rroduire dams certaines régions du monde qui ont un pourcentage
élevé d'analphabdtes. '

Le d81&zué ge la Suisge weconnaft que les auteurs du projet de
texte nfont pas envisag® le problime de 1'analphabdtisme et souligne
que, dans le cas d'un testateur illettré, le paragraphe 2 de 1tArticle 3
niinterdit pas 4 un testateur de commueniguer le contenu de son testament
4 une persomnne habilitée, et que, par consbquent, le probléme pourrait
8tre résolu en interprétant 1z loi. Le délégué de la Suisse estime
qutil est inutile de réviser le texte.

Le dé1égué de la France propose de revenir rapidement sur la pro-
position d'amendement présentée par la délégation de 1IURSS et souligne
son importance. Il déclare que la Conférence devra résoudre le pro-
bléme de la d&finition dfume signature avant dé passer & la zédaction
définitive des textes. Il ajoute qutune disposition prévoyant la 't
signature par un tiers au nom du testateur pourrait aller plus loin et
mieux préciser le texte de la loi, .

Le Président ne pergoit aucun désaccord fondamental entre les dé1égués
sur les guestions de principe mais seulement sur la méthode qui convient
le mieux pour llapplication de ces principes. T déclare gque rml ne
semble fortement sfopposer & une proposition guelcongue ; le véritable
probléme est de choisir le meilleur moyen dlaméliorer la rédaction du
texte. : :

Le d81épué des Pays-Bas souldve la question du testament secret ou
mystigue. Il souligne 1tincertitude qui régne parmi les déléguda et
préeime qutil a &té déciaré précldemment gulaux termes du paragraphe 2
de l'Article 3 il est possible de scellsr un testament: On & en outre
fait valolir par la suite gue les dispositions du paragraphe 2 de 1'Article |
interdisent de sceller un testament secret. I1 est d'avis gw les PErEONNEs
qui désirent rédiger un testament secret, et lul conserver son secret,
devraient pouvoir le faire,
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Lo Président déclare quiune divergence d'opinion semble exister
gquant au fond au sujet des testaments secrsiz. Il ajoute que le projet
de texte actusl prévoit que les témoins doivent apposer leur signature
inmédiatement aprés que le testateur a signé son testament. Une nouvelle
idde glest fait jour, en vertu de laquelle ies témoins ne signeraient
pas 1e testament mais, au contraire, ltenvelcppe gqui le renferme.

Le dé1égué de la Suisse déclare que le délégué des Pays-Bas a bien
réoumé les tentatives faites psr les auteurs du projet pour parvenir
4 un compromis. Il soutient que le paragraphe 2 de 1'Article 3 tend
3 autoriser 1!'&tablissement dlun testament secret et scellé. Il souligne
gque rien ne s!oppose, dans le projet de texte?é la confection dfun
testament . secret, mais qufau contraire ce texte représente une tentative
de compromis, :

Le déléeué de la Conférence de la Haye déclare gue le Comité
qui s'est réuni & Rome a interdit la rédaction dfun testament secret
en vertu de 1'Article 5 du projet de texte. Toutefois, 1tArticle 5
nia pas force obligatoire en vertu de la réglementation.

Le d81&oué du Cenada déciare égelement que 1'Article 5 interdit le
tegtament secreb. Il laisse entendre que iton pourrait inclure 1'Article 5
dams les articles qui entrafnent la nullité Gu testament (ctest-d-dire
gque ll'inobservation des dispositions de lfarticle rendrait le testament
ml et non avenu). Tl déclare qu'il une peut voir comment un testament
mystigue pourrait 8tre acceptable aux termes des Articles L et 5 et
ajoute que la signature d'une enveloppe ue congtitus pas la signature
d'un testament. Il fait observer gufafin d'inclure un testament mystique
dans le projet de texte actuel il favdrait nedifier le texte de la
Convention actuelle,

Le dflézué du Honduras se demande povrauoi le Comité dlexperts
a exclu Le testament secret du projet de texte, Il ajoute qulun tesbtament
secret o8t mormal dans de nowbreuses régions du monde et comstitue la
forme de testament la plus courante. Il invite le Comité & expligquer
les raisons pour lesquelles cette forme de testament a &té omise. En
réponse 4 une demande de précision émanant du Président, i1 déelare que
le domaine A8fini aux termes du projet de Convention est étroit, puisqutil
ne comprend pas les testaments secrels et est 1limité aux actes publics,
Te 81léeué du Honduras soutient gue la signabure dfun testament en
présence de témoins ammulle la nature seocrdte de tout testament. Il
provose comme solution possible l'adjonction dlun membre de phrase &
1tarticle 5, setipulant que 1z signature des témoins ne peut figurer que
sur l'enveloppe renfermant le testament., Celte solution, ajoute-t-il,
devra &tre examiné si les experts nlavaient pas de raison pour exclure
la rédaction dlun testament mystique.
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Le délégué du Royaume-Uni fait ressortir que le testament holographe
pourrait &tre considéré comme un testament secret et se réfeére au troisidme
paragraphe de la page 29 du projet de document qui exclut 1'utilisation
de ces testaments. - Il précise que le Royaume-Uni est disposé a sé passer
de cette forme de testament (qui est courante en Ecosse) et estime que
" les autres pays obr le testament secret a cours devraient également étre
disposés & renoncer & 'y recourir en acceptant le projet de Convention,.

Le dé1égué des Pays-Bas propose gue la Conférence procéde & wn-
vote pour dgcider'dufmainiien ou de 1l'exclusion du testament secret. Le
d61ézué de la Républigue fédérale d'Allemagne souscrit & cette propositior
Toutefois, il n'est pas d'accord que le projet de texte actuel exclue -
le testament secret. Il soutient gulun testament secret est admissidble |
aux termes du paragraphe 2 de 1'Article 3, Il appuie le texte dans sa
version actuelle. S Ny '

~ Le Président 1&ve la séance & 13 heures 5,





