- CONFERENCE DIPLOMATIQUE SUR LES TESTAMENTS
Washington, D.C. - 16-26 octobre 1973

SR/7
19 octobre 1973

COMPTE RENDU ANATYTIQUE DE LA SEPTIEME SEANCE PLENIERE
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Quverture de la séance

Le Président ouvre la septidme sbance plémidre 3 10 h 15 et invite les
délégués & poursuivre 1'examen de 1'Article 6. '

Le délégué du Canada se référe i une proposition qui a été faite la veille
visant & supprimer le paragraphe 3 de 1'Article 6 et i1 se déclare hostile 3
cette proposition. Il propose i la place de supprimer les trois derniers mots
- du paragraphe: "par tout moyen". Ies délégués de la République fédérale
d'Allemagne, de la France, de 1la Yougosliavie et 1!'Observateur de la Conférence
de la Haye conviennent fous par la suite de modifier ce paragraphe. Le délégud

de la Belgigue propose de supprimer tout le paragraphe 3 et il est appuyé par

Ile délégue de 1'Espagne et 1'Observateur de 1'Union internationale du Notariat
latin. Le dé1égué du Mexique est également d'avis de supprimer 1'ensemble de

1'Article 6, mais d'insérer le paragraphe 2 de .cet article dans 1'Article 7.

Le délégué de la Suisse note le manque apparent d'appui en faveur du
paragraphe 3 et propose d'abréger le débat en conséquence. Il ajoute qu'il
s'oppose 4 ce que 1'absence de date sur le testament constitue un motif '
d'invalidation. Il rappelle aux délégués qu'il est dangereux de iransposer
sur le plan international des observations qui sont valides en droit interne.

L'inclusion du paragraphe 3 est appuyée.paf les délégués du Honduras,
de la France, et de la République fédérale d'Allemagne. ' o

Le délégué de 1'Espagne fait valoir qu'il est egsentiel d'inclure une
. disposition préveyant qu'une date doit figurer sur le testament et déclare que la
validité d'un testament dépend souvent de la date qui y est apposée. Il esgtime
qu'une attestation datée Jointe au testament serait une garantie suffisante de
validité de 1z date du testament. I1 ajoute que si 1l'attestation n'est pas
obligatoire pour déterminer la validité du testament, alors 1'argument qu'il
vient de présenter en soulignant son importance ne serait plus valable.

Les déléguéé de 1'Tran et de 1'URSS sont tous deux d'accord pour
supprimer le paragraphe 3 de 1'Arbicle 6 en raison des complications qu'il créerait.

NOTA: Le texte du présent compte rendu analytique sera considéré comme dafinitif
& moins que les modifications ou corrections iy apporter ne soient
soumises au Secrébaire général dans les deux Jours ouvrebles qui suivent.
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Le d81égué de 1'Ttalie a des doutes & ce sujet et déclare que le
paragraphe 3 de l'Article 6 pourrait &tre conservd si le texte &tait
remanié en y ajoutant ‘le membre de phrage suivant: "de Validation ,
permise dans la juridiction". Il trouve également quiune distinetion
existe entre les cas dlomission et que la contestation de la date
devrait &tre prise en compte dans llarticle rédvisd,

Le Président résume le ddbat. I1 estime que les délégués souhaitent
quele pens des paragraphes 1 et 2 soit clarifi§ et que le texte du para-
graphe 3 ®oit revu, en ce qui concerne sa teneﬁr, sa présence indig- _
pensable et sa relation avec le paragraphe L de 1'Article 7. I1 demande
si les d81égués s'opposent & ce que 1'Article L soit renvoyd au Comitéd
de rédaction dans ces conditions. Aucune objection ntétant soulevée,
llArticle L est renvoyé au Comité de rédaction. S

Le d818gué des Philippines souligne llimportance de garanties
appropriées pour assurer le respect des volontés du testateur, faisant
observer que de nombreuses garanties habituelles ne figurent pas dang .
le projet de texte. ILe dé18gué des Philippines déclare gue, dans ces
conditions, il sera nécessaire de 8lappuyer dans une large mesure sur
1tArticle 7 et sur la Personme habilitée, I1 bropose que le projet de

 rdgle dfobservation rigoureuse soit applicable & 1tArticle 7 et aux autres
dispositions qui renferment les §léments essentiels A la validité

du tegtament.

Le dé1égué de 1a Belgigue déclare que le probléme 3 résoudre se
pose lorsque la personne habilitée ne d&1ivre pas llattestation stipulbe

dans le texte du projet. Bien qu'il n'en résulte Pag une invalidité

du testament, il précise qu'd toutes fing pratiques un moyen concret
d'éviter la contestation devrait &tre stipulé. Il propose qutune attes~
tation soit d8livrée afin de prouver que les formalités prescrites ont-
été respectées et ensuite quien cas de contestation, tout . différend

- goit porté devant les tribunaux duy pays de la personne habilitée.

- Le 381&gué de la Belgique fait également observer que la loi uni-
forme devrait renfermer des détalls au sujet de la forme ot préciser
dans quels cas le testament est mwl. o

Notant que certains dé1léguds semblent chercher 3 vérifier les
intentions réelles du testateur, le dé1ézué de la Suisse dlclare qufil
ne stagit pas d'une question de forme et que ce probléme dépasse le
cadre du projet de Convention, T1 estime que la Conférence devrait sloc-
cuper uniquement de la validité formelle du testament. I1 ajoute que
llon pourrait avoir tendance & aceroitre le nombre des conditions formelles
et que la Conférence risque dfaboutir & un testament qui serait analogue
4 celuiides systémes juridiques nationaux, compromettant aingi 1tobjectif
qui est de parvenir 4 un testament international. Il déclare qu'UNLDROIT
slest efforcé 4'établir un &quilibre entre 1 latitude du testateur et
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les garantles formelles nécessaires, Se référant au Document P/13, le
deTegue de la Suisse contéste le bien-fondé de l'lnserﬁlon dans la

loi uniforme ou dans la Convention d!une régle relative & un conflit
de juridictiom. Il pre01se que ces questions devraient &tre laissées

de coté.

Le dé1légué du Japon est d'accord avec les delegues des Phlllpplnes
et de la Belgique. Il note que dans des cas exceptionnels ol ltat-
tegtation serait perdue, il y awrait lieu de savoir si 1l'action en
justice doit &tre déboutée au premier chef ou g!il faut s’engager dans
de longues recherches pour determlner les faits, Il preclse que 1tun
des ohjectifs de la Conference et de minimiser les problemes eplneux
gqui se posent aux tribunaux. ,

Llgbservateur de la Conférence de la Haye sur le droit internationsl
privé déclare que l'attestation doit Btre un instrument de preuve garantissant
le caractdre international du testement mais qu'il ne doit pas affecter la
validité du testament Citant le document P/l34 il précise en outre que
la question de 1 établlssement d'une juridiction exclusive souléve de
nombreux probldmes nouveaux. Il ajoute qu'une conférence gui se
preoccupe de la forme Adtun testament intermational devralt év1ter
les problémes de juridiction 1nternat10na1e.

Le délégué de 1'Augtralie laisse eniendre que la mellleure fagon
dtéliminer la confusion apparente qui entoure 1'Article 7 de l!Annexe
sera de limiter d&s le début la discussion aux trois questions ci~aprds:
1; Doit-il y avoir une attestation,

2) Si 1’1dee d!une attestatlon est acceptable, devra—t-elle
revétir la forme proposée par la Belgique, ou la forme proposée
var les USA et '

3) Les consequences qu'tentraltne la 1égalité de 1?attestatlon.

La‘Conférence, il le laisse entendre, pourrait azlors aborder 1'examen
des diverses questions se rapportant particulidrement & 1l'attestation.

Le délégué de 11Italie souldve &galement les pointe ci-aprds lorsqutil
demande si la délivrance de llattestation doit &tre ou non obligateire.

1) La personne habilité doit-elle délivrer ltattestation ex—officio; -
en dlautres termes, la personne habilitée a~t-elle la faculté
de refuser de délivrer 11attestat10n, ou 2) la personne
habilitée est-elle tenue de délivrer llattestation & la demande
de la partie intéressée, Le dé1égué de 1'Italie se déclare
partisan de la seconde méthode.
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Le 381&mué de 1la Belgioue est dlaccord avec les positions de 1'Austra-
lie et de 1'Ttalie et ajoute, en ce qui concerne les observations faites
précédemment par le dé1&gué de la Buisse, que la Belgigue n'insiste
pas sur le point 2, paragraphe 2, du document P/13 concernant "les tribunaux".

Le d818gué de la Suisse se déelare dlaccord avec les suggestions
de procédure formulées par 1'Australie et estime qu'il conviendrait
d!examiner d&s maintenant les deux premiers points et de laisser de
c8té pour le moment le troisidme point. Il apporte en outre des pré-
cisions sur le point soulevé par 1!'Ttalie en faisant une distinction
terminologique entre "rédiger" une attestation, question sur laguelle
porte 1'Annexe, et la "délivrance" de 1'attestation, qui est une aubre
question. : - : «

Le Président s'assure qu'aucun dé18gué n'est d'avis gqulune attes-
tation n'est pas nécessaire., la gquestion semble porter alors sur la
forme que doit rev@tir ltattestation, guestion compliquée par celle
de la validité. Le Président propose que la Conférence concentre son
attention sur le paragraphe 1 de 1'Article T :

Le Secrétaire général adjoint souldve un point en liaison avec la
déclaration italierme, en ce sens gque le projet dlAnnexe actuel exige -
que ce soit la personne habilitée qui rédige 1'attestation. Toube
sanction é&ventuelle pour inobservation ne frappera que 1la personne
habilitée, Le type de sanction dépendra du droit interne. -

Le dé1égué de 1a France fait observer due si la Conférence doit
exXaminer la question de la validité d'un testanent international non
assorti d'une attestation, elle devra examiner les travaux préparatoires‘.
et lesbuts que se sont fixés les auteurs de 1'Ammexe, Le but recherché
était d1établir facilement 1a preuve de llexistence du tegtament et -
de faciliter 1’exécution d'un testament international . Le testament
international proprement dit est indépendant de 1tattestation,  Liattes-
tation fait suite au testament. et nlest pas une condition de validité,

Les deux documents sont &troitement 1lids wais ont une valeur Juridique
différente, : ;

Le 3818gué de la Grice déclare qu'il appuie le projet dans sa
forme actuelle, estimant que ltattestation ne doit pas &tre une condition’
de validité du testament. Il précise également que 1'Article 7, paragraphe
3y e8t en fait redondant si les dispositions de 1fArticle 7 ne doivent
pas figurer & 1'Article 1., :
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Le aé18gué du Honduras propose au Comité de rédaction d'apporter
rois modifications 4 la traduction espagnole de 1'Annexe,

Le d€1égué des Btats-Unis fait 1'historique de 1'attestation en fonction des
Svisions apportées en 1971 au projet d'Annexe, lorsque la disposition a &té
joutée pour tenir compte des processus juridiques américains relatifs & la
:comnaissance des testaments valides aprés le déeds par les tribunaux américains.
35 Etats-Unis n'appulent pas la notion selon laquelle le testament international
st invalide sans attestation, s'il existe d' autres preuves, En ce qul concerne
1 proposition américaine (P/3), le dé1égué explique que 1) la proposition
JAminerait 1'Article 7, paragraphe 3 dans le projet de 1'Annexe, 2)'l'adjonction
\ paragraphe 1, alinéa f, renforcerait 1'attestation, et 3) la proposition P/3
mne 4 la personne habilitée davantage de possibilités de prouver qu'elle s'est
isuréde de 1'identité du testateur et des témoins. Bien qué 1'attestation doive
re considérée comme un important document (”pratiquement’indispensable aux
:ats-Unis"), on ne doit pas la considérer comme absolument obligatoire.

Le délégué de la Yougoslavie admet que 1'attestation ne doit pas 8tre une
ndition de validité du testament, bien qu'elle se révélerait précieuse en cas
contestation du testament. Il appuie 1'amendement des Etats-Unis et propose

alement d'incorporer au document P/3 la disposition du document P/ﬂ‘stipulant
~date & laquelle le testament a été signé.

Le délégué du Royaume-Uni estime que la forme de 1l'attestation est une
estion qu'il convient de soumettre au Comité de rédaction. - I1 appuie 1a
oposition américaine visant & amender 1'Article 7 du projet d'Annexe et se
mande si les dispositions de 1'Article 7 doivent figurer 4 1'Article 1 en
nt q'une des conditions qui affectersient 1s validité du testamenmt. T1
clare que l'attestation serait une méthode commeode, blen que ce ne soit pas

seule, permettant de prouver que les conditions stipulédes aux Articles 2
1 ont &té& satisfaites.

Le délégué du Sierra Leone regrstte de devoir quitter la Conférence'én
ison d'engagements pris antérieurement et sothaite que les travaux de la
iférence sur un sujet aussi important soient fructueux. '

Le Président 18ve la sdance i 13 heures 10.
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