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Ouverture de la séance

Le Président ouvre la septidme séance plénidre 3 10 b 15 et invite les

Id P

freglaelly
gé1égués & poursuivre 1'examen de 1'Article 6.

_ 1e dé1légué du Canada se r&fare & une proposition qui 2 &td faite la veille
isant & supprimer le paragraphe 3 de 1'Article 6 et il se déclare hostile &

cette proposition. I1 propose a la place de gupprimer les trois derniers mots

du paragraphe: "par tout moyen". Les délégués de la Républigue fédérale
d'Aliemagne, de la France, de la Yougoslavie et 1'0bgervateur de la Conférence

de 1a Haye conviennent Tous par la suite de modifier ce paragraphe. Le délégué

3 1a Belgicque propose de supprimer tout le paragraphe 3 et i1 est appuye par,

Te dalegus de L'Espagne et 110bservatenr de 1'Union internationale du Notariat
15%n. Le delogué du Mexique oot &galement d'avis de supprimer 1'ensemble de
TiArticle &, mais dtinsérer le paragraphe 2 de cet article dans 1tArticle 7.

Le déléené de la Suisse note le manque apparent d'appui en faveur du
paragraphe 3 et propose d'aoréger le débat en conséquence., Il ajoute qu'il
sloppose 4 ce que 1'absence de date sur 1e testament constitue un motif
dlinvalidation. Il rappelle aux dé1éguds qu'il est dangereux de transposer
sur le plan internaticnal des ocbservations qui sont valides en droit interne.

T'inclusion du paragraphe 3 est appuyée par les dé1légués du Honduras,
de la France, et de la Républigque fédérale d'Allemagne.

Le délégud de 1'Bspagne fait valoir qu'il est egssentiel d'inclure une
disposition'prévoyant qu'une date doib figurer sur le tegtament et déclare que la
velidité d'ua testament dépend souvent de la date qui y est apposée. Il estime
gqu'une attestation datée jointe au testament serait une garantie suffisante de
validité de la date du testament. I1 ajoute que si 1tattestation n'est pas
cbligatoire pour déterminer 1a validité du testament, alors 1largument gqu'il
vient de présenter en soulignant son importance ne serait plus valable.

Les ddlésubs de 1'Iran et de 1'URSS sont tous deux d'accord pour
supprimer le paragraphe 3 Je 1'Article 6 en raison des complications qu'il créerait.
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Le gélégué de 1'Italis & des doutes 3 ce sujet et déclare que le
paragraphe 3 de 1'Article 6 pourrait &trs conservé gi le texte &tait
remanié en y ajoutant le membre de parass suivant: "de validation
permise dans la juridiction®, Il trouve égzalement guiune distinction
exigte entre les cag d'omission et que la contestation de la date
devrait Stre prise en compbe dans llazticle révisé.

Le Prégident résume le abbat. Il estime que les délégués souhaitent
quele sens des paragraphes 1 et 2 soit clarifi§ et que le texte du para-
graphe 3 soit revu, en ce qui concerne sa tenéﬂr,‘sa présence indis-
vensable e sa relation avee le paragraphe L de 1iArticle 7. Il demasnde
si les d8l8gués stopposent & ce gue 1fArticle L soit renvoyé au Comité
de rédaction dans ces conditions. Aucune objection n?étant soulevée,
1'Article L est renvoyd au Comité de rddaction, '

Le d81éemd des Philipuines souligne 1!importance de garanties
appropriées pour assursr le regpect des ?eloniés du testatevr, faisant.
observer gque de nombreuses garanties habituelles ne figurent pas dans
le projet de texte. Le 361&gué des Philippines ddclare que, dans ces
conditions, il sera nécessaire de s'appuyer dans une large mesure sur
1'Article 7 et sur la persomme habilitde, I1 rropose que le projet de
régle dfobservation rigouveuse soit applicable & lfArticle 7 et aux autres
dispositions qui renferment les &léments essentiels A la validitd
du testament. '

Le 8818zué de la Belgique ddclare gue le probléme & résoudre se
poee lorsque 1z persomne habilitée ne d8livre pas 1'attestation stipulée
dans le texte du projet. Bien qu'il nfen résulte pas une invaliditd
du testament, il préeise qu'd toutes fins pratigues un moyen concret
dtéviter la contestation devrait 8tve stipulé, Il propose gqulune attes-
tation solt délivrée afin de prouver que les formalités prescrites ont
ét& respectées et ensuite gqulen cas de contestation, tout différend

soit poxrté devant les tribumaux du pays de la personne habilitée,

Le 8818zué de la Belgigue fait dgalement observer que 1z loi uni-
forme devrait renfermer des détails au sujet de la forme et préciser
dans quels cas le testament est mml. ' -

Notent que certains d&l8gués semblent chercher 3 vérifier les
intentions réelles du testateur, le d81&end de la Suisse déclare gqutil
ne s'agit pas dlune question de forme ot que ce probléme dépasse le
cadre du projet de Convention, Il estime que la Conférence devrait s'oc-
cupexr uniquement de la vaelidité formelle du testament., I1 ajoute gue
ltor pourrait avoir tendance 2 accroftre ls nombre des conditions formelles
et que la Conférence risque d'aboutir & un testament qui serait amnalogue
& celuijides systémes juridiques nationaux, compromettant ainsi 1%objectif
qui est de parvenir & wn testament international. Il déclare gu!UNIDROIT
stest efforcé d'établir wn &quilibre entre la latitude du testateur ef
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les gersnties formelles nécessaires., Se référant au Document F/13, le
aé1ézud de la Suisse contéste le bien-fondé de 1'insertion dans la

1oi uniforme ou dans la Convention dtume rdgle relative & un conflit
de juridiction. Il précise que ces questions devraient &tre laissées
de cbté.

Le déléemé dn Japon est dlaccord avec les dé1égués des Philippines et de 1la
Belgique quant & la forme. Il note que dans des cas exceptionnels oli 1'at-
testation serait perdue, il y aurait lieu de savoir si l'action en
justice doit &tre déboutée au premier chef ou s'il faut s'engager dans
de longues recherchés pour déterminer les faits. Il préeise que liun
des objectifs de la Comférence est de minimiser les problémes épineux
qui se posent sux tribunaux. S

Lighsexvateur de la Conférence de la Hays sur le droit international
-privé déclare que l'attestation doit ®tre un instrument de preuve garantissant
le caractdre international du testament maie qu'il ne dolt pas affecter la -
- validité du testament. Citant le document P/13, il précise en outre que
la question de 1" €+tgblissement d'une Juridiction exclusive souldve de
nombreux probldmes nouveaux. I1 ajoube quune conférence qui se
préoccupe de la forme dfun testament intermational devrait é&viter
les problémes de juridiction intermatiomale.

Le d818gué de 1'hustralie laisse entendre que la meilleure fagon
dtéliminer la confusion apparente qul entours 1'Article 7 de l'Anmexe
sern de limiter dds le début la @iscussion aux trois questions ci-apréds:
lg Doit-il y avoir une attestation,

2) 8i 1tidde dtune attestation est acceptable, devra-t-elle
rev8tir ls forme proposée par la Belgigue, ou la forme proposée
par les USA, et ' ' o ' '

3) Les consbquences qufentrafne la 18galité de l'attestation. -

La Conférence, il le laisse entendre, pourrait‘alors'aborder 1'examén
des diverses questions se rapportant particulidrement & ltattestation.

Te 3818gué de 1!'Titalie souldve 8galement les points ci-aprés lorsqulil
demande si- la délivrance de ltattestation doit 8tre ou non obligatoire.

1) La personne habilité doit-elle délivrer ltattestation ex-officio:
en dtautres termes, la personne habilitée a-t-elle la faculteé
de refuser de délivrer 1llattestation, ou 2) la persome
habilitde est-elle tenue de délivrer llattestation & la demande
de la partie intéressde, Le d8légud de 1'Italie se déclare
partisan de la seconde méthode. '
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Le a818zué de ja Belgique est diaccord avec les pogitions de 1’Austra-
iie e de 1iItalie et ajoute, en ce gui concerne les observations faites
précdiement par le déldgué de la Suisse, que la Belgigue n'insiste
pas sur le point 2, paregraphe 2, du document P/13 concernant "les tribunaux'.

Le d818gsud de la Suisse se déclare dlaccord avec les suggestions
de procédure Tormulées par 1liustralic et estime gutil conviendrait
dfexaminer ddp maintenant les deux premlers points et de laisser de
o6t pour le¢ momwent le troisilme point. Il apporte en outre dea pré-
cisions sur 'le point soulevé par 1iItalie en faisant une distinction
terminologiqus enmbtre "rddiger' une attestation, question sur laguelle
porte 1'Amnewe, et la "d8livrance" de l'attestation, qui est une autre
guestion. ' ' -

Le Présifent s'assure gu'aucun dél8gué n'est dlavis quiune abtes-

tation niest pas nécessaire, La question semble porfer alors sur la
forme que doit rev8tir liattestation, question compliquée par celle
de la validit?, Le Président propose que la Conférence concentre son
attention sur le paragraphe 1 de 1'Article 7. ‘ C

Le Secrétaire zbnbral adjoint souldve un point en liaison avec la
déclaration italierme, en ce gens gque le projet dlAnmexe actuel exige
gue ce goii la personne ha'oili’i:ée gui rédige 1rattestation. Toute
sanction &ventuelle pour incbservation ne frappera gue la persomme
habilitée. Le type de sanction dépendra du droit interme.

Le 4818mé de la France fait observer que 2i la Conférence doit
examiner la gquestion de la validité d'un testament international non
agsorti dlune attestation, elle devra examiner les travaux préparatoires
ot lesbuts que se sont Tfixés les auteurs de 1'Anmexe., Le but recherché
dtait d?&tablir facilement la preuve de 1llexisbence du Yestament et
de faciliter llexécution d'un testament international .Le testament ,
interpational proprement dit est indépendant de llattestation. L'attes-
tation fait suite au testamsni et n!? egt pas une condition de validité, .
Les deux documents sont &troitement 1ids mais ont uns valeur juridique
différente. :

Le ¢814zmé de la Gréce déclare qu'il appuis le projet dans sa _
forme actuelle, estimant que 1l'attestation ne doit pas 8tre une condition
de validité du testament, Il précise également gue lfArticle 7, paragraphe
3, est en fait redondant si les dispositions de 1tArticle 7 ne doivend
pas figurer & ltAriicie 1.
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Le d818sué du Honduras propose au Comité de rédaction dlapporter
trois modifications a la traduction espagnole de 1lAmmexe,

Le 3618eué des Fiats-Unis fait 1'historique de 1'attestation en fonctibn des
révisions apportées en 1971 au projet d'Annexe, lorsque la disposition a été
ajoutée pour tenir compte des processus juridiques américains relatifs 3 1a
recomaissance des testamenis valides aprés le décds par les tribunaux américains.
Les Btats-Unis n'appuient pas la notion selon laquelle le testament international
est invalide sans attestation, s'il existe d' autres preuves. En ce qui concernme
la proposition américaine (P/3), le délégué explique que 1) la proposition o
&liminerait 1'Article 7, paragraphe 3 dans le projet de 1'Annexe, 2) 1'adjonction
du pavagraphe 1, alinéa £, renforcerait 1'attestation, et 3) la propositicn P/3
donne & la personne habilitée davantage de possibilités de prouver qu'elle s'est
assurée de 1'identitéd du testateur et des témoins. Bien que l'attestation doive
étre considérée comme un important document ("pratiquement indispensable aux
Btats-Unis"), on ne doit pas la considérer comme absolument obligatoire.

Le dé1égué de la Yougoslavie admet que 1'attestation ne doit pas. 8tre une
condition de validité du testament, bien quielle se révélerait précieuse en cas
de contestation du testament. Il appuie 1'amendement des Etats-Unis ek propose
également d'incorporsr au document P/3 la disposition du document P/l stipulant
la date 3 laguelle le testament a été signé. ‘ . '

Le dé1égué du Royaume-Uni estime que la forme de 1l'attestation est une
question qu'il convient de soumetire au Comité de rédaction. I1 appuie la
proposition américaine visant i amender 1'Article 7 du projet d'Annexe et se
demande si les dispositions de l'Article 7 doivent figurer 3 1'Article 1 en
tant q'une des conditions qui effecteraient la validité du testament, TI1
déclare que 1llattestation serait une méthode commode, bien que ce ne soit pas
la seule, permettant de prouver que les conditions stipulées sux Articles 2
a L, ont été& satisfaites. ' '

Le délégué du Sierra Leone regrette de devoir quitber la Conférence en
ralson d'engagements pris antérieurement e% souhaite que les traveux de la
“Conférence sur wn sujet sussi important soient fructueux.

Le Président 1éve la séance 4 13 heurss 10.
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