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Quverture de ls séance

Le Prégident ouvre la séance 4 15 heures 20 et rspreﬁd 1'examen
de 1'Article 7. :

Le 381&gué de 1'Australie ddclare gue llattestation doit &tre
obligatoire. Il propose de remplader & ls premiére ligne du Projet de
ltArticle 7 llexpression "fait suivre” par "peut faire suivre,"

Le délégué des Pays-Bas demsnde deg précisions sur la différence
entre les termes "attestation” et “eertification". ILe Secrétaire géndral
adjoint lui précise que ces deux termes sont inferchamgeables et que
leur emploi est wne simple guestion de traduction,

Le délégué de 1fTIvan propose deux modificabions & 1iArticle 7. Son
intér&t porte particulilrement sur la seconde partie de 1'alinds (a)
du paragraphe 1 de 1lArticle.

Le dé1égué du Camada récapitule les points sur lesquels, & son avis,
la Conférence est parvenue & un accord au sujet de 1'Article 7y & savoir:
qulil doit y avoir wne abttestation, que llattestation est obligatoire,
qu'il faut faire suivre le Vestement dlume copie de 1l'attestation et gue
des copies doivent &tre remises au testateur et i ia personne habilitée.

I1 approuve égalemsnt 1!amendement proposé par les Iiats-Unis & 1lArticle
Te Il fait part de l'opposition de sa délégation au caractdrs obligatoire -
de 1l'attestaticn. S ,

Le dé1émé du Mexique demande gufon lui expligue 1la distinection gui
existe entre établir 1tattestation et en déposer une copie. TI1 déclare
qulil aimerait quiune cople soit jointe au testament lui-mdme e que le
dépdt de cebte attestation semble revltir une importance secondaire.

Le déléané du Japon est préoccoupé par la question ds 1a garantie
de la validitg et de 1'intégrité du iestament., T1 précise que

L'attestation a une importance réelle non pour le testateur maig pour
la vergoune habilitée, Il ajoute quiil importe avant tout de limiter
les possibilités de faux.

NOTA: Le texte du présent complte~rendu analytique sera considdré comme
' définitif & moins que les modifications ou corrsctions & ¥ apporber
ne solert soumises au Secrdtaire géndral dans les deux jours
ouvrables qui suivent, '
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Le dd1€eud de 1tTvalis apt TTOpCs
délégation des Btate-Unig ot Propose que plusisurs copies
Soient remiseg afin dlen agsurer la congervati

prouve lamendenent

Li0bservateunr de 19Union intermationale du Foteriat latin fait
observer quiil y amrait lieu d?sppliguer des senotlong 4 1liencontre d'une
persomne habilitée qui s'acquitte mal de sa thohe 2 lideerd ds 1lattestation.

Le dé1égud de 1a Suigse estbime Gl les erreur. relevdes dans
ltattestation ne doivent pas invelider ls testumen’ pulsguiil slagit de
deux documents distincts gqui, bien gqutils correspondent exactement 1fun
et autre, ne sont va8 inséparables, . '

Le 881ézué de 1z 08te d'Ivoiresle Prégident. et le Secrétaire oénéral
adjoint, discutent de 1a terminologis uiiliske dans le Paragraphe 1 en
ce gui concerns les verbes "euivre? et Yadd to¥. TIis conviennent de
confier 1'examen de cette guestion au Cowitd de rédaction,
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Le déléeud de 1s France commente leg difffrences qui existent entre
"attestation” et "c&rtifioation”p la guestion des sanctions et la guestion
des copies supplémentaires gy testament.,

Le d€1légué de 1a Bémubligue féddrale d'Allemagne évoque les questions
relatives aux sancticus, 4 la validits ot aux copies. Il margue également
Son approbation an sujet du fond &z la broposition des Etats-Unig,

Le d81éaué de 1'Irleande fait observer que 1'absence 4'une attestation
=

dommerait lieu & dag soupgons d?ilidgslitd et i1 estime donc que 1a
Conférence doit en eXaminer aves goin la néoasaité.

Le d818gué des Etats-Tnie AP hnérique traite de 1s proposition présentée
P2r son pays (P/3) et du moddis diattestation (B/L)., 71 estime que ces
deux documents permettent 4 ceux gui ns somt ree familiers avec la quastion
de misux comprendre 1'Avbicle 7 e% ItAnnexe. I1 recommande gue 1l'Article 7
201t acceptd en ¥ apportant de 1égdres modifications, en insérani var
€Xemple an baragraphe L 1s terme un" 4 la place de "susmentionndet,

Le d€1ézué ds 1'Espacme estime gqu'il importe di'établin les conséquences
qu'entrainers 17absence dlume atiestation, ce qui permetireit de fixer
1lobjet de Llattestation, Si wn Juge regoit un testament international
non accompagné dlune attestation, comment peub-11 savoir si les conditions
requises ont £44 remplies lops de la confection dm testanent? Le d418gud
recomaft gulune $imple erveur relevée dang l'attestation ne doit pasg
siiraimer 1lanmulation du Testement, Si on déoide que llattestation nlest
pas nfsessaire en tant que breuve, ajoute-t-il, il faut alors accepter
la proposition des Etats-lmis. mEn l'absence dtyns attestation, i1 importe
d'établir une preuve suffisante, ,
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Le d€1ézué de la Suisse estime, que dans l'ensemble, la proposition
des Btats-Unis constitue wne amélioration par rappoxrt au projet d!Annexe.
I1 fait observer gue 1!alinda 3 du paragraphe 1 du document P/3 semble
se fonder sur une sutre idée et non sur le projet de loi uniforme. ILe

procédés se fera conformément aux lois logcales &trangires., I1 estime
qulil stagit 14 d'un probléme qui n'est ni nouveau ni insurmontable,

Le d81égué de la Sudde estime que la proposition des E$ate-Unis
représente en général une amélioration, bien que les paregraphes L et 5
soulévent des difficultés. Ag parsgraphe L, la notion a! "exdoution®
est inconmue en Sudde et par conséquent difficile & traduire; il propose
donc de modifier le paragraphe l; en le libellant comms suit .., tous
les faits qulelle contient", Ia Premidre partie du Paragraphe 5 correspond
- au pavagraphe 3 (Article 7) au brojet d'Annexe et de ce fait est imutile,

I1 met également en doute 1a nécessité de 1a seconde moitié du paragraphe 5,

.je Président laisse entendre que, "exdeutionm sigﬁifie en fait
"l'accomplissement des acteg a; b et ¢" et que le Comitd de rédaction
pourrait peut-&ire tenir compte de ce libelld.,

Le d81égué du Saint Sidgce examine 1'Article 7, paragraphe 3 du
projet d'Amnexe., Il estime que le sens du terme "&tahlien nfest pas
clair et propose un texte plus simple qui pourrait €tre 1ibelld somme
suit "L'omission o1 1'absence d'une attestation ne porte pas atteinte
4 la validité du tegtament,"

Le d€1égué de la France se railie 4 la proposition des Etats-Unis
et fait plusieurs observations sur leur texte. Llinclusion de
. "indigue également son pouvoir" ay paragraphe 2 du document P/3 niegt
pas nécessaire puisque le projet de formulaire d'attestation contient
les mémes renseigrnements, ILe Paragraphe 5 du document P/3 devrait
peut-8tre se terminer par "en vertu de la présente loi", TLe dé1égud
ne voit pas llutilité de la seconde moitié du paragraphe car i1 pense
que le paragraphe 3 suffit, :

motif d'invalidation dtun testament international, Tl précise gue

le paragraphe 3 de 1'Article 7 présente des difficultés dang ga Torme
actuelle puisqu'il &tabiit deux formes de testamentis internationaux
-~les testaments assortis dlune attestation et ceux qui ne le sont pag--.
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Répondant au point soulevé par le 3418sud de 1lAustrslie au sujet
de la @élivrance d'un récépissé, le Président dlolare quiil peut glagir
d'un probléme de traduction ou de rédaction. .

Le Secrétaire général adjoint déclare qu'il conviendraitl de ne
pas attacher trop d'importance au terme., Il précise .ue lorsgus la
persomme habilitée conserve le testament, il serait wutile gue le
testateur ait une preuve de l'acte de dépdt et ajouts gque ce récépisgé
permettra également aux héritiers de retrouver le toslament.,

| Le délégué du Brésil se référe 4 1'alinda b) du paragraphe 1

de 1'Article 7 et attire 1llattention du Comité de rédaction sur
l'amendement de sa délégation, document P/11, contenant une. disposition
relative aux personnes qui Hé vpeuvent et né gavent pasg lire,

- Faisant le point de la discussion sur 1'Article 7, le Président
fait obgerver que, de 1l'avie général de la Conférence, llaiiestation
n'est pas nécessaire et qulil conviendrait de 1lajouter ou ds la
- joindre au testament, et que des copies devraient &tre remises au
testateur. I1 fait observer que la question de la remise des copies
‘eux héritiers a fait 1'objet d'un débat meix qu'il a 1'impression .
qu'il est préférable de s'en remeiitre & la loi locale pour ltétablissement
de ces prescriptions. ILe Président fait remarquer gu'on s'accorde
. généralement & recomnaitre que 1'Article Ty dans sz forme actuelle,
comporte des lacunes en ce sens qu’il ne contient aucune prescription
quant & la date & laquelle toutes les parties concerndes Signent
- le testament. Le Prégident dénote qu'un accord général est intervenu
sur le fait gu'une attestation comportant des erreurs ne doit pas
porbter atteinte & la validité du testament, mais indique .en revanche
que 1l'on n'a pas encore résolu la question concernant l'effet que
pourrait avoir:l'absence d'une attestation. Il constate qulune
majorité des délégatioﬂé-semble &tre dlavis que llabsence de llattestation
ne doit pas enbtrainer automatiquement 1'invalidité. Il ajoute cependant
quiun certain nombre de délégations estime que 1'sbsence de 1llattestation
devrait entrainer la nullité du testement. Il souligme que 1tidée
énoncée au paragraphe 5 de la proposition des Etate-Unisg peut contribuer
& préciser que, bien que 1'absence d'une attesfation peut ne pas =
- porter atteinte 4 la validité du testament, elle impose peut-Etze
au tribunal l'obligation de procéder & une enqute plus approfondie.

'_Le Président demande & ‘toube dé1égation, qui estime que 1'absence
dfune sitestation entrainerait ltinvalidité du testament, dtindiguer
- 81 elle soahaite que cette question soit mise aux voix.
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Le délégué de 11TrI ande propose un vote, ILe délégud de Ia Suisse laisse
entendre qu'on pourrait peut-gtre poursuivre le débat avant de procéder A un
»

Le dé1écud de 1a Belgique, soulevant une question de nrocédure, déelare qu'g
avis une attestation est 4 conseiller et que ce point pourrait &tre réglé dans e
cadre de la Conférence.

Le déi1égud de 14 République fédérale d'Allemagne déelare qu'il conviendrait
de voter sur la Proposition des Etats-Unis et que ce vote n'interdirsit pas de
revenir sur cette question. Le déléeué de 1s Suisse appuie cebte position,

Le Président PTopose que la question 801t mise aux voix et 1la modifie comme
Sult, en reprenant 1a terminologie employée dans 1a Premiére moitid dy Parsgraphe
de la proposition des Etats~Unis: "l'absence oy Llinefficacité drune attestation
ne porte  pas atteinte comme tel 4 la validitd d'un testament en vertu de la
présente loim, ' . . :

Le d81ézué ge i'URSS fait remarquer que 1l'expression "l'sbsence oy l'inéffi—

cacité™ souldve deux questions différentes et qu'on a généralement admis que les
fautes ou erreyrs ne porteront pas atteinte 3 la validité gy testament.

Le Président se rallie 3 ce point de vue et propose que le paragraphe 3
amputé du terme oy l'inefficacité" soit mise aux voix, Ia Proposition est,
approuvée par 17 voix pour et 10 voix contre, sang abstention. En 1l'absence de
toute opposition, le Président renvoie 1'Article 7 an Comité de rédaction,

Le dé1égué de 1a Grécs est partisan de 1'inclusion du formulaire dans une
annexe, faisant observer que 1'attestation donnera lieu & une plus grande
uniformité sur 1e Plan de 1'application de la loi uniforme,

Le délégué e 1'Ttalie déclare qu'il hésite & vendre le formulaire obligatoire,
faisant observer qu'une certgine Souplesse peut &tre souhaitable lorsqutil s'lagit
d'adapter L'attestation aux besoins d'un cas particulier et que,dang la pratique,
le formilaire peut se révéler insuffisant, ‘

déclare qu'il est souhaitable d'utiliser wn formulaire standard pour 1z
distribution internationale des documents,

Le d&iécué ge l'Irlande-propose que le Comitéd de,rédaétion, qui est composé
de représentants des divers systémes Juridiques, soit chargé d'établir Je
formulaire. Soulevant un point d'ordre rédactionnel, le déldgué précise gque 1la
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loi uniforme ou la Convention devraient faire allusion a 1'Annexe.

Le délégué du Royaume-Uni reconnalt la nécessité de prévoir i 1'Article 7
une clause couvrant le formulaire et propose une formile utilisée dansg 1a
législation britannique.

En 1'absence de commentaires, le Président soumet les deux formulaires
d'attestation proposés (documents P/l et F/13) & 1'attention du Comité de
rédaction, lesquels constitueront le point de départ de 1'établissement d'une
attestation qui sera jointe en annexe a la loi uniforme, ainsil que les
propositions d'insertion i 1'Artiele 7 du libelléd approprié faisant allusion
au formulaire.

Le Président inmvite le Comité de rédaction & examiner les points soulevés
sur le plan de la rédaction par les délégués de 1a Belgique, de 1'URSS, de
1'Irlande et de la France.

Le délégué des Pays-Bas déclare qu'on pourrait examiner 3 1'Article 8
la derniére phrase de la proposition faite par la délégationm belge.

- EXAMEN DE L'ARTICLE § DU PROJET DE LOI UNIFORME

Le Secrétaire général adjoint fait 1'historique de 1'Article 8, notant qu'il
a simplement pour but de préeciser quelle loi on doit appliquer en ce qui concernse
la date du testament. Il ajoute que 1'Article 8 souligne que la personne habilitée
2 le devoir dz veiller & 1la conservation du testament et d'appliquer a cet effet
La loi en vigueur dans sa propre juridiction. o : '

Faisant observer que le déléeué de la Suéde, qui a soumis une proposition
xu sujet de 1'Article 8, sera présent & la sfance pléniére de mardi, le
Irésident 1éve la sdance A 18 h 50.




