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Le delegue de 1a République fédérale d'Allemagne retlre sa proposition
relative a la rédaction d'un Articie 9 pour 1'innexe. . .

Le délégud des Etats-Unis d'Amérique présente un amendement 3 la loi
uniforme (P/6) concernant 1'interprétation wniforme du'proget de loi
uniforme, Citant 1'emplol de clauses semblables dang de récentes conventions
1nternat10naleo, i1 déclare que 1'inelusion d'une clause similaire dans la
presente loi wniforme peut présenter un aventage lorsqu'un tribunal doit s'y
référer.

Le délégué de la Suisse établit une différence entre les obligations
expresses de chaque Etat telles qu'elles figurent dans la loi uwniforme =t
les obligations implicites. Il estime que 1'inelusion d'une prepositicn
telle que celle des Etats-Unis d'Amérique peut domner i entendre que 1'absence
de ladite proposition signifie qu'il n'y a aucune obligation implicite. De
plus, il met en doute 1'emploi du terme "international dans le membre de
phrage ", ..11 sers tenu compte de son caractére international..." du fait
que 1l'amendement ne s'appliquerait a un testament qufen ce qui. concerne lg loi
interne.

Le délépué de 1a Gréce émst 1'idée que la proposition des Etats-Unis
d'Amérique soit incluse dans le préambule de la Convention plutdt que dans
les disposgitions exécutoires.

Le délépué de 1'Ttalie convient de 1'utilitéd de 1la Drop051t10n des
Bbats-Unis d'Amérique mals propose que la rédaction en soib révisée,
notamment la phrase "...nécessité de préserver 1'uniformitd..."

Le délégué du Canada appuie la proposition des Etats-Unis d'Amérique et
déclare que la clause ne saurai® produire des miracles mais qu'elle ne peut
faire aucun mal. Il estime qu'elle serait fort utile en cas de doute de la
part d'un juge,

Le délégué du Mexique remarque que 1'interprétstion dfun testament
incombe toujours au juge et qu'il est impossible d'unifier le droit successif.

NOTA: Le texte du présent compte rendu analytique sera con51dere comms
définitif a moins que les modifications ou corrections & y apporter
ne soient soumises au Secrétaire génédral dans les deux Jours ouvrables
gui sulvent. :
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Le délégud de 1'Iriande appule la proposition des Ebats—Unis d’Amériqne
dans son ensemble, mals propose que Lfobjet de celle-ci soit précisé., 11
suggére que le Comité de rédaction envisage de remplacer "...son caractére
international par "...llobjet, le bubt et l'esprit de la ioi."

Le délécué des Etats-Unis d'Américque pense gu's toutes fins pratiques
1'amendement proposé devrait figurer dans la loi uniforme plutdt que dans
la Convention, car le juge et les parties intéressées ne verront pas la
Convention. Il ajoubte que la traduction frangaise de la proposition des
Etats=Unis d'imérique semble attenuer les obligations contenues dans le traité.

Le dé1légué de la République fédérale d'Allemagne appuie la proposition des
Etats-Unis d'Amérique et conmvient qu'elle devrait etre placée dans la loi
uniforne.

Le délégué de l'Auétralie soutient la proposition des Etate-Unis
dTAmérique dans son .ensemble et convient qu'elle devrait figurer dans la loi
uniforme.

Le Président conclut que la proposition des Etats-Unis d'Amérique
bénéficie de 1'appuie général et que la plupart des délégations semblent
penser qu'elle devrait figurer dans la loi uniforme plutdot que dans la
Convention. T1 renvoie la question au Comité de rédaction, laissant en suspens
1a guestion de 1'emplacement de 1famendement.

e délégné de 1a.Tchécoslovaquie demande si les tesbaments conjonctifs
relévent d'une question de forme ou de fond.

Le d&légué de 1a Belgique pose trois gquestions sur la loil uniforme qui,
déclare-t-il, peuvent etre renvoyées au Comité de rédaction.

Le Président propose que toute discussion sur la teneur de la loi
uniforme telle qu'amendée soit reportée jusqu'd la séance qui examinera le
rapport du Comité de rédacticn.

Le déléoué de 1'URSS exprime des doutes quant & l'inclusion dans la loi
uniforme de la proposition des Etats-Unis d'Amérique, et demande que le
Comité de rédaction examine le libellé ainsi que 1l'endroif approprié ou deit
figurer le texte de lg prop051t¢0ﬂ. Il ajoute que l'inclusion de la
proposition des Ebats-Unis dfAmérique dans ia loi uniforme risque d’empleter
sur le droit dtinterprétation qui est une prérogabive de 1'Etat 1ui-méme.

Te dé&idgué du Japon déclare qu'il coniinue de croire que 1'amendement
supplémentaire proposé par sa délégation est nécessaire. Il fait en outre
remarquer qu'il pose la méme question gque celle soulevée par la délégation de
1a Tchécoslovaquie.
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En ce qui concerne la question soulevée par le délésué de la Tchéco-
slovaquie, le Secrétaire général adjoint déclare que l'inclusion des
testaments conjonctifs n'est pas envisagée et qu'il est admis que les
prescriptions de la loi uniforme excluent la possibilité de testaments
. conjonetifs, :

Le Président déclare que trois possibilités existent 4 1'égard de 1a
révocation: 1) laisser 3 la loi inbarne 1le soin de traiter de 1a
révocation; 2) stipuler, comme dans la proposition de 1s Belgique, que
toute forme de révocation répondant aux dispositions de la loi interne suffit
& révoquer un testament international; 3) stipuler, comme le fait 1a
proposition du Japon, que la révocation ne peut avoir lieu gue dans le cadre
des formalités d'un testament international.,

Lidbservateur de 1la Conférence de la Haye sur le droit internstional privé,
citant la Conférence de 1a Haye, déclare quiun testament'international.peut
8tre révoqué par un autre tesbament international et peut également 1'8tre
par w1 testament purement national.

Le d&1&gué de 1a Bsleique remarque qu'une déclaratiqﬁ sur la révoecation
préciserait davantage les intentions de 1a Conférence, =

Le délégué des Etats-Unis d'Amérique partage 1'avis de 1'observateur
.de la Conference de la Haye et met en garde contre le danger que comporte _
1l'examen de dispositions portant sur la révocation-d'un testament international
qui, selon lui, peut soulever de nombreuses questions. '

_ Le délégué de 1s Grice déclare qu'd son avis la question de 1a révocation
n'est pas du ressort de ia présente Convention, :

Le délégué de la France fait savoir qu'il partage l'opinion des
délégations des Rtats-Unis d'Amérique et de la Gréce,

Le délégué du Canada estime que la question de la révocation devrait
relever du droit local, mais fait observer quien ne faisant ‘aucune mention de
la révocation dans la loi uniforme, la Conférence indique qu'elle se contente
d'acceptor le fait qu'un testament international peut Btre remplacé par un
tegtament national ou révoqué sous une forme non internationale,

Le délégué de 1'Iriande se référe aux observations du Secrétaire général
adjoint sur les testaments conjonctifs et demande si la Convention devrait
contenir une disposition précisant que la loi uniforme ne s'applique pas aux
testaments faits par deux personnes ou plus. Il ajoute que si 1a loi uniforms ne
doit pas couvrir un testament conjonctif, il serait peut~8tre bon de le nen-
tionner. '

Le déléeué de 1a Suisse déelars qu'il partage le point de vue des
délégations des Btabs-Unis, de la Gréce et de 1s France sur la révocabion.
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Falsant allusion aux remarques du 3é1égué du Canada, il déclare que la
solution maximum devralt résider dans la formile de la Conférence de la Haye.

Te délégué du Honduras fait observer 1'importance des remarques du
délégué de 1'Irlande.

L'observateur de la Conférence de la Haye sur le droit international privé
déclare que la question des testaments conjoactifs pose de ‘nombreux problemes
et que 17établissement d'un testament conJonctjf ne Iui semble pas possible
aux termes du projet de convention.

Le d&légué de 1'Irlande se reporte & la question des testaments conjonetifs
et demande que la Conférence adopte une clause stipulant. que la loi uniforms
ne s appllque gu'aux testaments falts par une seule personne. Il ajoute que
ceci enldverait toute ambigu¥té 4 la guestion.

Le délégvé des Pays~Bas croit comprendre que le pTOJet de convention
ne s'appiique qu'aux testaments individuels. ©5i tel n'est pas ie cas, les.
PayS—Bas se trouveraient dans une situation génante du fait que ce pays ne.
possede aucune dlsp051t1on traitant des testaments conjonctifs.

Le Pre31dent recapltulant les discussions precedeates, suggére que ces
questions soient renvoydes au Comité de rédaction. En 1’aboence de tout autre
commentaire, le Président demande une bréve suspension de la séance.

Le Président rouvre la séance en proposant que la Conférence ne se prononce
sur le titre de ia Convention qu'aprés avoir examlne tous les articles de la
1oi wmiforme. Il invite ensuite les déléguds & présenter leurs commentaires
sur le préambule de la Convention.

Le délégué de 1a Gréce déclare que la redacﬁlon du preambule est tréds
1mportante, at ce, pour quatre raisons. " Il suggére qu'il soit rendu plus
précis et propose plusieurs additions au texte, y compris ‘1'adjonetion du
terme ”Supplementalre” 4 1a suite du mot 'forme',

Le délégué de la Suisse déclare que les modifications proposees par la
delegatlon de la Grece sont utiles et demande qu'elles solent renvoyees au
Comité de rédaction sans autre discussion de la part des délégués.

Le Président demande s'il y a d'autres propositions., En l'absence de
toube autre prop081t10n, il recommande gue les propositions de la Gréce
soient renvoyées au Comité de rédaction.

Le déléené de la r‘~r‘ece propose qus le paragraphe 2 de 1fArticle I de la
Convention soit supprimeé, on précisant qu'il tendrait 3 reconnalire la
langue de chague Etat ratifiant la Conventlon comme étant la langue:
"officielle", :
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Te délépué de 1'Irlande demande si 1'Article I ne devrait pas exiger que les
lois internes‘d‘un Ftat solent modifides avant gue celui=-ci ne donne son
adhédsion a la Convention. Il estime qu'il y aurait lieu d'inverser ltordre du
principe actuellement enonce dans 1'Article, faisant obligation aux pays de
domner leur adhésion 3 la Conventlon avant de modifiler leurs 1015 internes.

Le Président penSe guiil se peubt que la questlon-soulevee par le
dgléoué de L'Iriande soit un . probléme de traduction.

Ltobservabeur de la Conférence de la Haye sur le droit intarnational privé
justifie le Libelle de LTArticle I et le délai de grace de six mois accordé
au pays qui ratifie la Convention pour modifier ses lois internes, IL
propose d'harmoniser les Articles I et X en éliminant les 1égeres différences
qu'ils comportent.

Ie délégub de la Suisse estims que la question de la suppression ou de
1'inclusion de la proposition de la Oréce devrait &tre examinée en séance
piéniére et non pas simplement renvoyée zu Comité de rédaction.

Le délégué du Royaume-Uni appuic la proposition de la Gréce visant &
supprlmer le paragraphe ? de 1'Article T et déeclare qu'il resout le probléme
soulevé dans la proposition du Royaume-Uni (P/33).

Le d&légué de la France appule la propogltion de la Gréce, alors gue le
déléeué de 1a République fédérale d'Allemagne s'y oppose, du fait qu'il
désire conserver le caracteére officiel de la langue allemande, qui n test pas
une des langues officielles de la Convention.

A 1'issue du débat, le PfeuldEﬂt fait observer que la confusion peut
résulter des divers sens du mot Vlsngue", T1 déclare que plusieurs
délégations interprétent le terme langue dans le sens de 'langue parlée",
alors que d'autres lul accordent le sens de "forme législative”. ILe
F“@Slaent ajoute que pour les besoins internes d'un pays, 1a langue de
n 1mporte quel pays est ofFchelle, alors que les langues de la Conférence
serviront aux fins d'interprétation.

Le aélégue de 1a Pologne propose l'adjonetilon d'un nouveau troisiéme
paragraphe a L'Article I et déclare q; il ne voit aucune cbjection 4 ce que
sz proposition (P/Bh) ne soit examinée que par le Comité de rédaction,

Le délégué de la Suisse exprime son accord avec la nature de la
propoesition de 1a Pologne rais déclare quielle devient ambigud si elle
n'ast pas examinde en meme temps que la proposition du RoyaumewUnl (P/33)
T1 demande si le Royaume-Uni a retiré la pTUPObltloﬂ P/33 Le delegue du
Rovaume-Uni répond que sa proposition n'a pss &té rotirée et gutelle
constitue une btentative de comprowis si la proposition de la Gréce esh rejetée.

Le Président pense quiil y aurait peut~8tre lieu d'inclure la
proposition de la Pologne dans le paragrache 2 de 1TArticle IT.
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L'ob ervateur de 1'Union internationale du Notariat 1at1n presente sa
proposition (P/10) quiil ddsire voir ajoutée 4 1'Article L afin de préciser
les cas comportant plusieurs personnes de nationalités différentes. Le
délégué de 1a Suisse estime que la proposition de 1lobservatéur comporte de
nombreux problemes.‘ Les déléguéds de la France et de la Gréce s {opposent
également 3 la prop081tlon de 1l'cbservateur.,

L'oboervateur de la Conférence de la Haye est ensulte 1nv1te 3 présenter
sa proposition qul porte sur les Articles IT et ITI. Elle concerne les
droits et responsabilités des agents consulaires et dlplomathues aux
termes de la présente Convention. Il propose que lton précise si le
testament d'un consul serait acceptable dans des pays autres gue 1es 81gnata1res
de la loi,

Le delegﬁé dé'la Be;gique appuie'la proposition de l'observateur.

Le Pr331dent suggere que 1a sdance soit levée pour etudler ces
pr0p051t10ns et que les séances & venlr commencent a4 9 h 30. La seance est
levee g 18 h 30. - , :




