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Le délégué de la République fédérals d'Allemasne retire sa propesition
relative & 1z ré&daction diun Article 9 pour L!Amnexe. B :

Le dé1égué des Btats=Unis d'Amdrique présente un amendement 3 la loi
wmiforme (P/6) concernant 1'interpratation uniforme du projet de loi -
uniforme. Citant 1'emploi de clauses semblables dans de récentes conventions
internationales, il déclare que 1'inclusion d'une clause similsire dans la
présente lol uniforme peub présenter un avantage, Elle peut &tre signalée
aux tribunaux.

Ie dé1épué de la Suisse établit une différence entre les obligations
expresses de chaque Etat telles quielles figurent dans la loi uniforme et -
lss obligations implicites., Il estime que 1'inclusion d'une propogition
telle que celle des Etats-Unis d'Amérique peut dormer & entendre que 1'absence
de ladite proposition signifie qu'il n'y a sucune obligation implicite. De
plus, il met en doube 1ltemploi du terme "international” dans le membre de
phrase ",,.1l sera tenu compte de son caractérs international..." du fait
que l'amendement ne s'appliquerait & un testament qu'en ce qui conceime la loi
interne. ' ' '

Le délégub de la Grécs émet 1'idée que la proposition des EBiats-Unis
d'Amérique, rédighe de nouveau comme il se deit, soit incluse dans le
préambule de la Convention plutét que dans les dispositions exécutoires.

-

 Le délépué de 1'Ttalie convien®t de 1'utilité de la proposition des
Etats-Unis d'Amérique mais propose que la rédaction en soit révisée,
notamment la phrase "...nécessité de préserver l'uniformitd..."

Le déelégué du Canada appuie la proposition des Ebats-Unis d'Amérique et
déclare que la clause ne sanrailt produire des miracles mais qu'elle ne peut
falre gucun mal. I1 estime ¢u'elle serait fort utile en cas de doube de 1g
part dtun juge.

Le d&iégué du Mexique remargue que 1'interprétation d'un testament
incombe toujours au juge et qu'il est impossible d'unifier le droit successif.
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Le délégué de 1'Irlande appuie 1la proposition des Btats-Unis d'Amérique
dans sor: ensemble, mals propose que lfobjet de celle~ci soit davantage pré-
cisé, Il suggdre que les mots "...son caractere international soient rem-
nlacés par les mots ... son objet, son but et son esprit".

Le déldgué des Etats-Unis d'Amérique psnse qu'a toutes fins pratiques
1 'amendement, proposé devrait figurer dans la loi uniforme plutdt qus dans
ls Convention, car le juge et las parties intéressées ne verront pas la
Convention. Il ajoute que la traduction frangaise de la proposition des
Btabte-Unis d'Amérigue semble abténuer las obligations contenues dans le traité.

Le délézué de la Républicue fédérals d'Allemagne appu¢° la proposition des
Etats-Unis 4'Amérique et convient qu'elle devrait etre placée dans la loi
uniforme.

Le délégué de 1'Australie soutient la proposition des Etats-Unis
d7Amérique dans son ensemble et convient gu'elle devrait figurer dans la loi
uniforme. : ' S

Le Président conclub que la proposition des Efats-Unis ¢'Amérique
bénéficie de 1'appuie général et que la plupart des délégations semblent
pensar qu'elle devrait figurer dans la Ioi uniforme plutdt que dans la
Convention. Il renvoie la question au Comité de rédaction, 1alssant en suspens
la question de l'emplacement de 1'amendement. :

Te d81éoué de la Tehécoslovaguie demande si les testaments conjonctifs
reldvent d'une question de forme ou de fond, :

Le délégus de la Belgique pose trois cquestions fur la loi uniforme qui,
deciare beil, peuvent etre renvoyees an Comité de rédaction.

Le 1r851d9nt propose que toute discussion sur la teneur de la loi
uniforme telie qu’amendee soit reportée jusqu'd la séance qui examlﬂﬂra 1ls
rapport du Comité de rédactiom.

Le dé1l8gué de 1'URSS exprime des doutes quant 4 1'inclusion dans la loi
uniforme de la proposition des Etats=Unis d'Amérique, et demende que 1e '
Comité de rédachion examine e 1ibellé ainsi que l'endroit approprié ol doit
figurer le texte de la p?0D051tﬂonn I1 ajoute gue 1'includion de la - :
Dr00001tﬂon des- Etats-Unis diAmdrique dens la loi umiforme risque’ d'emplete“

sur le droib. ﬂ’LnterretatLQn qui est une prerovaije de 11Bbat lui~mBme.

Le délégué du Japon déclare qu'il conbinue de croire que 1'amendement
upplementalre proposé par sa d&légation est nécegsaire. I1 fait en outre
remarqusr qu il pose 1la méme question que celle soulevée par la délégation de
1la Tchécoslovaguie.




SR/10 (définitif)

- 3 -
]

En ce qul concerne la guestion soulevée par le dédlésué de 1z Tehdecom
slovaquie, e Secrétaire pénéral adjoint déclare que llinciusion des
testaments conjonctifs n'est pas envisagée et quiil est admis que les

. ) a = »
prescriptions de la loi uniforme excluent 1la possibilité de testaments
conjonctifs.

: Le Président declare Jque trois possibilités existent 3 1'égard de la
revocatlon° 1) laisser & la Toi inbarne le soin de traiter de 1z
révocation; 2) St7puler comme dans la proposition de la Belgiqus, gue

tovte forme de révocation répondant. aux dispositions de la loi interne suffit
a vévoquer un bestament international; 3) stipuler, comme le fait la
proposition du Japon, que la revocatlon ne peut avelr lieu gue dans le . cadre
des formalités d'un testamsnt international.

Ligbservateur de la Conférence de la Have sur le droit international privé.
citant 1a Conférence de la Haye, déciare qu un btestament inbernabionsl peut
Stre révoquéd par un autre testament international et psut dgalement 1'8tre
par un tesbament purement national.

Le délégué de la Balglque remargue qu'une déclaration sur la révocation
précisersit davantage les intentions de la Conférence,

Le d818zué des Ftats-Uqls d ' imérique partage 1’av1s de J'observateur
d2 la Conféerence de Ja Haye et met en garde contre le danger que comporte
1l'examen de dlsgpositions portant sur la révocation d'un testament international
qui, selen lui, peul sdulever de nombreuses qusstions.

Le délégué de la Grice déclare que la révocation d'un testament aussi
bien que sa modification sont des questlonb de fond, du fait qu’ 'elles ont
trait au contenu du testament, auquel on peut conohrver le secret, conformé-
ment au paragraphe 2 de 1’artiele 3 du Projet. Dfautre part, la revocation
d'un testament, qui peut &tre expresse ou implicite, totale ou partielle,
constitue en réalité un nouveau testament, En consiguence, le texte actuel
de la loi uniforme inclut la révocatioen, '

Le délégué de la France fait savoir qu'il partage 1‘opinion des
délégations des Etats=-Unis d'Amérique et de la Grice.

Le délépu® du Canada estime que la question de la révocation devrait
relever du droif local, mais fait observer qufén ne faisant agucune mention de
la révocation dans la 101 uwniforme, la Conférence 1ni1que gqu'elie se contente
dlaccepter le falt quiun t@stamenb international peut Btre remplace par un
testament nationsl ot révogué sous une forms non internabionals

Le gélégué de 1'Iriande se référe aux observations du Secréteire général
adjoint sur les testaments conjonctifs et demande si la Convention ne devrait pas
contenir une disposition précisant que 1a loi uaiforme ne. s'applique pas aux _
testaments faits par deux personnecs ou plus. Il ajoute que si la loi uniforms ne
doit pas couvrir un beshtament conjonetif, i1 {faudrait le mentionner en termes
précis,

Le délépud de 1a Suisse déclare qu'il partage le point de vuae des
délégations deg Etats~Unis, de 1a Gréce ob de la France sur la révosubion.
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Faisant allusion aux remarques du 3é18gué du Canada, il déclars que la
solution maximum devrait résider dans la formule de la Conférence de la Haye.

e délégué du Honduras fait observer 1'importance des remarques du
délégué de 1'Irlande.

Liobservateur de la Conférence de la Haye sur le droit international privé
déclare que la question des testaments conjonctifs pose de nombreux problemes

et que l!'établissement diun testament conjonctif ne lui semble pas possible

suy termes du projet de convention.

Le a81éoué de 1'Irlande se veporte & la question des testaments conjonciifs
et demanis que la Gonférence adopte une clause stipulant que la loi uniforme
nz slapplique qu'aux testaments falts par une seule personne. Il ajoute que
ceci enidveralt toute smbigufté 3 la question. '

Le d¢é1épué des Pays~Bag croit comprendre que le projet de convention
ne s'tapplique qu'sux bestaments individuels.  Si tel n'est pas le cas, les
Pays~Bas se trouveraient dans une situation génante du fait que ce pays ne
posséde aucune disposition traitant des testaments conjonctifs.

Le Président, récapitulant les discussions précédentes, suggére que cesg

be TLOSLCSnY P e5 3 = r ;
questions soient renvoyées au Comité de rédaction. En 1'gbsence de tout autre
commantaire, le Président demende une bréve suspension de la séanca.

le Président rouvre Ls sdance en proposant que la Couférence ns se prononce
sur le titre de la Convention gu'aprés avoir examiné tous les articles.de la
101 uwriforme. T1 invite ensuite les déléguds a présenter leurs commentsires
sur le prdambule de la Conventicn.

Te délépué de la Gréce déclars que la rédaction du préambule est trés
importante, =t ce, pour quatre ralsons., Il suggére qu'il solt rendu plus
précis et propose plusieurs additions au texts, y comprig 1tadjonction du
terme "supplémentaire & la suite du mot "forme" et celle des mots "dans
une ceriaine mesure" avant les mots 'la nécessité de la rechewche'.

Le délégud de la Suisse déclars qus les modifications proposées par la
] 2 R . . ”
3&1épation de la Grece sont utiles et demande qutelles soient renvoyées au
] . ) - »~ L4 Id
Comitd de rédaction sans autrs discussion de la part des delegués.

‘Le Président demande g1l y a dfautres propositions. Bn 1Tabsence de

LA L, . _ Ol =y
toute aubre proposition, il recommande que les propositions de la Grece
soient renvoyées au Comité de rédactioun.,

Le d&lipué de 1la Grdce propose que le paragraphe 2 de 1'Ar}icle I de la
Convention soLt supprimé, en précisant gu'il tendrait 4 reconnaltre la
langue de chaque Bbat ratifiant 1a Convention comme étant la langue
9orPicielie”. Il ajoute que le paragraphe 2 semble conseiller les Etats

quant a la fagon de traiter une question prévue par la constitution de
chaque pays.
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Le d&1égué de 1’Ir‘l_ande demande &i 1'Article I ne devrait pas exiger que les

lois 1nternes dTun Bhat soient modifides avant que c¢slul-ci ne donne son

adhésion a la Conventloq. Il estime qu'il y aurait lieu d'inverser lfordre du

principe actuellemsnt énoncé dans 1'Article, faisant obligation aux pays de
dommer leur adhésion 3 la Convention avant de modifier leurs lois internes.

Lz Président pense qu'il se peut que la question soulevée par le
délégué de 1'Irlande soit un probléme de traduction.

L'observateur de la Conférence de la Haye sur le droit inbarrnational privé

Ju:ﬁllle Te 11belld de 17Article I et le délai de grace de six mois accoris
au pays gui ratifie le Convention pour modifier ses lois internes. Il
propose d'harmoniser les Articles I et X en &1iminant les 1égéres différencss
gqutils commortent. :

Le del@gue de ls Sulsse estlﬂ“ que EE:3 questlon de la suppr8551on ou de
1tinciusion de la propesition de la GTece devrait etre examinée en séance
plénidre et non pas 51mplement renvoyep au Comité de redactlon.

Le d&18zué du Royaume~Uni appuie la prop051t10ﬁ de la Gréce visant &
bupprlmer 1e paragraphe 2 de 1'Article I et déclare qu'il résout le probléme
soulevé dans la proposition du Royaume-Uni {P/33).

Le dé1é ué de la Franae appuie la proposition de la Gréce, alors que le
delegue de la Républigue fE&dérale d'Allemagne s’y oppose, du fait qu'il
d&sire conserver le caractere officiel de la langue sllemande, qui n'est pas
une des langues officielles de la Convention.

A 1'issye du débat, le Président fait observer que T1a confusion peut
résulter des divers sens du mot "langue". Il déclare que plusieurs
délégations interprétent le terme langue dans le sans de N angue parlée”,
alors que d'autres Iui accordent le sens de "forms législative'., Le
Prégident ajoute que pour les besoins internes d'un pays, la langue de
niimporte quel pays est offlclelle, alors que les 1angues de la Conférence
serviront aux fins d'lnterpretﬂtlona :

Te deleﬂue de la Pologne propose l'adjonction d'un nouveau ur0181eme
paragraphe a 1'Article I et déclare qu i1 ne voit aucune objection 2 ce que
=T prop051t10% (P/Bh) ne soit examinée que par le Comité de rédaction.

Le dé&légué de 1a Suisse exprlme son accord avec la nature de la
UTOpJSlthH de la Pologne, mais déclare qu'elle devient ambigud si elle
n'est pas examinée en méme temps que la proposition du Royaume_Unl (P/33)
T1 demande si le Royaume-Uni a retiré la proposition P/33. 1Le delegue du
Rovaume=Uni répond que sa pvop051tlon nta pas &té retirée et qu'elle

constitue une Sentabive de compromis si la proposition de la Gréce esk rejetée.

Le Pr381dent pense qu'il y aurait peut-8tre lieu d'inclure la
prop051t10n de la Pologne dans le paragraphe 2 de 1'Article IT.
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L'observateur de 1'Union internationale du Notariat latin présente sa
prop051t10n (P/10) qutil désire voir ajoutée a 1ltArticle I afin d'encou-
rager l'adhé&sion 3 la Convention du plus. grand nombre de pays possible, Le:
délégué de la Suiase estime que la proposition de 1'observateur comporte de
nombreux-problemﬁs. Les délézués de la France et de la Gréce s'opposeﬂt
ggolement 3 1a proposition de 1'observateur.

Tiobservateur de la Conférence de la Haye est ensuite invité 3 présenter
sa proposition qul porte sur les Articles II et IIT, FElle concerne les
droits et responsabllﬂtes des agents consulaires eb dlplomathues aux.
termes de la présente Convention., Il propose que lion précise si ls
testament d'un consul serait acceptable dans des pays autres que les 51gnata1res
de la loi,

Le délégﬁéfde 1a Belgique appule la proposition de lfobservateura

‘La Pr381dent suggdre que 1a séance soit 1evea pour étudier ces
pr0p051t10ns et que les seance° 4 wenir commencent 4 9 h 30. La séance est
levée & 18 h 30,



