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COMPTE RENDU ANALYPIQUE DE IA ONZIEME SEANCE PLENIERE
Mercredi 2l octobre 1973

Le Président ouvre la onziéme séance plénidre & 9 heures 35 et
invite les délégués 4 poursuivre l'examen de 1'ARTTCLE IT.

Le dé18gué de 1'URSS fait observer que ni la Convention ni
11Ammexe ne prgvoient que la persorme habilitée conserve seg
droits, obligations et pouvoirs d'agir en ce qui concerne 1la loi interne
de son pays, hormis la prise de mesures ayant trait au testament
‘international. Il propose dfajouter & cet effet un troisidmeé
alinda & 1'ARTICLE IT. o

Le Président fait remarquer gque la proposition du Royaume~Uni est
semblable & celle de 1'URSS. 11 suggdre de renvoyer la proposition
~.de 1'URSS au Comité de rédaction de méme que celle du Royaume~Uni et
pense qu'il y aurait peut-8tre lieu de fondre en quelque sorte les
deux propositions. : '

Le d81égué de la Belgique note que la proposition de 11URSS .
souligne que chague pays est libre de fixer les pouvoirs de son
propre représentant, Le dé1égué propose de compléter 1'ARTICLE TII,
alinée 2 par le texte suivant: "i1 peut également habiliter ses
représentants diplomatiques et consulaires 4 1vétranger dans la
mesure ol ils peuvent &tre ainsi habilités par leur 1égislation
nationale,™ : '

Le 3818gué des Etats-Unis déclare qu'il est favorable en principe
& la proposition belge. IL fait observer qu'il y aurait peut-8tre
avantage 4 assurer une protection 2 1'Etat qui regoit le testament
en exigeant que 1'accomplissement de ces fonctiong par des agents
diplomatigues et consulaires ne soient pas contraires aux lois de
1!Etat qui regoit les testaments.

NOTA: Le texte du présent compte rendu analytique sera considéré comme
@éfinitif & moins que les modifications ou corrections & y
apporter ne soient soumises au Secrdtaire général dang les
deux jours ouvrables qui suivent,




SR/11
/ .

Te d818zué de la Belgique eppuie la déclaration des Etats-Unis.

En ce gui concerne la proposition belge, le aé1égud de la Sudde
déclare que la Convention devrait &galement contenir une disposition
relative & la loi qn; glappliquerait aux témoins dans un testament

de ce genre,

L'observateur de la Conférence de la Haye sur le droit international
privé attirve Lfattention du Comité de rédaction sur les modifications
quill y aura lieu d'apporter aux ARTICLES IT et V si les principes des
propo&itions relatives aux foncticns des agents consulaires et diplo-
matiques sont acceptées.,

| Le d818zué de la République fédérale dtAllemagne déclare que le

Comit€ de rédaction pourrait examiner la question des fonctions des
agents consulaires et diplomatiques lors de la rédaction d'autres
Articles,

Le 481égué du Mex1que déclare qu'd son avig il conviendrait
d1&tendre la portés de 1'ARTICLE II, alinda ler, pour stipuler que
chacune des Parties Contractantes compldtera les dispositions de
1'Annexe en fixant la fagon dont le testament intermatiomal sera
conservé. : '

Le a818cué de 19URSS &met 1tidée que llarticle compdrte'une
disposition concernsnt les accords bilatéraux et muléllateraux
sur les questlons consulalres.

e Prégident deolare que le Comité de rédaction gardera présent
i 1‘espr1t le fait que les pouvoirs de l'agent consulaire sont
11m1tes par les traités et les lois internes du paye dans 1equel
il se trouve en poste. En l'absence de tout commentalre, le Président
renvoie 11ARTICIE IT au Comité de rédaction, de méme que les propo-
sitiors faites par les déiégations de 1'URSS, du Royaume-Uni et du
Mexirue et la guestion des agents consulalres et diplomatigues
agissant en tant que personnes habilitées en vertu de la Convention.

EXAMEN DE L!ARTICLE ITI DU PROJET DE GONVENTION

L’observaﬁeur de la Conférence de la Haye sur le droit intermational
privé commente les suggestions faites dans le document P/38 au sujet '
de 1'ARTICLE IIZI,



SR/11
-3 -

Te d8lézud du Canada demande au Secrétaire général adjoint de
faire 1thistorique de 1lfalinda 2 de 1'ARTICLE III.

Le Secrétaire génbral adioint déclare qu'il avait &té& jugé
souhaitable dthabiliter un testateur 4 faire un testament inter-
national méme dane un Etat qui nlaurait pas adhéré 4 la Convention.
T1 fait observer que lloctrol aux agents consulaires et diplomatiques
des pouvoirs de dresser des testaments intermationaux pourralt
résoudre le problédme soulevé par 1TARTICLE IIT.

Le délégué de la France appuie la proposition de 1lobservateur
de la Conférence de la Haye visant & supprimer l'alinda 2 de 1'AR-
TICLE IIT. 11 suggdre également que moit prise on congidération
la proposition P/35 de la délégation des Etats-Unis, de méme que
la proposition suddoise. Le Président propose l'examen de la
proposition polonaise, P/3L. Les autres délégations convenant:
de la suppression de l'alinda 2 sont celles de la Belgique, du Canada,
deg Ftats-Unis, de la Sudde, de 1'URSS, de la Yougoslavie et de la Grece,
Le d81légzué de la Gréce fait observer que a'il nlest pas possible de
sgupprimer 1talinéa 2, il juge qu'une modification dans le sens de
la proposition américaine (P/35) représente une excellente variante,
Le dé18gué de la Suisse en convient, -

" TLe d8légué de la Cbte d'Ivoire pose des questions au sujet de la
guppression de 1l'alinfa 2, déclarant qulil pourrait présenter des
inconvénients pour les ressortissants de pays qui ne sont pas repré-
sentés dans le monde entier par des envoyds diplomatiques. Le
Prégident dbclare qu'il ne voit aucunsinconvénient pour les pays moins
universellement représentds d'autant qu'il y aura dens chague pays
une personne habilitée, méme s'il n'y a pas de représentation
diplomatigue et comsulaire.

Le Président déclare que, de llavis général, ltalinda 2 devrait
&tre supprimd. Il invite eneuite les délégués & examiner 1'alinda 1
de L!ARTICLE IIT pour lequel le déléeué de la Beleique a précédemment
proposé un nouvean texte. Le d8lésue des Eiats-Unis fait part des pré-
occupations de sa délégaticn au sujet de cet alinda; qui avait &té
inclus dans la proposition des Etats-Unis (P/35)., Le délégué de la
Suéde précise gue la position de ma délégation dans la proposition P/31
est analogue & celle des Etabts-Unis dans la proposition P/35 et qu'il
n'a de préférence ni pour lfune ni pour llauire. Le d8léeud de 1'URSS
souligne que la proposition P/35 sduldve un probléme de rédaction.

Le Prégident invite ensuite les d&légués & présenter des propositions
au sujet de L'ARTICLE IV, Les délégués de 1tIriande et des la Belgigue
proposent de supprimer le tsrme “"valeur" & la premiére ligne de l'article.
Les déléguds du Mexigue et de L'URSS font observer que la référence &
"L'ARTTICLE 8 de 1'Annexe" est erronée et guialle devrait 8ire remplacée
par "1'ARTICLE 7 de 1'Annexe",

Le Président propose de consacrer la szdance de 1ll'aprés-midi & la
présentation des propesitions et de préperer le terrain pour faciliter la
téche du Comité de rédaction.
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Le délégué du Honduras propose au Comité de réiactlon de suivre le
texte frangais de 1'ARILICLE V, car il est plus précis.,

Le délégué de la Tougoslavie falt valoir que si le testateur est sourd
ou illettrs, 1TARTICLE V devralt prévoir le concours dtun interpréte, I1
propose 1'amendement oral suivant: modifier le membre de phrase de 1VARTICLE V
ainsi 1libelld "les conditions requises pour &tre témoin d'imn testament
international sont...' par "les conditions requ_ses pour etre témoin
d'un testamen®t international ou interpréte sont...”.

Le dél8gué de 1'URSS appuie la déclaratbion du d&légué du Honduras.

Lo d81épud de 1la Suisge souléve une question dfordre. Il indique
que les précédentes propositions ne présenteront pas de probléme au Comité
de rédaction, Il demande ensuite s'il est possible que les délégués '
informent le Comité de rédaction de leurs diverses propositions par écrit,
Comme 1le temps presse, il recommande gue les membres du Comité de rédaction
ne soient pas temus de présenter leurs propositions en séance plénidre.

Le Président appule les wvues du délégué de la Suisse,

Le delégué du_Honduras fa;t valoir qus certalns problemes ne sont pas -
dtordre redactlonnel “et doivent donc &tre examinds en sdance plenlere, bien
qufll soit prét & stefforcer par tous les moyens d'écourter les débats inutiles
en séance pTénlere.

Le delégue de la Grec@ 11d1que que de 1'avis de sa delegatlon, le terme
"Stranger! & L1'ARTICLE V dosigne egalement Min apatrlde”

Le délécué de la Belglque propose de modifier 1falinéa 1 de 1'ARTICLE V
en remplagant "la loi inbernc du lieu od le testament est regu" par "le loi
appliquée par la parsonne habilitée 4 signer le testament™,

Le délégué de la Cote d!'Ivoire demande si 1'ARTICLE V autorise les pays
qui n'ont pas de dispositions relatives anx témoins 3 établir de telles
dispositions pour qu'elles se conforment aux modalités d'établissement d'un
testament international.

Le délégué de la Suisse précise que les pays gui n'ont pas de dispositions
concernant les témoins devront prévoir leur institubion en veritu de la loi
uniforme.

Le délégué des Eiabts-Unis d'Anérique csbime que 1'ARTICLE V devrait &tre
inelus dans 1'Annexe 2 la loi uniforme plutdt qus dans le projet de Convention,

Le d818zué des Philivpines déclare que dans son pays 1l est il1égal quiun
non-résident serve de témoin, Il sjoubts que cetbte disposition nta riem i woir
avec la qualité diétranger du témoin éventuel, Il demande ensuite commenh
1TARTICLE V traite ce cas,

Le Secrétaire géndral adjoint répond que le probléme soulevd par le
délégué des Philippines est résolu par la fraduction frangaiss de 11ARTICLE V,
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Le d81épué de la Suisse est d'accord avec le Secrétaire général adjoint.

T1 formule également des réserves au sujet de la proposition des Btatsz-Unis
de transférer 1'ARTICLE V & 1'Amnexe de 1a loi uniforms,

Le délégué du Honduras souligne le problémes soulevé par la délégation
des Philippines et marque a nouvesu Sa preference pour la version frangaise
de 1'ARTICLE V car elle est plus préciss

Lo délégué de 1la République fédérale d!Allemagne déclare que le Comité
de rédaction pourra facilement résoudre les problémes examinés jusqutici.

Le Président propose de confier au Comité de rédaction le soin de
résoudre les prbblemep exarrinds et d'&tudier la pr0p031t10n des Ebgbs-Unis.
I1 ouvre ensuite le debat sur 1L1ARTICLE VI. .

_ Le d818gué de la France invite le dél8gué des Btats«Unis 3 exposer
les motifs des amendements qu'il a proposés pour 1'ARTICLE VI,

Le delég_e des Ebats-Unis d'Amérique indique que sa proposition vise.
dlune part a préciser le but de la Convention en supprimant certaines prooedures
" de vérification =t,d'autre part 3 prévoin que les fonectionngires soient
habilités 3 etabllr la capacité et 1'identité du testateur,

Le délégué de la France remercie le dé1égué des Etats-Unis et
déclare que celul-cl a contribué & éliminer quelques-unes des réserves
quiil a précédemment formulées au sujet de la proposition des Etats-Unis,

Le 481épué de 1a Grdce souldve une question concernant 1'alinda 1
de la proposition des Etats-Unis, car elle concerne les lols de son pays.

Le delégue des Pays=-Bas déclare gutil est tout .félt satiafsit
du texte actuel de 1'ARTICLE VI. T estime que la proposztlon des
Etats-Unis risque de compliquer les choses.

Le délézné du Royaume~Uni estime gue, méme si le taxtm de 1Fa11néa 2
de 1'ARTICLE VI était remplacé par la proposition des Etats-lnis,
la signature du testateur pourrait toujours devoir 8tre vérifife si on.
estime qu'il staglt d'un faux.

Le dé1&oué de la Suisse estime que 1'alinda 2 de la proposition des
Etats~Unis ne remplace pas le deuxidme alinéa de 1!'ARTICLE VI mais ne
fait que 1'é&toffer.
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Le d818gué de la République fédérale d!Allemagne souhaite également
conserver 1'ARTICLE VI sous sa forme actuelle.

Te d8légué de 1'Equatewr fait allusion au probléme soulevé par
le délegué de la Gréce au sujet de l'alinda 1 de la proposition des
Etats-Unis., Il s'oppose également & toute modification de 1IARTICLE VI,
gauf le mewbre de phrase & la fin de 1talinda 1 dudit article: "toute
légalisation" quiil propose de changer en "tout type de légalisation
quel qufil goit". _

Le 4818gué de 1!Irlande marque Son appui & 1SARTICLE VI sous sa
forme actuelle mais propose de modifier "toute légalisation" par
"toute forme de légalisation ou dtauthentification". I1 propose
dfapporter les modifications suivantes & ltalinéa 2: remplacer
"les autorités compétentes" par "toutes autoritds compétentes" et
"peuvent vérifier 1'authencité de ces signatures" par "peuvent
vérifier que ltauthenticitd de ces signatures est &tablie."

Liobservateur de 1a Conférence de la Haye sur le droit internstional
privé indique gue dars les précgaentes conventions, 1l'alinéa 1 de 1'AR-
TICLE VI a &t8 rédigé comme suit: "aucume 1égalisation ou autre forma-
1ité n'est nécessaire”. Il estime également que la légalisation non
obligatoire siapplique non seulement 4 la signature apposée sur les
testament mais également 4 la signature de 1ltattestation.

Le d81égué des Btats-Unis d!Amdrique précise que la proposition
des Etate-Unis visant & amender 1'ARTICLE VI de la Convention n'a
pas &4é présentée dans le but de modifer ledit article mais de le
compléter. La proposition d'amendement vise & supprimer le besoin
de légalisation au sens traditiomnel et technique et ne modifie pas’
le principe selon lequel lfautorité de la personne habilitbe serait
prévue ou requise, La proposition d'amendement ne vise pas & exclure
la preuve de faux concernant les signatures du testateur ou des témoins.

- Le d818zué de la Suisse convient que la proposition des Etats-Unis
constitue véritablement un additif et propoge due l'on envisage
dten faire un nouvel alinfa 3 de LYARTICLE VI, comme solution de
compromis entre les partissns de la proposition d'amendement et ceux
qui‘désirent conserver 11ARTICLE VI inchangé. Si ce compromis &tait
accepté, il propose de supprimer "toutefois" 4 1'alinda 2 de 1!'ARTICLE VI
et de le placer en t&te du nouvel alinéa 3.
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Le Président invite les autres délégations & présenter des
commentaires,

Le d818gué de la France estime préférable de conserver
1%ARTICLE VI tel qu?il apparalt dans le projet initial de la Convention.

Le d818gué des Pays-Bas fait observer que la proposition des Btats-
Unis serait sans effet aux Pays-Bas, car elle présuppose lfexistence
dtune autorité compétente dans chague Etat aux fins de véxification.
Or, une telle'autorité nlexiste pas aux Pays-Bas. Il estime que la’
propogition complique inutilement la question.

Le dé1éaué du Mexique souligne que 1'alinéa 2 de 1'ARTICLE VI de
la Convention falt mention de "signatures", ce qui implique la présence
de témoins. Il estime que la vérification des signatures devrait
8tre expresséuent limitée & celle de la persomne habilitée et ne
devrait pas inclure le testateur ou les témoins.

Le d618gué des Philipnines exprime cerbains doutes 4 1tégard
de lfalinéa 2 & 1'ARTICLE VI et demande de nouveaux éclaircissements,

car il pense que, sous sa forme actuelle, llaline 2 pourrait rendre
mul 1'alinéa 1, en cas de contestation. :

Le Président fait remarquer qufon pourrait interpréter le projef
comme signifiant qu'un tribunal pourrait de son propre chef chexrcher
4 assurer la vérification au cas ol des mignatures dormeraient lieu
d soupgons. S

Le d818cué du Canada propose de modifier comme suit 1!ARTTCLE VI,
alinéa 2 ".., peut exiger la vérification de 1'authenticitd..." afin
de laisser au tribunal qui regoit le testamert toute latitude en
matiére de vérification.

Le dé18gué de la Belgigue propose que le projet de proposition
belge solt envoygjau Comitd de rédaction et fait une distinetion
entre vérifier les signatures et juger de la qualité des personmes
appelées & instrumenter. .
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Le Président fait observer que, dans sa forme actuelle, la proposition
américaine n'est pas acceptable par la majorité des délégués eb, par conséquent,
il décide de ne pas la renvoyer au Comité de rédaction., En ltabsence
dfopposition, LTARTICLE VI et les autres amendements proposés sont envoyéds
au Comité de rédaction, & 1'exception de la proposition américaine.

Faisant des commentaires sur 1'ARTICLE VII de la Convention, le
dé1éoud de 1TURSS remarque que le droit de faire des réserves est le droit -
d'un Etat souverain et non pas un droit inbternational, FEtant donné le
caractére international de la présente Conférence, aucune disposition du
projet de Convention ne devralt s'écarter de ce principe. Citant 4 1l'appui de
son argument une variété de préeddents en natidre de traités internationaux,
le délégué présente une propoultlon formelle visant & supprimer 1!'ARTICLE VIT
du projet de Convention, ‘

Le déL&pgué du Zaire préconise également la suppression de 1L!ARTICLE VI
en faisant remarquer que cet article semble &tre contraire 3 un certain
nombre de prineipes juridiques et que son libellé est trop rigide.:

Le ¢é1égué du Brésil se rallie aux propositions de 1'URSS et du Zaire,
- notant gque la Convention pourrait toujours entrer en vigueur avec des réserves.

Le d818pué de 1a France appuie l'inclusion de 1'ARTICLE VII du projet
de Convention. Reconnaissant que chaque Etat jouit de la souveraineté =t
-qutaveun Etat ne souvhaite se voir imposer des obligations, il fait ressortir
qu'une convention 1nternab10na1e nlest essentiellement qu'un contrat. '
Chaque Etat adhére- ‘4 1la convention de son propre gré et, dans ce cas, une
dlscu8510n est possible gvant toubte signature, Aucuns obllgatlon rigide n'est
imposée 3 un Ebat quelcongue, '

Le délégué de 1'Anstra11e falt une suggestion de procédure en proposant
que 11ARTICLE VIT soit examiné aprés la discussion de la clause fédérale,
étant donné que certaines délégations ne peuvent prendre de p051t10n sur
LIARTICLE VIT tant qu'une décision ne sera pas intervenue 3 1'égard de la
clause fé&dérale, :

Le Président fait remarquer que 1'expression souvent utilisée: "sauf
dispositions prévues dans la présente Convention..,." pourrait apporter une
solution au probléme,

Le d81égué de la Suisse fait observer que les auteurs du projet de Rome
n'ont aullement eu l¥intention d'empiéter sur les droits souverains. Bien au
contraire, leur intention était dtétablir un systéme unique que les Ebtats
souverains pourraient alors juger acceptable ou non, Il convient avec le
délégué de 1tAustralie que la Conférence pourrait prendre une décision si
1l'on savait qu'il existait des questions concrétes et de fond au sujet
desquelles certains Etats souhaiteraient falre des réserves,
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Liobservateur de la Conférence de la Haye. précise que 1a clause,
qui existe dans un certain nombre de Conventions internationales en
vigueur est inclue pour des raisons pratigues et non politigues.

Le d61&gué du Mexigue fait observer qulaux termes du droit
international, dem réserves peuvent 8tre faites sur des agpects gecon-
daires du traité seulement et non sur ses parties fondamentales.

Il estime que rien n'est secondaire damns le présent projet de
Convention et que de ce fait toute réserve formulée infirmerait
les travaux de la Conférence. Il précise que la clause n'empidte
pas sur les droits d'un Btat souverain. ‘

o

Le g€léemé de la Tchécoslovaquie appuie les propositions de 1!URSS
et du Zaire visant 4 supprimer 1'ARTICLE VII. : . '

Le 3é18gué du Zaire fait observer qufil s'agit peut-8tre dtun
probléme de rédaction, en ce sens quion pourrait réviser 1!ARTICLE VIT
pour tenir compte de 1'éventualité ol certaines réserves pourraient
&tre formulées. ' : R

Le Président fait remarguer que la guestion semble mettrs en .
présence deux théses opposbes concernant 11établissement des traités
et que le débat reprendra aprds le déjeuner. '

La sdance est levée & 13 heures 10,






