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COMPTE RENDU ANATYTIQUE DE LA ONZIAME SEANCE PLENTERE
Mercredi 2y octobre 1973

Le Président ouvre la onzidme séance plénidre & 9 heures 35 et

invite les a€légués 4 poursuivre 1'examen de 1'ARTICLE II.

Le a818zué de 1'URSS fait observer que ni la Convention ni
liAnnexe ne prévoient que la persomne habilitée conserve ses _
droits, obligations et pouvoirs dfagir en ce qui concerne la loi interne
de son pays, hormis la prise de mesures ayant trait au testament
international. "Il propose dlajouter 4 cet effet un troisidme
alinda 3 1'ARTICLE IT,

Le Prégident fait remarquexr que la proposition du Royaume-Uni est
semblable 4 celle de 1'URSS. TI1 suggdre de renvoyer la proposition
de 1'URSS au Comité de rédaction de mBme que celle du Royaume-Uni et
pense qu'il y aurait peut-8tre lieu de fondre en quelque sorte les
deux propositions.

Le 3€18gué de la Belgique - note que la proposition de 1!TRSS

souligne que chaque pays est libre de fixer les pouvoirs de son
propre représentant, Le d€1égué propose de compléter 1'ARTICLE TI,
alinéa 2 par le texte suivant: "il peut &galement habiliter ses
représentants diplomatiques et consulaires 4 1t&tranger dans la
mesure oli ils peuvent 8tre ainsi habilitds par leur législation
nationale." s o -

Le d8léaué des Etats-Unis déclare qu'il est. favorable en principe .
4 la proposition belge. Il fait observer qu'il y aurait peut-8tre
avantage 4 assurer une protection & 1'Btat qui regoit le testament
en exigeant que l'accomplissement de ceg fonctions par des agents
diplomatiques et consulaires ne soient pas contraires aux loig de
1tEtat qui regoit les testaments. S '




SR/11 (définitif) -
. - 2 -

Le délégué de la BelgiQue appuie la déclaration des Etats—Uﬂia.

En ce qui concerne la prop031tlon belge, le delégue de.la Suéde
déclare que la Convention devrait égalemeni contenir une disposition
relative 4 la loi qui s'appliguerait aux témolns dans un testament:

© de ce genre,

L!observateur de la Canférence de la Haye sur le droit 1nternatlonal
privé attire llatbention du Comité de rédaction sur les modifications
qulil y aura lieu d'apporter aux ARTICLES II et V si les principes des
propokitions relatives aux fonctions des agents: oonsulalres et diplo-
matigues sont acceptées. ' .

Le délégué de la H& ubligque fédérale d'Allemagne déclare que le
Comit& de rédactlon pourrait examiner la question des fonctions des
agents consulaires et diplomatiques lors de la rédactlon d'autres
Articles.,

Le délégué du MEgég déclare qu'é son avis il convlendraat
d'étendre la portée de 1'ARTICLE II, alinda ler, pour stipuler que
chacune des Parties Contractantes complétera les dispositions de
11Ammexe. en fixant 1a fagon dont le testament 1nternat10nal ‘sera
conservé. :

Le déléggé de 1ITURSS émet 1’1dée que 1llarticle comporte une
disposition concernant les accords bllatéraux et multllateraux
gur les questlons consulaires, -

Le Pré81dent declare que le Comité de rédaction gardera présent
a 1‘espr1t le fait que les pouvoirs de llagent consulaire sont
11m1tes par les traités et les lois internes du pays dans lequel
il se trouve en poste. Bn 1l'absence de tout commentalre, le Président .
renvoie L'ARTICLE IT au Comité de rédaction, de méme que les propo-
sitiors faites par les delegatlons de 1'URSS, du Royaume-Uni et du
Mexirue et la questlon des agents consulalres et diplomatiques
aglssani en tant que personnes habllltées en vertu de la Convention.

EXAMEN DE L'ARTICLE ITT DU PROJET DE CONVENTION

L’observateur de la Conférence de la Haye sur le droit international
privé commente les suggestions faites dans le document P/38 au sujet

de l‘ARTICLE IIT.
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Le 4818zué du Canada demande au Secrétaire général adjoint de
faire lihistorique de l'alinéa 2 de 1'ARTICLE III. ' '

Le Secrétaire général adjoint déclare quiil avait &té jugé
souhaitable dthabiliter un testateur & faire un testament inter-
national méme dans un Etat qui n'aurait pas adhéré 3 la Convention.
I1 fait observer que 1l'octroi aux sgents consulaires et diplomatiques
des pouvoirs de dresser des testaments internationaux pourrait
résoudre le probldme soulevé par 1'ARTICLE ITI. '

Le d818oué de la Framce appuie la proposition de 1!observateur
de la Conférence de la Haye visant 4 supprimer 1'alinda 2 de 1'AR-
TICLE TII. Il sugglre &galement que soit prise en considération
la proposition P/35 de la délégation des Etats-Unis, de m@me que
la proposition suédoise; Le Président propose ltexamen de 1la
proposition polonaise, P/3L. Les autres d8légations convenant = _
de la suppression de l'alinéa 2 sont celles de la Belgique, du Canada,
des Btats-Unis, de la Sulde, de 1'URSS, de la Yougoslavie et de la Grece.
Le dé1écué de la Gréce fait observer que s'il nlest pas possible de
supprimer ltalinéa 2, il juge qu'une modification dans le sens de-
la proposition américaine (P/35) représente une excellente variante.
Le 381ézué de la Suisse en convient, 3

Le d618zué de la COte d'Ivoire pose des questions au sujet de la
~ guppression de 1'alinéa 2, déclarant qulil pourrait présenter des -
inconvénients pour les ressortissants de pays qui ne sont pas repré-
sentés'dans le monde entier par des envoyés diplomatiques. Le
Président déclare qu'il ne voit aucunainconvénient pour les pays moins
universellement représentés dtautant qu'il y aura dans chague pays
une persomne habilitée, méme s'il n'y a pas de représentation
diplomatigue et comsulaire. -

Le Président déclare que, de 1'avis géndral, 1l'alinda 2 devrait

- 8tre supprimé. Il invite ensuite les déléguds & examiner l'alinda 1

de 1'ARTICLE IIT pour lequel le 381&gué de 1a Belgique a précédemment

proposé un nouvean texte, Le délégug des BEtats-Unis fait part des pré-
occupations de sa délégation au sujet de cet alinda, qui avait &té
inclus dans- la- proposition des Btats-Unis (P/35)s Le dé1égué de 1la
Suéde précise que la position de sa délégation dans la proposition B/31
est analogue 4 celle des Etats-Unis dans la proposition P/35 et qu'til
n'a de préférence ni pour l'une ni pour l'autre. Le d41&zud de 1'URSS
souligne que la proposition P/35 souldve un probléme de rédaction.

Le Président invite ensuite les dé1égués & présenter des propositions
au sujet de 1'ARTICLE IV, Les d818guds de 1'Trlande et de la Belgique :
proposent de supprimer le terme "valeur de 1'" 2 la premidre ligne de l'article,
Les d81égués du Mexique et de 1'URSS font observer gque la référence 3
"LYARTICLE 8 de lt'Ammexe" est erronfe et gu'elle devrait &tre remplacée
par "1'ARTICLE 7 de 1'Annexe".

Le Président propose de consacrer la séance de llaprés-nidi & la -
- présentation des propositions et de préparer le terrain pour faciliter la
t&che du Comité de rédaction. ' :
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Le délégué du Honduras propose au Comité de rédactloq de suivre le
texte frangais de L 'ARTICLF‘ V, car il est plus précis.

Le délégué de la Yougoslavie fait valoir que si le testateur est sourd
ou 1llettrg, I’A%TICLE V devrait prévoir le concours d'un interpréte. Il
propose 1'amendement oral suivant: modifier le membre de phrase de 1'ARTICLE V
ainsi libelld Mles conditions requises pour &tre témoin d'un teqtament
international sonte..” par "les conditions requlses pour 8tre témoin

dlun testanent 1qternatloqal ou 1nteggretm SoNtases

Ln d€lézué de 1’URSS appuie la déclaration du delégué du Honduras. -

Le délécué de la Sulsse souldve une questlon dtordre. Il indique
que les précédentes propositions ne présenteront pas de probleme au Comité
de rédaction. Il demande ensulite s'il est possible que les délégués.
informsnt le Comité de rédaction de leurs diverses propositions par écrit.
Comne" 1le temps presse, il recommande gque les membres du Comité de rédaction
ne solent pas tenus de présenter lasvrs prop081tlons en séance plen1ere.-

Le Président appule 1es vues du déiégud de la Sulss

Le délégné du Honduras falt valoir qus certalns problemes nes sont pas
dlordre ?gaaculonnel et doivent donc 8tre examinds en séance plenlere, bien
qufll soit pret 3 stefforcer par tous les moyens dtécourter les débats 1nut11es
en séance p1enlere. :

Le dé1écué de la Grece 1111que que, de l'avis de sa delégatlon, le terme
"&tranger” 3 1TARTICLE V ddsigne également "ua apatride’. ' .

Le délégué de la Beleique propose de modifier 1'alinéa 1 de 11ARTiCLE'V
en remplagant "a loi interne du lleu ol le testament est regu” par "la loi
appllquee par la psrsonne habllltep a gigner le testament”.

Le délégué de 1a CBte 4'Ivoire demande si l'ARTICLE v autorlse les pays
qui n'ont pas de dispositions relatives aux témoins 3 &tablir de telles
dispositions pour qu'lelles se conforment aux modalités d'etabl;saement d'un
tastamenu mte“natlonala

Le dé1&zué de la Suisse précise quﬂ les pay% gui ntont pas de dlSpOSltlona
soncernant les témoins devront prévoir leur iastitution en vertu ‘de 1a loi
unlforme.

le dé1ézud des ¢taus~Unls d'Anérigue estime que T'ARTICLE V devralt Btre
dneclus dans 1llAnnexe 3 1la 1oi uniforme plutdt que dans le projet de Conventlon.

Le d818omé des Philippines déclare que dans son pays il est illégal quiun
non-résident serve de tgmohn. I1 ajoute que eette disposition n?a rien 3 voir
avec la qualité dtétranger Iu témoin &ventuel, Il demande ensuite comment
1'ARTICLE V tralte ce cas, ' '

e Secrétaire cénéral ad Olnt répond que le probldme soulevd Ear le
délécué £S5 Philipplnes es Solu par la traduction frangalse de 13ARTICLE V,
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Le déléoud de la Suisse est d'accord avec le Sserétaire général adjoint,

T1 formule dgalement dos réserves au sujet de la proposition des Etats-nis
de transférar 1YARTICLE V 3 LAnexe de la loi uniforms, '

_Le délégué du Honduras'souligne 1e'probléme soulevé par la délégation
des Philinpines et marque. 8 nouveau sa préférence pour la version frangaise
de L'ARTICLE V car elle est plus précise. c ' E IV

Le dé1égué de la République £édérale dIAllemagne déclare que le Comité
de rédaction pourra facilement »&soudre les problgﬁés examinés jusqu'ici,

Le Président propose de confier au Comitd de rédaction le soin de .

‘résoudre les problémes examinds ot d'étudier la proposition des Etats-Unis,

Il ouvre ensuite le débat sur 1'ARTICLE VI.

. Le dé&1é&zué de 1a France invite lo délégué des Ebabs-Unis & exposer
les mo%ifs des amendements qu'il a proposés pour 1'ARTICLE VI. '

‘Le déléoué des Ftats-Unis dfAmérique indique que sa proposition vise.
d'une part & préciser le bub ds la Gomvention en supprimant certaines procéddures
de vérification 2h,d'autre part, 3 prévoir que les fonctionnaires soient :

habilités 3 établir la capacité et 1'identitd du testateur, .

Le délégué de la France remercie le dé1égué des EtatSQUniS'et_
‘déclare que celul~ci a contribud & &liminer quelques-unes des réserves
qu'il a précédemment formulées a sujet de la proposition des Etats-Unis,

Le délézué de la Gréce souldve uns question concernant 1'alinda 1
de la proposition des Etats-Unis, car elle concerne les lois de différents
pays, y compris le sien. Il déclare que les fonctionnaires du Ministdre
de la Justice sont également habilités 2 légaliser des documents,

Le délécué des ngs-Bas':déclare qu'il est-tout_é'faiﬁ-satisfait
du texte actuel de I'ARTICLE VI,  TI1 estime que la proposition des
Etats-Unis risque de compliquer les choses. ' '

Le déléeué du Royaume-Uni estime que, méme si le texte de 1'alindsg 2
de 1'ARTICLE VI était remplacd par la proposition des EtatslUnis,
la signature du testateur pourrait toujours devoir 8tre vérifise si on
estime qu'il stagit d'un faux,

Ls délézud de 1a Suisse estime'que 1'alinéa 2 de la proposition des

Etats=Unis ne remplace pas le deuxidme alinda de 11ARTICLE VI mais ne
- fzit que 1'é&toffer. e ' :
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Le d418zul de la République fédérale d'Allemagne souhaite Sgalement

conserver 1'ARTICLE VI sous sa forme actuelle. -

Le d81éeué de 1'Equateur fait allusion au probléme soulevé par
le 3818zu8 de 1a Gréce au sujet de l'alina 1 de la proposition des
Etats-Unis. Il stoppose également & toute modification de 1'ARTICLE VI,
sauf le membre de phrase & la fin de 1'alinda 1 dudit article: "toute
1éga1isatibn“ qufil propose de changer en "tout type de 1égalisation
quel qu'il soit". o : '

Le a1égué de 1'Irlande marque son appui & 1'ARTICLE VI sous sa
forme actuelle mais propose de modifier "toute 1égalisation" par
ntoute forme de légalisation ou d'authentification". Il propose
dtapporter les modifications suivantes & 1'alinéa 2: remplacer
"les Parties contractantes' par “toute Partie contractante et
"peuvent vérifier 1'authenticité de ces signatures' par ''peuvent
exiger que l'authenticit® de ces signatures soit Etablie". - -

Liobgervateur de 1la Conférence de la Haye sur le droit international
privé indique que darg les prsdgdentes conventions, 1talinéa 1 de 1'AR-
TICLE VI a &té rédigé comme suit: "aucune légalisation ou autre forma-
1ité n'est nbcessaire". Il estime &galement que la légalisation non
obligatoire slapplique non seulement 4 la sigmature apposée sur les
testament mais &galement & la sigmature de llattestation.

Le 4818gué des Etats-Unis d'Amérique précise gque la proposition
des Etats-Unis visant 4 amender 1'ARTICLE VI de la Convention n'a
pas &té présentée dans le but de modifer ledit article mais de le
compléter, La proposition d'amendement vise & supprimer le besoin
de légalisation au sens traditiomnel et technique et ne modifie pas
le principe selon lequel l'autorité de la persomne habilitée seérait
prévue ou requise, La proposition d'amendement ne vise pas 3 exclure .
la preuve de faux concernant les signatures du testateur ou des témoins.

Le d81&gué de la Suisse convient que la proposition des Etats-Unis
constitue véritablement un additif et propose que ll'on envisage -
dfen faire un nouvel alinéa 3 de 1'ARTICLE VI, comme solution de
compromis entre les partisans de la proposition d'amendement et ceux
qui désirent conserver 1!'ARTICLE VI inchangd. Si ce compromis &tait
accepté, il propose de supprimer "toutefois" & ltalinéa 2 de 1'ARTICLE VI
et de le placer en t&te du nouvel alinéa 3. :
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Le Président invite les autres délégations & présenter des
commentairss, L S

Le dé18gué de la France estime préférable de conserver a
LIARTICLE VI tel qu?il apparait dans le projet initial de la Convention.

Le 381&gué des Pays-Bag fait observer que la proposition des Etats-
Unis serait sans effet aux Pays-Bas, car elle présuppose 1ltexistence
d'une autorité compétente dans chaque Etat aux fins de vérification.
Or, une telle autorité nfexiste pas aux Pays-Bas. Il estime que la
proposition compligue inutilement la question. - :

Le 3818zué du Mexique souligne que 1'alinfa 2 de 1'ARTICLE VI de
" la Convention fait mention de "signatures", ce gui implique la présence
de témoins. Il estime que la vérification des gignatures devrait
8tre expressément limitée 4 celle de la persomne habilitde eb.ne

devrait pas inclure le testateur ou les +émoins.

Le aé1égué des Philippines exprime certains doutes & 1'égard.
de 1'alinda 2 & 1'ARTICLE VI et demande de nouveaux éclaircissements,
car il pense que, sous sa forme actuelle, 1talinéa 2 pourrait rendre
‘mul 1'alinda 1, en cas de contestation.

Le Président fait remarquer gqu'on pourrait interpréter le projet -
comme signifiant qu'un tribunal pourrait de son propre chef chercher
4 assurer la vérification au cas od des signatures dommeraient lieu
4 soupgons, S ' S

Le d8lé&zué du Canada - propose de modifier comme suit 1'ARTICLE VI, .
alinda 2 ",.. peut exiger la vérification de 1'authenticité..." afin
de laisser au tribunal qui regoit le testamert toute latitude en
matidre de vérification. :

‘Le 3818zué de la Belgique propose que le projet de proposition
belge soit envoyé au Comit& de rédaction et fait une distinetion
entre vérifier les signatures et juger de la qualitd des personnes
appelées & instrumenter. _
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Le Prégident falt observer que, dans sa forme actuelle, la proposition
américaine n'est pas acceptable par la maJorlte des dél8zués et, par conséquent,
i1 décide de ne pas la renvoyer au Comité de rédaction. En 1'absence
d'opposztlon, 1'ARTICLE VI et les autres amendements proposes sont envqyes
au Gomlte de rédactlon, a lfexceptlon de la prop081t10n américaine.

Faisant des commentalres ‘gur 1'ARTICLE VII de la Conwentlon, 1e -
3818eud de 1'URSS remarque que 1o droit de faire des réserves st le droit:
~dlun Etat souverain et non pas un droit international. Ebant donné le
caractére international de la présente Conférence, aucane dlap0u1t10ﬁ du
projet de Convention ne devrait s!écarter de ce principe. Citant 3 1tappul de
son argument une variété de précéddents en natildre de traités internationaux,
le délégué présente une proposition formelle: v1sant a supprlmer l'ARTICLW Vit
du projet de Conventlon. .

Le délégué du Zaire preconlse également la suppress1on de 1'ARTIGLE VII
en faisant remarquer que cet article semble 8tre contraire 4 un certain
nombre de principes juridiques et que: son 11be11é_est trop rlg;de. :

Le dé18gué du Brdsil se rallie eux propositioas de 1'URSS et du Zaire, -
notant qué la Convention pourrait tougours entrer en vigueur avec des réserves,

Le délégué de la. France gppuie 1tinclusion de l'ARTICLE VIT du proget
de Convention. Reconnaissant que chague Etat joult de la souveraiqzeté et _
qu’aucun Etat ne souhaite se voir imposer des obligations, il fait res:ortlr )
qu'une convention 1nternat10nale ntest sssentiellement qu'un contrat.
Chaque Ebat adhére 3 la convention de son propre gré et, dans ce cas, une
dlsca851on est possible avant toute 31gnature. Aucun= obllgatlon rigide n'est
imposée & un Etat quelconque. : .

Le dé1ézué de 1'Australle falt une suggestion de procédure en propoSant
que 1'ARTICLE VII soit examiné aprés la discussion de la clause fédérale,
étant domné que certaines delegatlons ne psuvent prendre de p051t10n sur
11ARTICLE VITI tant qu'une dec151on ne sera pas intervenue & 1!'8gard de la
clause fédérale.

Le Pré81dent falt remarquer que l'expression souvent utlllsee "sauf
dispositions pr5vues dans la présente Convention.,." pourrait apporter une
solution aun probléme. : '

L= delegue de la Sulsse fait observer que les aubteurs du proget ie Rome
n'ont nullement eu TTintention dlempiéter sur les droibs souverains., Bien au
contraire, lsur intention &tait d'établir un systdme unique qué les Etabs
souverains pourraient alors juger acceptable ou non. Il convient avec le-
dé1ézué de 1'Australie que la Conférence pourralt prendre une décision si
1'on savait qutil existait des questions concrétes et de fond au sujet
desquelles certains Ebabs souhalteralent faire des réserves.
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Ltobservateur de 1a Conférence de la Have précise que 1a clause,
qui existe dans un certain nombre de Conventions internationales en
vigueur est inclue pour des raisons pratigues et non politigues.,

| Convention et gie de ce fait toute réserve formulée infirmerait
les-travaux de la Conférence. I1 précise que la clause nfempidte
pas sur les droits dlun Etat souversin, -

Le 381&pué de 1a Tchécosldvagﬁie _appuie.lesfpropositions_de 11URSS .
et du Zaire visant & supprimer 1!'ARTICLE VIT. B
 Le dé1& é du Zaireifait_observer;qu'il_s'agit peut-8tre dfun
- probléme de rgdaction, en ce sens quion pourrait réviser 11ARTICLE VII

pour tenir compte de 1!éventualitd od certaines réserves pourraient
&tre formulées,

Le PréSident fait rémarquér que la question semble meﬁtre eﬁ
présence deux theéses opposées'concernant 1t&tablissement des traités
et que le débat reprendra aprds le déjeuner.

La séance est levée & 13 heures 10,






