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COMPTE RENDU DE TA QUATORZIEME SEANCE PLENIERE
Vendredi matin, 26 octobre 1973

Le Président ouvre la séance avec 1'examen de 1l'ordre'du jour, il
propose que soient discutés, dans l'ordre ol il les présente, le Projet
de Résolution (Doc., DC/3), le Projet de Convention (Doc. DC /2, Rev. 1)

et l'Annexe (Doe. DC/4), La Conférence lui donne son accord. '

Fxamen du Projet de Résolution du Comité de rédaction

Le Président du Comitd de rédaction déclare que le Projet de Résolu-
rion est une tentative visant & fournir un moyen d'inclure la loi uniforme
et le Projet de Convention dans chacun des gystemes juridiques internes.

Les déléguds du Canada et du Brésil proposent des changements de
rédaction qui sont acceptés en tant qu 'amendements 2 la Résolution. . la
conférence adopte ensuite 3 l'unanimité le Projet de Résolution tel
qu'amendé.

Examen du Projet de Convention

1e Président demande que l'on examine le titre 2 donner & la Conventior

Les délégués de la France et de la République fédérale d'Allemagne,
ie prégident et le Prasident du Comité de rédaction discutent le 1ibellé
du titre et conviennent que la forme classique utilisée pour des documents
de ce genre devrait &tre également retenue ici, T Conférence adopte
alors & L'unanimité le libellé suivant pour le titre: "Convention portant
1oi uniforme sur la forme du testament international’.

préambule

Les délégués de 1'Irlande et du Canada et le président du Comité de
rédaction soumettent leurs suggestions concernant 1a rédaction, y compris
Ta suppression du membre de phrase el de 1'examen des conditions de forme
fixées par cette loi" figurant dans le Préambule,

la Conférence adopte alors & 1funanimité le Préambule tel qu'amendé,
Article T

Ta Conférence adopte 3 liunanimité 1l'article I du Projet de Convention
gans amendement.
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Artiecle IT

Les déléguds de 1'Irlande, de 1'Aquateur, de 1'Espagne et des Etats-
Unis ainsi que le Président du Comité de rédaction proposent la suppres-
sion du membre de phrase "ou d'autres personnes sous sa juridiction'
figurant & l'article II.

Le délégué de la France, le Président et le Président du Comité de
rédaction examinent le membre de phrase "pour autant que la loi locale
ne s'y oppose pas" et demandent & la Conférence de 1l'adopter tel que rédig

Une brazve discussion s'ensuit concernant L'emploi du terme "ressor-
tissant” au lieu de "citoyen'". La Conférence convient que chaque Etat
doit interpréter le mot "ressortissant” conformément & ses propres lois.

ia Conférence adopte alors & l'unanimité L'article II tel gqu'amendé.
Répondant & la demande de précision sur l'article II formuléde par

le délégué du Za¥re, le Président du Comité de rédaction déclare que
llarticle 1% ne porte pas sur la conservation du testament.

‘Article IIT

Le délégué de 1'Irlande propose que le mot "conférée” soit remplacé
par le mot "confirmée', '

En 1l'absence de commentaire, la Conférence adopte l'article III &
1l'unanimité. ' '

Article TV
Le Président du Comitd de rédaction fait savoir qu'ayant examinéd la

proposition de la Belgique visant 3 supprimer les mots "La valeur de",
le Comité de rédaction a décidd de conssrver le texte.

Le délégud de 1'Irlande propose gque le membre de phrase soit rédigé
de nouveau comme suit: 'L 'attestation est reconnue'', Le Pré&sident du
Comité de rédacticn fait observer gue son Cowitd a longuement examin@
la question et qu'une forte majorité de ses membres préfere conserver .
le texte actuel,

En liabsence dfobjection, la Conférence adopte l'article IV 2
1'unanimité.

Article V

Fn commentant 1'article V, le Président du Comité de rédaction rappor
que le premier pavagraphe incluz la proposition de la Yougoslavie, Il
note également que le paragraphe I a été harmonisé avec le texte francais
pour le rendre plus précis, 2 la demande du delégué du Honduras,
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lLes délégués du Mexique, de 1'iriapde, de 1'URS3, du Royaume-Uni et
de 1'Espagne examinent les problémes de rédaction et de traduct101 concer-
nant L'emploi du wot "conditions'

_ Le Président du Comité de rédaction fait remarquer que, pour des
raisons de fond, le Comité de rédaction n'a pas choisi le mot “capacité!
au lieu de "competence" dans le texte anglais ou '"conditions” dans le
texte francais. Il déclare qu'il revient & 1'Assemblée pléniere de décider
puisgu'il s'agit d'une gquestion de fond aussi bien que de forme.

Abordant d'autres poinits de rédaction, le délégué du Canada propose
le mot "néanmoins" en remplacement du mot "toutefois"; le délégué de
1'Irlande propose que le mot "par” remplace les termes "conformément &"
et le délégué du Royaume-Uni propose que le mot "designated" remplace
le mot "appointed’” dems le texte snglais des articles V et VI bis.

ie délégué de la République fédérale d'Allemagne estime que L'Assemblé
plénidre doit limiter ses discussions aux questions de fond et que le
Comité de rédaction doit se T?dnlf pour traiter les problemes de traductior

Le Prégident et le délédpgué du Mexique pbservent que le choix des
termes peut également affecter le fond du texte,

. s
Commentant l'utilisation du mot anglais Vcompetence”, le Président
propose une traduction littéraie du texte frangalo comme suit: Veconditions
requls1te to acting as a witness". :

En l'absence &'objection, la Conférence adopte & l'unanimité 1l'article
tel qu'amend@. .

Article VI
En 1'absence de commentaive, l'article VI est adopté & 1'unanimité.

Article VI his

Le Président du Comité de r&daction remarque que le projet exprime
un principe acceptd 3 llunanimité par la Conférence. '

Les déléguds de la France et de 1'irlande soulbvent des questions
de rédaction. '
En l'absence de tout autre commentaire, la Conférence adopte
1'article VI bis & 1l'unanimitcée,

Ariicle VII

Le Président déclare qu'il y a divergence. d'opinions sur 1l'article VIJ
et qu'a son avis tout deb;t supplémentaire est inutile., I1 demande g'il
v a une délégation désireuse de proposer la suppression de l'article VII.

Cilbs
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Le déiégué de la Pologne déclare gu'alors que i'article VII donnera
% la loi un caractere uniforme, le nombre des pays acceptant la Convention
rigsque de diminuer si la possibilité de rdserve n'est pas permise. Il
propose la suppression de l'article VIL.

les délégués de la France et de 1'Irlande se prononcent en faveur
du maintien de 1l'article VII.

le délégud du Brésil appuie la propositicn du délégué de la Pologne
visant 2 la suppression de 1l'article VII.

Répendant A une question du délégué de la Belgique, le Président
déclare que la Conférence votera sur la proposition du délégué de la Pologne
visant & supprimer l'article VII de la Convention, 1a proposition est
rejetée par neuf voix pour, quinze contre et huit abstentioms. L'article VI

est maintenu.

Les articles VILI, IX, X et XI sont adoptés par la Conférence % Tfunanimité
at sang objection. '

Liarticle XIT est adopté par la Conffrence avsc une réserve exprimée par
ie délégué de la Tchécoslovaquie.

L'article XIII est adopté, les délégations de 1'URSS et de 1'Australie ayant
formulé des objecticns.

Liarticle XIV a &té révisé par le Comité de rédaction. Le nouveau projet,
dont seules les versions anglaise et francgaise sont disponibles, contient
des dispositions d'application paxr les Ftats f2dératifs. L'article XIV
est accepté 3 l'unanimité, le d812gué de 1'Iriande ayant proposé que

1e terme "Etat contractant” soit vtilisé dans les articles XIT et XIV.

L'Annexe de la loi uniforme est ensuite sxaminge, L'article 1 de l'Annexe
est adopté, avec les objections des délégués de l'Irlande et de 1'Espagne,
qui estiment que la portée de 1larticle n'est pas assez large.

L'article ! bis est adopté 3 L'unanimité aprés quelques changements de
Tédaction d'importance secondaire suggérés par le délégué du Royaume-Uni.

L'article 2 est accepté 3 lL'unanimité.
L'article 3 est adopté, le d&ifgué du Brésil ayant déclaré qu'il s'y oppose.
L'article 4 est adopté apris des changemenis de rédaction preposés par

les délégués du Royaume-Uni, du Canade et de 1'Irlande. Le texte anglais
du paragraphe 2 est corrigé corme suit: :
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"When the testator is unable to sign, he shall indicate the.
reason therefor to the authorized person who shall make note
of this on the will., Moreover, the testator may be authorized
by the law under which the authorized person was designated to
direct another person to sign on his behalf."

L'article 5 est présent? par le Président du Comité de rédaction qui
déclare que cet drtlcle a &té rédigé pour établir un compromis entre les
Etats permettant qu'une personag signe au nom du testateur et les Etats
qui ne le permettent pas, L'arricle esi adopt@ 3 l'unanlmlte. :

Le Président demande que l'article 6 soit commenté. Il est accepté
% 1l'unanimite,

Le Président du Comité de rédaction observe que l'article 6 his est
tres ingénieux et félicite le délégué de la France de l'avoir proposé,

Le d&légué de 1'Italie fait savoir que l'article 6 bis devrait
explicitement se référer 2 "la loi applicable & la personne habilitée",

l.e Secrétaire général adjoint fait savoir que c'est & 1'article 7
plutdt qu'a 1‘&rtlcle 8 que doit se référer l'avrtiele 6 bis du fait qu 11
est plus précis,

Le Président du Comité de rédaction exprime son accord.
Le Président anmonce que l'article 6 bis est adopté 2 l'unanimité.
Le délégué de l'Espagne demande au Président du Comité de rédaction

des précisions sur le texte des articles 7 et B, la version anglaise de
ceux-ci n'étant pas, & son avis, augsi précise gque la version frangaise.

Le Président du Comité de rédaction convient que el est le cas et
ajoute que le texte anglais sers rectifié. :

Le d&légué du Royaume-Uni déclare que le membre de phrase,dans le
texte anglais, "add to the will" est ambigu, : '

~ Le délégué du Canada partagé ce point de vue et propose que le mot .
"gdd" soit remplacd par Vappend'.

Le délégué du Rovyaume-Uni fait saveir gu’il préfere le mot “anmnex',

Le délégué de 1'Irlande demande au délégué du Royaume-Uni si le mot
"gttach” est satisfaisant., Le délégué du Royaume-Uni donne une réponse
affirmative.

Liarticle 7 est adopté & l'unauimitd, le mot "attach” remplagant
le mot "add" dans le texte anglais, '
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Le Président du Comité de rédaction propose la suppression des mots
""désigné par le testateur pour signer én son nom" figurant au paragraphe
6 a) 2. de 1°F article 8.

Le dé&lédgud de 1'IrLandL propose gue le mot "rédigée" soit supprimd
& 1la premikre ligne de 1'article 8,

Le délégué des Etats-Unis partage 1l'opinion du délégué de 1' Irlande
et propose que 1'on place 2 cCté de plusieurs points de 1° article § un
astérisque accompagné des mots i remplir le cas échéant",

Le Président du Comité de rédaction appuie le changement proposé,

Le délégué du Canada propose gue dans le texie anglais 1é mot "attached"
soit inséré devant le mot "document" Figurant au paragraphe & b) de
l'article 3,

Le délégué du Royaume-Uni demande pourguoi les numédros 6a 10
figurent & l'article 8,

Le Président du Comité de rédaction expllque que le numerotage peut
éviter tout probleme df aux différences de langues du fait qu'on peut
tout simplement se référer au numéro,

Le délésuf du Royaume-Uni demande si le paragraphe 6 a) 1. de l'ar-
ticle & oblige 2 suivre 1l'une des deux procédures indiquées dans la phrase,
Le Président répond que des dlprSltlonS peuvent &tre prises 2 cet dgard.

Le délégué de 1'Ttalie demande que 1'on change le mot "competent"
figurant au paragraphe 10 du texte anglais

Le d&l2gué de 1'Irlande déclare que si 1l'on effectue cé changement,
le texte frangais doit lui aussi &tre modifid,

Le Président du Comité de liéALtloﬂ propose que 1'expression "fulfilling
the requisites under law" (possédant les gqualités requises par la loi)
remplace le mor ”ﬂompetent” dans le texte anglais,

Le déléguk de ]'Irlapde propose qua L'on ajoute les mots "en 1a
pres°ncedas”aVanf le mot "témeins', :

L'article 8 est scceptg 3 l'unanimitd, de méme gue les articles 9,
10 et 11,

Le Président du Comité de rédaction déclare gue l'article 13 correspond
2 une proposition criginale ot qu'elle est msintenant appuyde par 1'URSS.

Le délégué de la Tchicoslovaquie formule une objection,
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Le délégué du Canada demande pourquoi le mot "aw'’ (Lol) figurant
dans l'article porte une majuscule, On lui répond gu'il s'agit d'une
erreur de frappe. T

Liarcicle est acceptd, note &tant prise de l'objection formulée par
le délégué de la Tchécoslovaquie.

Le délépgué de l'Espagne demande une explication sur l'article 12,
ie Président du Comitée de redaction répond 2 plusieurs questions sur
itarticie 12 jusqu's ce que le délégud se déclare satisfait. L'article 12
est ensuite accepté & l'unanimité. . :

Le Président invite alors les délégués 2 accepter tous les documents
. P i .
qui constituent la Convention. ' ' '

Le délégué du Zallre s'enquiert du sysiime de numbrotage de 1'Annexe,
11 lui est répondu qu'il sera modifid. ‘

Les documents qui constituent la Convention sont acceptés 2 l'unani-
mité et le Président annonce gque la signature officielle aura lieu 2
15 heures.
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