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La question de la procedure d’arbitrage a été étudice

~au point de vue international par rapport surtout a la ma-

tiere commerciale. Ces études, qui prirent rapidement un
nt tant au point de vue de la doctrine,

qu’a celui des applications pratiques, remontent au siecle

derniers

Néammoins, nous jugeons & propos de réduire notre expo-
sition & la dernidre période, qui commence par 1l’année 1922,
lorsque la Société des Hations prit & s’intéresser a cette
gquestion difficile et débattue qu’elle dirigea sur un nou-
veau chemin, par lequel elle semble maintenant se rapprocher

% des solutions heureuses et pratiques.

La Conférence de Genes, dans 1'art. 14 de ses "résolu-
tions" avait rappelé 1’attention des Gouvernements sur la
nécessité de sauvegarder les engagements oris dans les clau-~
ses d’arbitrage, meme et spécialement lorsque ces clauses
ont été établies entre ressortiscants de différents Btats;
en meme temps le. Conité Bconomigue de la S.d.N., dans sa ses-
sion du 20/25 lars 1922 examinait 1’'efficacité au point de
vue international des clauses d’arbitrage insérées dans les
contrats commerciaux, en considérant d’une fagon particu-
1iére le cas ol ces conventions ont été arrétees entre étran-

~gers (v. annexe Ao

ne premiére délibation, & cause des difficultés
rencontrées dans 1’élaboration, le Comite décida de soumet-
tre la question a 1’examen d’une sous-commission d’experts

juristes, dont la mission était:

Aprés u

ets des accords conclus entre citoyens des
dans le but de soumettre & des arbitres
raient surgir des contrats commer-

d’examiner les eff
différents Btats,

jes différends qui pour
ciaux existant entre euxs

jcultés de procédure pouvant surgir a la
tion de ces accords, dans le cas ou ils
la législation des différents

arétudier les diff
suite de 1’applica
fussent en opposition avec
Btats:

de rechercher la maniere la plus stre pour éviter ou ré-
duire ces difficultes.




Les études des experts portées surtout sur la clause
compromissoire et sur la portée et la valeur du jugement
arbitral dans les différents Ttats, firent ressortir que
les plus grandes difficultés pouvaient surgirs:

de la clause compromissogre, parceque celle-ci n’était pas
mdmise dans toutes les legislations; .

de la distinction entre arbitres et amiables compositeurs,
puisque ces derniers sont admis dans quelques législations,
tandis que d’autres en ignorent meme le nom.

de l’exécution des accords, parceque dans les pays ou la

clause compromissoire n’est pas admise, il serailt possible
d'écarter la procédure arbitrale, en se dérobant ainsi &
la forme de jugement précédemment acceptée, pour se soumet-
tre au Tribunal ordinaire.

de 1’exécution de la sentence: une premiere divergence se

rencontre dans les législations, qui exigent une sentence
motivée, tandis que d’autres ne la requierent pas. Une se-
conde divergence plus grave tient & ce que dans la plupart
des pays la sentence ne devient exécutoire gqu’apres une in-
tervention du Tribunal, dont 1’examen, dans certains pays,
est 1imité aux questions de procédure (Allemagne), tandis

que, dans d’autres Btats, il s’étend aussi aux questions
de fond.

dtude, les experts jugerent utile

Aprés cette premicre
dations au Comité Economique,

de formuler quelques recomman
que nous resumons icis

s arbitres, des différends en matiére
commerciale est sensiblement entravée par le fait que la
clause compromissoire n’est pas admise dans tous les pays,
ce qui pernet 5 une des parties de se soustraire, comme on
a ddjh dit, & la procédure convenue.

TLa résolution, par ade

sur ce point, la seule maniere de porter un remsde a
ces difficultés ce serait de modifier la législation des
@mtats qui n’admettent pas la clause d’arbitrage.

Les experts ne jggérant pas convenable d’aborder la question
de la mise en exécution d’une gentence arbitrale,; rendue
dans un Btat, par un Tribunal etranger; étant cette question

’

subordonnée & 1’autre, encore non résolue, de la valeur des
sentences judiciaires etrangeres. '

e Comité Economique, le 5 Septembre 1922, approuva le
rapport des experts et, se rangeant a leur avis, exprima
au Conseil (Annexe B) le désir qu’on donnat communication
du rapport de la sous-commission aux lMembres de la Société,
afin que ceux-ci pussent prendre les mesures nécessaires

pour eviter les inconvénients relevés dans le rapport de
Londres.
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Le Conseil adopta ces recommandations 5 7

1922 (document 4 31 - 1922 - 11)3 apres auo%euig §Z§?e®bre
ration de 12 troisieme Assemblée (28 Septembre) a 0%
1 attention des Ztats sur les recommandations du 8pe}a3t
Bconomique (document A 144 - 1922). e

Tci prend fin 12 premiére période des travaux sur
les clauses L'arbitrage inspires par la. 'Société des Na
tions._Cette peuvre avait été surtout d’information et~

de recommandation. on avait étudié les législations d
Btats, examines les points de divergence et les confl?E

qui peuvent en surgir.Bnfin, pour é¢liminer ces confli% s
on recommandait aux EBtats de modifier leurs législati S,
en les dirigeant VeI® une tendance uniforme pour un ions
oum d’utilité communee . maxil-

Ce travail avait porté a un éclaircissement P4

; : conside-
rable du f%lt qu’on avait pu relever les prinoipalesséii-
férences 1égislatives ot isoler les deux points qui don-
nent lieu aux plus gragdes difficultés:s .
1) celui de la yalidité des dispositions d’un 00 i
: ey mpro
conclus entre citoyens d’Btats différents et de l’apgiica-

pilité de 1@ progédu;e étrangére;
2) celui de 1iexdcution de la sentence arbitrale étrangdre

liminaires furent ainsi la base des

' ces études pré
projets successifs.

discussions et des

. ’ 2 : ’

Le Comité meonomique, assisté par un Comité juridique

je rédactlons se,reuplt ensuite a Geneve du 20 au 23 Jan-

vier 1923, POUr étudier les moyens pour rejoindre des ré-
i (snnexe C)e

2 la discussion. par un probléme posé par la
toyen d’un 3tat 4, s’est

g, 15 du rappor?t Mac Kinnon. Un cl
, une clause compromissoire a faire résoudre par

engagé parl > Lau '
arbitrageé, un différend avec le C}toyen iun Ttat B; mais
celui-ci demande une golution judiciaire au Tribuﬂgi de son

‘propre Dayse ,
recommandation59 le Tribunal de 1°Etat B
cher cette action judiciaire en < assurant

Opn commeng

gelon les

aurait a0 empé
1.- que le citoyen de 1’3tat & se soumet 2 l’arbiﬁrage;

Ztat 4 permet cet érbitrage.

2.~ -que 12 1égislation de 1’
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Iz question 1) est une question de fait. Au contfaire,
le Tribunal, comment pourrait-il etre illuminé sur la se-

conde question ?

Le systéme\de demander un certificat du Tribunal de
1’Btat 4 est trés long et compliqué et il faudrait le ré-
péter chaque fois que la question se pose. Le meilleur gy-

stome serait celui d’une assurance diplomatique générale
obtenue par un echange de notes ou mieux encore par un pPro-

tocole ou une convention.

Ayant en vue cette solution les experts rédigerent un
rotocole en deux articles d’aprés lequel le Tri-
bunal devrait tout simplement s’enquérir si la partie ad-

verse est disposée & se soumettre & l*arbitrage étant désor-

mais sous-entenduc la validité de la procédures

BEn attendant, toute action judiciaire devra
ENn SUSPENS.

it demeurer

Ce protocole impliquerait toutefois la modification
immédiate de la législation des Ztats qui voudraient y adhé-
rer, et pour cette raison on n’en a pas proposé l’adoption

3 1'Assemblée. On lui proposa, au contraire, un protocole

en tout pareil & celui qui avait conféré la juridiction
obligatoire 4 la Cour permanente de justice internationale,
et au protocole de Barcelone pour les voies navigables.

Ie 18 Avril 1923 la XXIVéme Session du Conseil approu-.
rtion des articles et la communication du proto-

Ie texte du protocole fut ainsi communi-
llembres et au Conseil. :

va 1’inse
cole aux kiemores.
qué le 15 Mai 1923 aux
examiner le texte de ce protocole,

Nous jugeons utile d’ |
lement dans une autre partie de

que nous reportons intégra
ce rapport %Ve annexe D)o

En premier lieu chacun des Btats contractants reconnaltrait
1a validité du compromis et de la clause compromissoire dans
les contrats commerciaux et pour toutes les matiéres gui
Seuvent btre rémlées par arbitrage, méme dans le cas ou cet
arbitrage ait lieu dans un pays divers de celui dont 1’une
des parties est citoyen.

On admet pourtant du cbté de chaque Btat contractant
1a réserve de limiter 1'obligation seulement aux contrats
considérés commerciaux par sa propre législation.
arbitrale sera régie par les reégles du contrat
et par celles de 1z procédure arbitrale du pays dans lequel
sura lieu le jugement arbitral. .

les dispositions du contrat peuvent etre en opposition
avec la législation de ce pays; l’grtlcle ne fixe pourtant
pas quelles regles doivent prevalolr.

Ia procédure
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Privé,

Tiarticle ne prév

ot
(v. Doce G- 5
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actantes s’engagent a donner exécutio

les rendues sur leur propre territoirn aux
0it donc pas 1’exécution des Sentenceg.
1'4tranger et qui doivent &tre oxdontins

Tes parties contr
sentences arbitra

bitrales rendues a
dans un autre Btat.

Les TribunauX des parties contractantes s’engagent a dé
rer leur jincompétences Sur la demande des parties; ch ecla-
fois qu’ils constatent l’existence d’un accord com roague.
soire. L’article susdit tend a éviter l’inconvénieﬁt o
svait relevé dans le rapport de Londres, C’est-é-direqu on
1’une des parties se€ dérobe & l'arbitrage. que

Pourtant la portée de la disposition est limi 4
les paroless 'sur la demande des parties®. imitée par

Ces articles fixent les modalités ordinaires po ,
ture du protocolés sa’signature, son entrée eg 3?gie3?ver_
qénonciation et 1les réserves possibles du cdté des COn%rzi
tantse. -
Le 24_Septembre 1923 le protocole fut ouvert % 1z si-
gnature des Rtats; au mois de Septembre 1926 les signature
Ztaient 27, mais la convention fut ratifiée seulement par s
12 Btats.
1e Comité ayant constaté la limitation de la portde du
protocole ot 1le nombre tres restreint d’adhésions, proposa
z1ors au Consell d’examiner et de réélaborer le toxte du
projet présente par la conférence du Droit international
dans la session de Ie Haye du 1925, afin de voir
s’il était possible, ot comment, d’en combler les lacunes.

: ’ : A . , .
Te Comite Bconomique, €n méme temps, fit préparer par
: d’experts un projet de convention dont les prin—

plus_importants devaient étres

cipes les
1racceptation automatique, au moment de la signature, des
engagements contenus dans le protocole du 24 Septembre 19233

la reconnaissance de l’agtoyite des sentences arbitrales
ang le territoire de chaque Etat contractant

étrangeres
¢ ’ £10 (1) M. 203 - 1926 1I).

ce projet de Erotocgle relatif a 1’exécution des sen-
tences arbitrales étrangeres (Doc. C. 234 - 1927 - 1I)
(annexe B et F) fut présenté par les experts le 95 avril
1927. ‘ '




‘L’objet de la sent
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affirme la nécessité de ne pas s’arréter a
l1a validité du compromis et de la clau-

se d’arbitrage dans les rapports internationaux privés, ou
% 1’exécutiom . des sentences arbitrales dans 1’Etat o
glles furent promulguees, mais de continuer les travaux ’
jusqu’a obtenir la reconnaissance de 1’effet international
de ces sentences.

pincipesfcon@enus dans le projet du nouveau
le resume.

Le rapport
la. reconnaissance de

guant aux P
protocole, en voici

ablit que l’autorité d’une sentence arbi-
suite d’un compromis ou d’une clause com-
le protocole relatif aux clauses d’ar-
nue et l’exécution de cette sentence sera
te sentence aura été rendue dans un ter-
1'un des Btats contractants. '

L'art. Ier ét
trale rendue 2 la
promissoire d’apres
bitrage, sera recon
accordée lorsque cet
ritoire relevant de

’ . ,
donc, ne s’applique qu’aux sentences ren-

Te protocole, :
s qui ont signe le nouveau protocole.

dues dans les Btat
~ Cette limitation reléve du fait que plusieurs Etats
tiennent a la re01pr001pe et g’appliqueraient pas une sen-
tence d’'un autre pays ou la réciprocité n'était pas recon-
nue .
Puisque un sccord collectif doit se conformer a plu-
sieurs legislatlons, on dut soumettre & certaines conditions
1’exécution des sentences arbitrales. Les plus importantes

sonts
~ p Y ‘o . '

t etrg repdue 3 la suite d’un compromis ou

rohissoire, valable d’apres la législation

icable. : ‘

La ‘sentence doi
d’une clause COND
qui leur est appl

ence doit &tre susceptible d’&tre réglé

par voie d’arbitrages d’aprés la loi du pays ou la sentence

est invoquée.
s toutes les législations, il y a un cer-
s qui est réservé au jugement des

qui concernent des questions d’or-

~ En effet, dan
tain nombre de différend
Tribunaux; surtout ceux
dre public. /

prononcéi par le Tribunal arbitral

r C s ou par la clause com romissoi
constipue conformemenp a l'accord des partigs et zu;riégigs
de droit applicables a.la procédure d’arbitrage. Cette con-
dition reproduit les dispositions du protocole du 1923

La sentence doit étre
prevu par le compromi

Ls sentence doitb Stre devenue définitive dans les pays ou
elle a été rendue.




On a douté s'il fallait ou non exiger gque la sentence
soit devenue définitive dans le pays ou elle devrait étre
exdécutdée. Mais cette solution aurait rendu nécessaire une
double procédure d’exéquatur en compliquant les formalités

au lieu de les simplifier.

. D’autre part on a remarqué que, comme il arrive souvent
dans les arbitrages de la Chambre de Commerce Internationale,
la sentence est parfois rendue par un arbitre ressortissant
d’une Nation différente de celle des parties, et en surplus
dans un troisiéme pays. Dans ce cas il n’y a aucune raison
pour obtenir l’exéquatur de la sentence arbitrale dans le
pays ou elle a été rendue.

La sentence ne doit pas &tre contraire & l’ordre public ni
aux principes du droit public du pays ou elle est invoqueée.

On aurait voulu exclure les sentences que l'on décou-
vrait etre manifestement injustes,; mais cette clause était
d’une dangereuse imprécision et donnait 1'occasion & un nou-
veau examen du fonds de la sentence.

L’art. 2 démontre clairement que le projet n’a pas vou=
lu se relier a une formule de procédure déterminée, afin de
laisser & chaque législation nationale le réglement de la

procédure.

Iéme si les conditions prévues par l'art. Ier sont rem-
plies, le juge peut refuser la reconnaissance et l’execution.

de la sentence arbitrale Qans les cas suivantss

si la sentence a été annulée dans le pays ol elle a été ren-
dues ' ' »

gi la partie contre laquelle la sentence est invoquée n’a
pas eu, en temps utile, connaissance de la procédure arbi-
trale, de maniére & pouvoir faire valoir ses moyens de dé-
fense, ou, si étant incapable, elle n’y a pas été réguliere-
ment représentée. On vise pas ces moyens a sauvegarder la
cause de la défense.

51 la sentence ne porte pas sur le différend visé dans le
compromis et si elle contient des décisions qui dépassent
les termes du compromis ou de la clause compromissoire.

L*art. 3 étend la possibilité de refus d’exécution au
delh des cas prévus par les articles 1 et 2, aussi & ceux
ol laz sentence vicide soit susceptible d’annulation dans le
pays ou elle fut prononcée. Le juge, requis d’exécution,
pourra refuser la reconnaissance Ou 1l’exécution, ou les sus-
pendre en donnant aux partiesvun délai raisonnable pour faire
décider la question de nullité par le Tribunal compétent.

Cet article a été introduit pour permettre de faire va-
loir les régles de procedure des divers Etats,
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Jusqu’ici le protocole dicte 1les conditions nécessaires
pour la reconnaissance et pour 1l’execution des sentences ar-

bitrales.

‘ La procédure pour l’application de ces principes appar-
tient & chaque Nation, étant impossible de la déterminer
dans un traité collectif.

Pourtant on a requis la présentation de certains docu-
ments de la part de celui qui demande l’exécution de la
sentence arbitrale. Les documents requis sont:

I

L’original de la sentence ou une copie authentique;

les pieces et les renseignements de nature a établir que
/ . 0 . L4 . Id
la sentence est devenue définitive, dans le sens determine

“par 1’art. Ier, dans le pays ol elle a été rendue;

le cas échéant, les pidces et renseignements de nature &
établir que les conditions prévues a 1’art. Ier, sont rem-

plies. _

L'art. 5 laisse aux parties la faculté de se préva- -
loir d’une sentence arbitrale de la manieére et dans la me-~ '
sure admise par la législation ou les traités du pays ou
cette sentence est invoquée indépendamment des disposi-
tions des articles précédents. '

Les art. 5-9 complétent le projet de convention avec
des dispositions sur la signature, ratification, denoncia- .
tion et étendue du traite. . ’ ‘

’

Ie signature est ouverte seulement aux états qui auront |

‘accepté le protocole du 1923,

Iz dénonciation du premier protocole produira la dé-
chéance du second. . o _

Par le projet du 1927 la Société des Nations ne s’est
pas bornde & offrir aux EBtats un modéle de traité bilats-
ral, mais elle a ouvert un vral accord collectif, qui per-
met d’assurer l’exécution de la sentence arbitrale étran-
gere sans un nouveau examen du fonds et sans recommencer

le jugement.

o
o o0
°

‘Pendant ces travaux de la Société des Nations, la
Chambre de Commerce Internationale adressait ses études a
la solution.du méme probleme, mais avec un but plus limi- /
té, en se bornant & esquisser un projet, qui put ouvrir la
ibilité pratique aux intéressés dé résoudre leurs dif-
férends dans une fagon tout-a-fait facultative et conven-
tionnelle. ‘ g




o
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Le Réglement de conciliation et d’arbitrage, entré
en vigueur depuis le Ier Janvier 1928, étudié et composé
par des représentants de 1a science juridique, de la fi-
hance et du commerce des wtats adhérents & la Chambre de
Commerce Internationale, a en effet pour but de Wcréer
"un organisme international permettant de résoudre,; en
Wivitant les formalités d’une procédure judiciaire, les
wdifférends d’ordre commercial ayant un caractere inter-
tpnational".

get organisme central a les fonctions suivantes:

d’essayer, sur demande des parties intéressées, la conci-
jiation procurée par les suggestions amicales de la Cham-~
bre, des différends d’ordre commercial ayant un caractare
international;

de résoudre par voie d’arbitrage, et suivant les regles
de procédure ctablies par les parties, les différends
dont la conciliation ne fut pas réussie. ’

Ie Reéglement s’occupe de la conciliation a la section
4) établissant que la demande -de conciliation doit etre
adressée au Président de la Commission administrative qui,
assisté par deux ou plusieurs membres de la Commission,
apres examen du dossier, etude de la question et audition
des parties, propose 5 ces dernieres une formule de conci-

liation.

5i la conciliation a lieu, la Commission dresse un
proces verbal; si la tentative de conciliation échoues
1es parties ont toute 1iberté soit de recourir 54 1’arbi-
trage, s0it de g’adresser aux tribunaux compétents.

Dans la section B) sont réglés les points suivants:

création d’une Cour internationale d’arbitrage dont les
membres sont nommes pPar le Conseil ¢+ la Chambre de Com-~

merce;

Procédés de l’arbitrages demande & adresser 2 la Chambre
de Commerce Internationales notification de la demande
d’arbitrage & la partie défenderesse, notifications ou
communications entre les parties, choix des arbitres par
1a Chambre de Commerce Internationale, lieu de 1’arbitra-
ge, 341ai dans lequel la sentence arbitrale doit etre

rendue;

dicision du différend,

nliments et forme du compromis,
r d*arbitrage, notifica-

examen de la sentence par la cou
tion de la sentence, frais etc.

I'sis 1’exécution de ces centences arbitrales ne peut
8tre obtenue que DT des moyens indirects et a’efficacité

problématique.




Lorsque la partie contre qui la sentence a été rendue
ne 1’exécute pas, la partie en faveur de laguelle la sen-
tence a été rendue peut informer la cour d’arbitrage, la-
quelle demande alors a lg Chambre de Commerce ou a tout

autre organisme dont releve la partie en défaut de prendre
5 1’épard de celle-ci toutes mesures oppPOrtunes.

Ce projet de la Chambre de Commerce Internationale ne donne
donc pas, on le voit tout de suite, la solution du probleé-
me, mais offre seulement une fagon de régler les différends,
dont 1’efficacité est assez discutable.

7 .

Cependant un certair. nombre de différends ont été dé ja
soumis a la Jour d’arbitrage.

o]
o 0
o]

A ce point il faut rappeler aussl une autre tentative
qui a été accomplie par la Conférence de droit internatio-
nel privé & La Haye, dans-la segsion du 12 Octobre - 7 No-
vembre 1923, dans le champ de 1’unification du droit en
matiere d’arbitrage international.

la Conférence, ayant étudié la question de la recon-
naissance et de 1l'exécution des sentences des juges offi-
ciels et des sentences des arbitres, rendues & 1l’étranger,
g, reconnu 1’0pportunité d’esquisser un projet qui put etre
1a base d’une convention entre ntats. Ce projet contient
1’dnonciation de principes généraux, étant reservéeaux trai-
tés bilatéraux la tache de le compléter et détailler.

On accueille donc des principes d’ordre général afin
d'assujettir la sentence rendue par des arbitres etrangers,
5 une procédure de délibation, analogue & celle en vigueur
pour les sentences des juges étrangers; on établit les con-
ditions que doit remplir la sentence des arbitres (art°l7)g

’

12 nécessité de 1’exequatur (art. 2); les procédds a suivre

~

pour 1'obtenir (art. 3)5 1’exécution des sentences memes.

o]
c 0
(e}

Telle était la situation des travaux au sujet de l’ar-
bitrage commercial international, lorsque ce probleme fut
signalé a 1’ Tnstitut International de Rome pour l’unifica-
tion du droit privé, dans la réunion du Conseil de Direc-

tion, au mois de Pévrier 1929.

Bien que cette question n*efit pas été placée a 1’ordre
du jour, elle a été posée au Conseil de Direction, comme
un probléme dont 1'4tude parait avoir des prospectives inté-
ressantes soit pour 1*ampleur de ses reflets internationaux,
soit pour 1’état déja avancé des travaux préliminaires ac-

complis par la gociété des Nations.




Les idées directives qul devraient guider les travaux
de 1’Institut ont été exposées dans un Rapport adressé au
Conseil par M. RUNDSTEIN, lMembre du Conseil de Direction,
comme représentant de la Pologne, sous le titre de "Obser-
vations sur l’unification de la procédure d’arbitrage en
matiére privée" (annexe ﬁ&f ). Nous trouvons utile d’en

resumer le contenu.

“pres avoir signalé 1° 1mportance du probleéme de 1l’uni-
fication des régles sur la procédure d’arbitrage, & c0té du
developpement des relatlons commerciales 1nternat10nales9
et apres avoir remarqué les résultats qu’ont été obtenus au
moyen des conventions et des projets de traités internatio-
naux, élaborés par la Société des Nations, le rapport s’oc-
cupe de rechercher les lacunes qu 1l faudrait combler, afin
de rejoindre les objectifs proposés.

La derniere convention internationale, en cette matiére
(le protocole de Genéve du 24 Septembre 1927) laisse entre-
voir des difficultés sérieuses, car elle ne résoud pas tous
les problemes qu’elle s’est poses° 4 cO0té du protocole de
Geneve on ressent la nécessité de poursuivre des travaux
d’unification, qui aient pour but d’ uniformer les disposi-
tions en vigueur dans les leglslatlons des différents Etats,
afin d’aboutir & un réglement unlque. Ce nouveau travail
n’est pas en contraste avec le premier, mais au contraire
les deux travaux, quoique différents dans leurs methodes,

se complétent réciproquement.

Les travaux de 1’Institut International devraient donc
etre adressés a la création d’un ensemble de regles unifor-
mes, qui feraient partie des législations des Etats adhé-
rents au réglement, et reallseralent 1’unité de la procédure

d’arbitrage.

Le champ d’exécution d’un tel programne devrait étre
restreint dans des limites bien déterminéss.On pourrait bor-
ner le réglement uniforme au seul arbitrage oommer01al, a
caractere 1nternat10na; (cet élément peut etre tiré, soit de

la. nationalité des parties, soit du lieu de la conclusion du
compromis, soit de celui de 1° exécution des sentences), tout
en laissant subsister les lois de procédure en vigueur dans
les différents pays, en matiére d*arbitrage. -

Dans l’oeuvre d’unification on pourrait suivre les
principes suivantss

'Les Btats qui voudraient unlfler les regles relatives a

1'arbitrage de droit privé, auraisnt la faculté d’adopter
ces dlsp081t10ns sne01ales, qui laisseraient intactes les
réegles de procédure en v1gueur dans leurs codes.

Ces dispositions unlformes trouveraient application, dans
le cas ou les parties s’y 501ent refereeﬁsou bien par 1le
fait qu’elles appartlennent a tel organisme national ou

international.




Le champ d’application personnelle des regles uniformes de-
vrait s’identifier avec le cas ol soient en jeu des lois
différentes, sans égard a la nationalité des parties con~

tractantes.

Les diepositions qui devraient €tre objet d’unification

seraients
a) celles qui se rapportent au compromis et & la clause

d’arbitrage:
b) celles qui touchent a la procédure d’arbitrage.

L’adoption du reglement uniforme aurait pour consequence
que les sentences arbltrales, rendues conformément au ré-
glement seraient exécutables semper et ubigue, quel que

's01t le-lieu ou elles ont.-été prononcees, La partie dili-

gente serait autorisge & produire la sentence arbitrale
dans: un pays-quelconque parml ceux qui ont adopté le regle-
ment, et 1l’exequatur donné par un Btat serait valable meme
pour les autres Etats.

Du principe qu’on vient de déclarer resulte la nécessité

“d’unification aussi des regles se rapportant au droit d’ap-

pel ou de recours contre les sentences arbitrales.

Quel que soit le principe que l’on va adontery a ce
quget, il faut établir que les juges du lieu ou lrexequatur

‘a été demandé, soient compétents a décider sur 1’appel' ou

le recours.

Un autre obstacle & surmonter est celui que rencontrerait
une sentence arbitrale dans un pays ou elle soit contraire

4 1’ordre public.

16me si 1’on admet la validité de 1’exeguatur, lorsqu’il
a été obtenu dans un des Pays adhérents au reglement, 1l’exé-
cution de la sentence pourrait rencontrer des obstacles
dans des régles d’ordre public de certains Payoo I1 sera1t9
cependant utile de borner l’applloatlon du reglement uni-
forme aux seules matiéres qui ne soient pas d’ordre public,
dans les Pays intéressés.
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Pour faciliter les décisions sur 1l’opportunité des

travaux en vue d’un réglement uniforme sur les accords com-

~promissoires et les sentences arbitrales, il para?t utile
de faire précéder & la troisiéme partie, qui sera conzacrée
a l’exposition de quelques observations critiques, un expo-
sé sommaire de 1’état des différentes législations sur 1l’ar-
bitrage. Il sera ainsi plus faclile de percevoir les points
ou ces législations se rapprochent et ou 1l’unification a
plus de chances de SuUCCeS.

[¢]
o 0
o)

Le premier examen serd dirigé & ce type particulier
de convention treées commune dans les contrats commerciaux,
qui est définie par le terme "olause compromissoire" ou
Wolause d’arbitrage". Cette clause, a différence du tom-
promis, qui est stipulé a fin de résoudre a moyen d’arbi-
tres des différends qui se sont déja vérifiés entre les
parties, représente un engageheat.. conventionnel, de ren-
voyer a priocri au jugement des arbitres tout différend qui
pourrait dériver d’un rapoort contractuel donné. :

88808858 el B e Sobee




L. = En Durope les principales législations reconnaissent la va.-
1idité de la clause compromissoire. Cette forme de résolu-
tion contractuelle des différends est obligatoire pour les
parties qui ont participé & l’accord; et ces varties ne peu-
vént pas la révoquer ou la méconnaltre en provoquant une ac-

tion judiciaire ordinaire.
Ce principe est reconnu par les Btats suiventss
ALLEIAGHE = 1025 Z.P.0.

577, 583, Z.P.0,

il

«~UTRICHE

1l

DANTILRK
-

Loi 12 Juin 1922 - 1° 4vril 1925 - 11 4vril 1915.
(fTussbaum, II, 5) ‘

UEPLGIE = 2.C. 1820 - Loi de Znyuiciamiento Civil 1° avril
1881 art. 487. .vec la limitation que lorsque.le
différend surgit, on doit stipuler un compromis
par acte pudlic.

FRANTCE = Loi 31 Décembre 1925.
GRANTDE BRUTAGNE = Arbitration clause 1924, $S. 1.
ITALIE = 12 C.P.C.
NORVEGE = 452.
PAYS-BAS = 520 3° comma.
POTOGITE = Loi 15 Juillet 1925 art. 1357.
PORTUGAL = 44. |
ROULAKIE = 339. !

2

SUSDE = Loi sur 1l'arbitrage 28 Octobre 1887 par. 1 - 3° comma

[»

it

BRIGIQUE = Jurisprudence sur 1’art. 1005 C.P.Co,

i

1227

danton de Ziirich - Loi 13 Avril 1913 par. 350,
Gendéve - Loi de proc. civ. Octobre 1920 art. 370.

BULGARIS

TGHACOSLOVAQUIE = Wussbaum I, 149,
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AT AT3-UNIS = U.3. arbitration act. la Février 1925 art. 3 -

~ Atat de New York art. 2o
Les Tribunaux donnent exécution aux clauses
compromissolres seulement lorsquce le montant
du proces cst de 3.000 dollars au molns: s'1i1
est inférieur a cette gonmmne, 1’exdcubion n’est
accordde que dans les 3tats de Wew York, Hew
Jersey, lassachussets et Orégon.

La clause compromissoire a une validité limitée dans les
legislations suivantess

T UROP B

- wm . h am - -

'

Ta clause compromissoire est valarble s
ment lorsque le contrat a été signé dans
pays étranger quil admet la validite de
clause.

LUZZNBOURG

U.R.S$.8. = Réglement de procédure civile du 14 Octobre 1924
art. 2.- Les parties ne sont pas tenues a sui=-
vre la procédure arbitrale, mais peuvent sou-
mettre le différend aux juges ordinaires mal-
gré la clause compromissoire. L

CRECT = Loi 26 mars 1914, 17 janvier 1920, 31 décembre 1922,
24 avril 1923 art. 40. Ici la clause compro=- |
missoire est valeble seulement si elle sounet
les possibles différends 4 la décision d’une
Chambre de Commercej en cas contraire la clau-
se n’est pas valable. ‘

la clause est i;révocable et valable, mals
les parties doivent désigner directement les
arbitres.

HONGRIZ = Ici

pR2STL = (Wussbaum I, 9)-




IIo.- OBJAT ZT FORME DU COMPROMIS IT DI La CLAUSE COMPROLITSSOIRZ

Ia deuxicme question est celle relative aux limites
de la juridiction arbitrale établie par le compromis ou
par la clause compromissoire, question gui se rattache a
celle de la forme du compromis.

' Wous devons préalablement observer gque presque toutes
les législations limitent la compétence des arbitres a une
catégorie déterminée de différends qui se rattache a un
certain ordre de rapvorts juridiques.

Dans cette série plus ou moins nombreuse, on peut
placer presque tous les différends et les contestations
qui ont origine d’un rapport commercial, indiquant par ce
terme les cas qui ont une connection avec 1’exercice du
commerce, plutdot qu’une distinction juridique ignorée par
plusieurs législations.

nuant a la forme du compromis certaines législations R
requierent un acte solennel (acte public, dépot au tribu- o
nal); d’autres se contentent de formalites plus simples

’

ou bien de la pure ecriture privée.

@nfin, dane les conditions de forme du compromis;
rentrent aussi les régles relatives & la nomination des
arbitres, a lsur nombre et -qualité, aux indications sur
la matidre a décider.

B JART A. = A ce propos on doit observer que le vlus grande
========gxtengion est reconnue a la juridiction arbitrale par les
slations suivantes, selon lesquelles le compromis ou

légi
1a clause compromissoire peuvent avoir pour objet tous

les droits privés sauf ceux de caractere strictement per-
sonnele ‘ -

ALLIVAGIE = Art. 1025, 1026 7.P.0. Sydow, Busch, Krautz,

, : 1071 ss. -~ Sont exclues seulement les que-
\ stions relatives aux droits personnels, celles "

d’ordre public et les matiéres de compétence

de ‘tribunaux d’arbitrage particuliers .

. 1004 C.P.C- Sont exclues les guestions per-
sonnelles (donations, legs alimentaires, que-
stions d’état) et les contestations qui doi-
vent etre décidées avec 1’intervention du Ifi-
nistére Public. '

FRAIICE = Art

CRIEVE = Art. 371 C.P.C. = Sont exclues les Que-

SUISSE gl o s ok
: tions d’état civil et d’ordre public.




Art. 8§ C.P.C. - Sont exclues les questions d’état,

i

de séparation entre époux et celles qui ne
A . .
peuvent pas e€trc objet de transaction.

Art. 521 C.P.C. - Sont exclues les questions de
donation, aliments, séparation et divorce,
état, et questions pour lesquelles la transac-
tion n’est pas adnise.

Art. 1004 C.P.C. - Sont exclues les donations
st les legs alimentaires, questions d’état etc.
ou bien les questions pour lesquelles le Mini-
steére Public doit intervenir.

]
GRICE = Loi sur 1l'institution des Chambres de Commerce,

1914, art. 14. Seulement les différends en ma-
tiere commercilale.

BSPAGNE = Ley de Znjuiciamiento Civil Art. 487 - Sont ex-

NG

ROUMAN IS

AUTRICHE

POLOGNE =

U.ReSeSe

BULGARIE

il

il

il

clues les questions relatives aux droits poli--
tiques et celles relatives au mariage, capaci-
?é et état, enfin celles pour lesquelles doit
Stre entendu le Ministére Public. :

Art. 340 C.P.C. - sSont exclues les questions
d’état et de personnes, de separation et les
matiéres sur lesquelles la transaction n’est

pas admise.

7.P.0. 5773 exclues les matieéres sur lesquel-
les la transaction n’est pas admise.

Art. 1358 C.P.C. ~ Les questions relatives aux

droits personnels, capacité et état, accidents
du travail, assurances ouvrieres, questions
fiscales, sont exclues de la procedure arbi-

trale.

gont exclues seulement les différends que la
1oi renvoie & des Tribunaux d’arbitrage parti-
culiers Art. 1 Loi sur 1l’arbitrage.

Art. 1228 C.P.C., - Sont exclues les questions
d’état, capacité, tutelle etc., celles admi-
nigstratives et penales.

3 A o TTO — 4 .
TTATS-~UNIS = Sont exclues les questions relati-

ves aux droits de propriété immobiliere, per-
pétuelle ou viagere - Art. 2 Arbitr. Law 1920
ot 1448 C.P.C. Etat de MNew York.



ARGENTING = Sont exclues les questions d’état, cavacité,
administratives, sur les successions testa-
mentaires, etc. - Art. 768 G.P.C.

5. = Les codes suivants ne déterminent pas exactement
la sphére de competence des arbitres:

PORTUGAL = Art. 44 C.P.Co
SUEDE = Loi sur 1’arbitrage 1887,

TORVAGE = Art. 452.

PINLANDE = Art. 1 Loi sur 1l’arbitrages: toutes les que-

stions en matiére privée.
GRANDE BREITAGHE = Arbitr. Act. 1889 - Aucune limitation.

~

'

Les législations suivantes admettent le corpro-

3 R I'/I: E .:A° =
TESEsm=s mis tant par acte public que par écriture pri-
) vées quelques legislations admettent aussi la
forme verbale. '
ALLTMAGIE = Art. 1027 Z.P.0. - Suivant les cas, acte pu-
‘ plic, écriture privee et forme verbale.
FRANCT ="Art. 1005 - Forme écrite soit par acte public que
’ . . ’
par ecriture privee. o
qUISSE = ZURICH = Arte. 3959 - Torme écrite ou constitution
volontairs decvant le tribunal arbitral.
GRITRVE = Art. 372 - Forme écrite, acte public ou
deriture privee.
IPALIZ = Art. 11 - Acte public ou éeriture privées
PAYS-BAS = Art. 623 C.P.C. Acte écrit souss igné par les

parties. p

GRANDE BRETAGHEZ = Forme verbale ou écrite,

BELGIQUE = Art. 1005 C.P.C. - Acte public ou écriture

privée.

PORTUGAL = Art. 45 - Acte public ou écriture privée,

SUBDE = Art. 2 - Liberté de forme.




GRECE = Art. 40 - Forme dcrites

-

AUTRICEZ = Art. 577 Z.P.0. - Forme écrite.
ORVEGE = Art. 432 - Forme écrite ou procés verbal devant
leg arbitres. '

BINLANDSE = Art. 3 - Forme écrites
POLOGIE = Art. 1357 - Forme écrite.
U.R.3.5. = Art. 5 Forme dcrites

BULGARIZ = Art. 1229 - Forme gcrite.,

B, = Les legislations suivantes requicrent pour la
o . ’ o . .
validité du compIromis, 1’acte public auquel 1’on peut par-

fois substituer 14 déclaration de soumizsion rendue devant

les arbitres.
ROUBANIZ = Art. 341 - Acte public.

WSPAGHE = Arte 792 - Acte public obligatoire.

Ty g __JL iR ial &t N e A N . )
AITIRIQUS = HPATS-UITI3 = Acte public en plusieurs Stats,
cher d’autres simplement forme gcrite.

= Art. 770 Acte public ou proceés verbal devant

ARGENT INE
les arbitres.

3%, = WOMINAT IOK DIS ARBITRES

e e e v e o i Aoy oo ot S0n S o o e S ST T T 2 T

foefmtmpedemponPBediti G

Presque toutes les législations'établissent les con-

ires pour étre choisi comme arbitre . Ces

conditions vont d’un limite maximum, qui consiste dans la

possession de la capacité juridique & un limite plus re-
iste dans la possession ou dans l’exer-

S

streint qui cons
cize de certaines fonctions publique

.

[oRad=)

ditions nécessa

1es codes établissent les modalités pour la
arbitres. On peut les distinguerpﬂselon les
ingtitutions qui doivent procéder a ces
ux catggoriess dans la vremiere les ar-

Ancore
nomination  des
personnes et les
nominations; enAde
‘titresz nauvent Stre nOMMES_ 3T les partiecs et pour le cas
de désaccord par-le‘Trlbunal ou un autre magistrat compé-
tent; dans la deuxicme, le compromis vient a &tre annulé

si les parties ne s’accordent pas sur la nomination,

~ Une deuxicms serle'dg regles, toujours relatives a 1la
nomination, est celle relative au nombre des arbitres.
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,Dans olusieurs législations les arbitres peuvent etre
nomnés en nombre pair ou lmpair. Dans le premier cas, si
les arbitres ne pourront pas décider, faute 1la constitution
d’une majorité, on nommera un arbitrateur, ou bien 1l’au-
torité judiciaire procédera a cette nomination.

D’autres législations établissent que le compromis
perd toute vigueur si les arbitres ont été nommés en nombre
paire. : ;
gur la révocabilité des arbitres, le concept prévalant
est que cette révocation ne peut pas étre admise sauf pour
une incompatibilite survenue apres le compromis.

y

D’autres 1lézislations encore, appliquent a 1’arbitrage
les principes du mandat et admettent que les arbitres peu-
vent Stre toujours révoqués par les parties qui les ont
nomnés. Dans certains codes on admet, au contraire, 1’irré-
vocabilité absolue.

pour la récusation des arbitres on applique générale-
ment les rézles valables pour les juges ordinaires, savoir

motifs de parente, affinité ou communion d’intdrets

Jdes !
avec les parties, regles admises par presque toutes les lé-

giglations.

Toug nous Lbornerons a gnoncer les principes fondamen-
existants dans chague pays sur la nomination, révoca-

taux G : .
et récusation des arbitress

tion

= \rt. 1025, 1029, 1032. Ia capacité juridique
est suffisante, les étrangers peuvent étre nom-
més; la nom@nation est oeuvre des parties et,
en cas de/desaccord, du Tribunal; nombre impair;
pour la récusation on applique les principes
COmmuns . :

ALLZHAGNE

Art. 1003 et suiv.- Ia capacité juridique est suf-

FRANCE = ,
fisante; les étrangers sont admis: la nomina-
tion peut étre faite uniquement par le compro-
miss nombre pair ou impair; motifs de récusa-
tion communs aux jugess.

SUISSE = La capacité juridique est suffisante; les étran-

gers ne sont pas admis par toutes les législa-
tions; pour la revocation.le consentement de
toutes les parties est necessailre (Genéve ,377).

ITALIE = Art. 10 et suilv.- La capacité juridique est suffi-
, sante, sont qxclus les citoyens qui. ne peuvent
pas &tre jurés; nombre impair; révocabilité par
1e consentement unanime des parties et dans les
mémes formes du compromis; motifs de récusation

du juge.




DPAYS-BAS = Art. 522 et suiv.- peut tre arbitre quicongque
“peut Stre mandataire; nombre impalr; 12 nomina-
fion est oeuvre des parties ou du juge sur de-
mande de la partie diligente. ibtifs de récusa~
tion des JUZESo

'CRANDE- BRETAGNE = Capacité juridique; nombre pair ou impair:
nommés par les parties, ou par un tiers désigné
par les partles ou par le juge sur demande des

arties ou avec 1'autorisation de la Cour.
P

IQUE = Art. 1003 ss. - Qapacité juridique, nombre pair
ou impair; les etrangers sont admis; les arbi-
tres sont récusables seulement pour cause sur-
venue apreés le compromis. _

4rt. 790 et suiv. - Les articles doivent étre
choisis entre les hommes de 1ol fournis de ca-
pacité et majeurs de 25 ans: la capacité juri-
digue suffit pour &tre amiables compositeurs;
pombre impair; nommés par les parties ou par
un tiers délégué par les parties; révocables
dans les formes de nomination a moins qu’ils
ne soient nommés d'autorité (Pour les amiables

compositeurs v. art. 827).

TWOSPAGHE =

Art. 341 et suiv.=- Juicongue est capable de s’o0-

ROUMANIE ° I ., ~ 7 :
bliger, meme Sl etranger?,peut etre nomme arbi-
tre; nombre pailr ou impair; récusables pour mo-

tifs survenus aprés la nomination. \

f

Art. 44 et suiv.- Capacité juridigues les étran- '
. . . . . . 1
rers sont admis; nombre pair ou impalr; aucune

g ; . ,
disposition sur la révocation: recusables comme

les juges.

il

PORTUGAL

SUBDE = Art. 4 et suiv. - Ils doivent étre‘quables et ma- |

. ieurs de 29 ansj nombre palr ou impair; nommes |
“ar les parties avant ou. aprés le compromis, ‘
révocables seulement pour des motifs survenus

apres la nomination.

1

M = - DPeuvent &tre arbitres seulement
GRHCE - Aruﬂ
Lhed 3

' les memores de la Chambre de Commerce et Indu-
strie qui ont été désignés; les etrangers ne
peuvent pas 8tre nommés; la nomination est
17 peuvre des parties ou, en cas de désaccord,
qu Président de la Chambre de Commerce; les

names -ont pouvoir de les révoquer.

t, 47 et suive

AUTRICHE = Art. 577 - Ia capacité juridique est suffisante,

1es\magistrats sgnt exclus, les etrangers -sont
admis, nombre palr ou impair, nommés par les
parties ou par le juge, motifs de récusation

des jugeSu




TORVEGH = .art. 453 et suive. - Majeurs ct capables; nombre
pair ou impair; les etrangers sont admis; révo-
cables a la suite d’une decision judiciaire.

FINLARDD = Art. 5 - Majeurs de 25 ans et capables; nombre
palr ou impalr: motifs de récusation des juges.
Art. 1357 - Capacité juridique; motifs de récu-

POLOGHE =
sation dss juges.

It

Art. 3 et sulv. - Les juges ne peuvent pas etre
/ arbitres; nombre pair ou impair; les étrangers
sont exclusj; motifs de recusation des juges.

Y ~
Uo.EJ\.aSoOo

Art. 1226 - Capacité juridique; nombre impair:

14 . ;
nomnés par les parties ou par les juges: motifs
de récusation des juges,

BULGARIE =

—— - = R - «e Wh e e - e me

ATATS-UNIS - H3Y YORK = Art. 1448 - Nombre pair ou impair;
les etrangers sont admis.

ARGIUTINE = Art. 779 - Cgpacité juridique; nommés par les
parties; motifs de recusation des juges.

40, - ARBITRES EZT AMIABLES COMPOSITHURS

Juelgues législations établissen@ le principe que les
arbitres, dans l’exerclce de leur juridiction, soient tenus
5 appliquer les regles de droit matériel et de procédure
qui, dans ces memes leglglatlonss Sont,appllqgegs aux ju-
gements ordinaireg ou qui sont expressement fixees pour
les jugements arbitraux.

Drautres législations au contraire consentent aux ar-
bitres de s’éloigner dgs/reglgs de dro@t positif et d’ap-
pliquer, conformément a eqt_ute9 les principes qu’ils peu-~
vent désumer de leur conscience Ou du sens commun de ju-

stice.
D’autres législations encore concedent aux parties
mottre & 1l’arbitrage un différend, de pre- -

qui veulent sou . ; :
de juger en amiables compositeurs.

scrire aux arbitres
de cette sorte d’arbitrage est que 1le
soustrait a tout examen de la part
vue les remedes de 1l’appel et du re-
1ui sont pas applicables.

La conséquence
jugement vient a etre
du juge ordinaire et g
cours en cassation ne




ik .

Parmi ces codes il s’en trouve enfin qui conzentent
auw arbitreg amiables compositeurs de dérogzer tant aux
régles du droit matériel qu’s celles de procédure, d’autres
gui limitent cette faculté seulement aux reégles du droit
matériel. :

Parmi les Btats qui consentent aux amiables compositeurs
de juger en égquité, lorsque les parties aient donné cette
autorisations :

|t}

Art. 1019 - Les smiables compositsurs peuvent dé- o
roger aux regles de droit et de nrocédure et :
ne pas motiver la sentence. (

A
&

FRANCE

i

Art. 20 et suiv. - Les amiables compositeurs peu-
vent déroger aux réegles de droit et de procédu-
re et ne pas motiver la sentence. L’appel n'est
pas admis contre le jugement des amiables com-
positeurso,

i

ITALIE

.

PAYS-34S = Art. 535 - Les amiables compositeurs peuvent
déroger aux régles de procédure et ne pas moti-
ver la sentence. L'appel est oiale . eeule-
ment &'il a été réservé dans le compromis.

ERLGIUR = Art. 1019 - Les amiables compositeurs peuvent
. ’ » . 4
déroger aux regles de droit de procedure et ne
pas motiver la sentence. :

ROULANTE = Art. 355 - Ils peuvent déroger aux normes de
' ' droit 5i cela est admis par le compromis. ,

Les législations suivantes consentent au contraire, aux
aniables compogiteurs de juger en équité méme sans auto-
rigation des partiess

WIPAGNE = Art. 827, 833. \
\ ’ . . . 'y ’
NORVREGT = Les arbitres jouissent de toute liverte pour ce

qui a trait & la procédure, sauf que celle-ci

nit été fixde dans le compromis. Ils doivent |
cependant motiver la sentence lorsqu’une des ‘
parties le demande.

UeReSade = Les arbitres jugent toujours selon équité sans
obligation de motiver la sentence,

= Dans plusieurs Etats les arbitres peuvent dé- ' g
cider en equite et sans suivre les reégles de o
procedures : ‘ '

’ -
BTATS-UKIS




T1 est nicessaire de-juger gelon le droit dans les
GR1ZT = Loi spéo, 50 (coutumes commerciales et regles du
droit civil et commercial).
SUISST = 2.P.0. 355 (ZUrich).
sucune disposition de loi sur le droit matériel a ap-
pliguers

ALLEIAGKT = 7.P.0. 1034, 1041, 1042.

\

AUTRICHE = Z.P.0. 595,

)

GRANDT BRITAGHT = A.4. 7, 10

POLOGIIZ = 1357.
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50, - PROCSDURSE DBVANT Li5 SRBITRES

Pour ce qui concerne la procédure & applicuer par
les arbitres dans 1le jugement arbitral, on rencontre dans
les législations actuslles, comme on l°a aéja indique, deux
principes fondamentaux gqui admettent 2 leur tour plusieurs
distinctions.

Un principe est celul proposé par le code frangais
selon lequel la procédure % suivre devant les arbitres est,
pour ce qui se rapporte aux formeg et aux -termes, celle ap-
plicable aux proces ordinaires de compétence du tribunal.
Covpendant lss parties peuvent déroger & cette prescription
en Tixant dans le compromis des régles de procédure.

7,’autre principe est celul proposé par le Code de
cenéve, suivi par la 1ézislation allemande et "jusqu’a un
certain limite aussi par celle italienne, selon lequel le
litige devant les arbitres doit étre réglé par les prin-
cines et suivant les terumes dtablic dans le compromis
ou bien déterminds par les arbitres dans le silence des

parties.
1, ¢é1ément commun aux dewx systémes est celul de la
liberté laissee aux parties A’établir dans le compromis
14 . ’
1a forme et les termes de la procédure; la diffecrence

O~

v

e trouve dang la possibilité, suivant le premier systeme,

S
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de suppléer au silence des parties par les regles de procé-
dure établies pour les jugementg ordinaires, suivant le deu~
xisne danz la ’OSblblllte de suppléer par celles que les ar-
bitres croiront bien devoir dtablir.,

Lc premier systeme est suivi par la

FRANCE = 1009,
Le deuxieme est applidué par les législations suivantes
PAYS-BA3 = 529,
ALLTAGHS = 1034,
AUTRICHE 5
ITALIZ = 17, =sauf 1’obligation établie par la loi d’entendre
les défenses de toutes les oarties; en leur as-

signant un terme pour les présenter.

GRAIDE BRITAGI® = Juelques regles relatives 1’obligation

: d’entendrc la défense des partlegs
UeRo3.8. = 11. Il y a 1’0bligation d’entendre les parties.
BULGARIE = 1238.

TORVIGE = 459.

ROUMAKIZ = 348.

-

L) - » TN o 7 2 ;
AIMDBRIQUE - ZTAT3 UNIS = Dans presque tous les 3tate la pro-
cédure est libre sauf 1’obligation d’entendre
la défense des parties,

Une particularité se présente dans le Code espagnol
qui distingue entre arbitres proprement dits et arbitres
amiables comﬂ0u1teuro en affranchissant ces derniers de
‘toute regle de procédure et établissant pour les premiers
une forme heolale de orocedure, BEn Grace (art. ﬁO) les ré-

gles de procedure sont fixées par une ordonnance royalb sur
le conseil de la Chambre de Commerce dans le cas ou les
parties n ‘aient pas autrement etabli.
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4o, - MOYENS D’INSTRUCTION.

Les moyens d’instruction peuvent gtre appliqués sélonl
deux systemes. ,

Selon le premier les arbitres peuvent recevoir le ser-
ment des témoins ou des experts, et oulr les dépositions
des témoins directement; ils peuvent requérir 1’interven-
fion de 1l’autorité judiciaire seulement dans le cas ou les
témoins refusent de paraltre.’

; Selon lc douxiéme, le serment des parties, d’un témoin
ou d’un expert, doit etre regu par 1e Tribunal en présence
des arbitres et selon les formes de jugement ordinaire.

la jurisprudence de ces pays retient en général qu’il

soit en pouvoir des arbitres de requérir 1’intervention de
. ‘e . 4 . :

la magistrature ordinaire pour 1’exécution des actes d’in-

struction.

1011,

Il

FRANCE
ITALIE = 18.
TLes législations sulvantes suivent le premier systemes
PAYS-BAS = 635 . o
BSPAGNE = 812.
GRANDE BRETAGNE = 7 Ao.d.
GRECE = 50. |
BULGARIE = 1237 et 1238. o
ROUMANIE = 350.
SUISSE - GENEVE = 382.
AMBRIQUE - ATATS UNIS = NEW YORK = 1453.

1es codes suivants appliquent le deuxiéme systemes

- ALLEMAGNE = 1035 - 1036.
AUTRICHE = 588 - 589.
FINLANDE = 17 |
NORVEGE = 4561, 462.

SUISSE = ziirich 367.




AL o™

" UeReS.8. = 10 -
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70, - TZIRUTS POUR PRONONCIR LA SENTENCE

Plusieurs l1législations pour le cas ou les parties n’aient
pas stipulé un terme différent fixent aux arbitres un ter-
me dans lequel 1ils doivent prononcer la sentence. Le ter-
me découle ou de la date du compromis ou de celle du com-

mencement de la procédure.

Le terme, dont la durée est variable selon les légis-
latlonsghpeut etre proroge par les parties ou par les ar-
bitres memes.

FRAWCE = 1012, 3 mois - la non observance du terme produilt
la nullité du compromis - le terme est prorogex-
ble par les parties.

BELGIQUE = 1012 - La non observance du terme produit la
nullité du compromis - le terme est prorogeaile
par les parties. ’

TTALIZ = 34 - 90 jours & partir de la nomination des arbi-

tres - produit la fin du compromis - prorogeable
par les parties.

SUTSSE = GINZVE = 398 - 3 mois de la nomination des arbi-
tres - produit la déchéance des arbitres - pro-
rogeable par les parties. ’

P.YS-Bal = 525 - 5 mois & partir de l’zcceptation des arbi-
tres - produit la déchéance des arbitres - pro-
rogeable par les parties.

343 - 5 mois de la nomination des arbitres.

1

ROUMANIE

UMDz = 11 - 6 mois de la date du compromis.

il

47 - 15 jours a partir de celul de 12 nomination
des arbitres - prorogeable par le Président de

1a Chambre de Commerce.

GRECE

1 mois & partir de 12 nomination des arbi-

tress

CRGENTINE = 786 - 1 mois a partir de 1’acceptation des ar-
pitres si le différend est de cowpetence du juge
de paix, 3 mois s’il est de compétence supérieure.

jons ne fixent aucun terme pour la pro-
e, mais établissent que ce terme
arties dans le compromis sous peine

Certnines législat
nonciation de 1a gsentenc
doit étre fixé par les D
de nullité de ce dernier.
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TSPLGNE = 793, 802, 803 - Le terme doit &tre contenu dans
1¢ compromis; découle a partir de 1l’acceptation
des arbitres; la non observance produit la fin
du compromis; prorogeable par les arbitres.

0. - D’autres législations enfin laigsent libres les parties de
fixer ou non un terme pour 1’émanation de la sentence et
dans le premier cas consentent parfois aux juges ordinai--
res d’autoriser une prorogation dudit terme.

GRANDE BRETAGNE = 9 A.4A.
BTATS-UNIS =-4.A. 1925, 10 lettre B.
D. - Aucune disposition sur le termes

" ALLEMAGNE = AUTRICHE = NORVEGE.

E. - PORTUGAL = 56 § 5. Si le terme n'est pas fixé par les par-
ties, 1l sera établi par le juge.

8o. - DEPOT BT EXACUTION = DE LA SENTENCE ARBITRALE

__......._.._._..__..__..._._._..-._.—-__._._..-—-.._...._._._._._._....._.._.__.__.__-..._._...__

1o décision des arbitres n’est pas considérée par tou-
‘tes les législations également comme titre exécutif, c’est-
S-dire comme sentence rendue par le juge ordinailre. '

Dans la plupart des cas On exige que les parties ou
1les arbitres communiquent la sentence & l’ausorité judiciai-
re sous forme de régistration ou de dépdt, apres quoi le
magistrat compétent conférera 1’exécutjon .- a4 la sentence.

‘ Selon la loi italienne et frangaise le dépdt judiciai-
re et 1a demande d’exécution implicite dans le dépot,
sont indispensables pour rendre complet l’arbitrage.

Le réglement autrichien au contraire, s’éloigne de ce
systeme, en Jaissant la sentence arbitrale en dépot aux
privés, avec la parantie de la notification que les arbi-

. tres doivent faire aux parties tout de suite apres la pro-

nonciation.
1a sentence reste sinsi un document privé jusqu’a ce
w’on ne demande aux juges ordinairgs @&’y donner execution
en la leur présentant. o
e en reservant 1’intervention du juge

reconnaisse la validité de la sentence
(1042), exige le dépdt of- -

Ia loi allemand

‘officiel pour qu’il. :
jorsqu’il s’agit de 1’executer

ficiel apres la notification aux parties. (1039).
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Ia différence entre ces deux systemes consiste en cc
que dans le deux1eme la sentence existe comme acte public
judiciaire aussitot accompli le déplOt; dans le premier au
contraire, la sentence conserve sa qualité d’un acte privé
et la notification peut é€tre supplée par des équivalents.

Dans la plupart des législations 1’examen du juge est
limité aux seules questions de forme et de procédure et ne

s’étend pas au fond.

ALLEMAGNR = Avec les limitations de la deuxieme partie de
1’art. 1042,

AUTRICHE = 594,
DANTEARK = ( Wussbaum - pg. 10 )
ITALIZ = 24,

PAY3-BAS = 5642,

i

GRANDZ BRITAGNE = 12 A.A.
FRANCT = 1021,

TSPAGNE = 838, 839.
ROUMANIZ = 358.

PORTUGAL = 54.

suhDn = 46 (Loi 10 aolt 1877)°
SUISSE - GEWEVE = 389.

GRECE = 51.

WORVEGH = 454,

U.R.S.5. = 201.
BULGARIE = 1244.
AIBRIQUE = 2TaTS-UNIS = 1455 N.Y. -

POLOGNE = Projet C.P.C. 510.
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9o, - NOYENS DE RECOURS

11 faut awant tout distinguer entre les moyens de re-
eours valables aussi pour les sentences des juges ordinai-
res (appel, recours par cassation, ngement de révocation)
et les moyens admis par certaines législations pour les
seules sentences arbitrales (action de nullité de la sen-

tence arbitrale).
us occuper avant touh des zdeux premiers

de la révocation et du jugement de nul-
jusieurs législations un contenu presque

Noug allons no
moyens et en suite
1ité qui ont dans D
identique.

A ) Appel et recours par cassation

-v-u-—wo----——----——--.-——-—‘-————o-oc-

Certains.codes posent la régle de 1?inappellabilité,
tout en permettant aux parties la réserve de 1i'appel dans
le compromiso‘Certaines 1égislations au contraire admet-
tent 1l’appel 2 d’autres arbitres et non aux juges ordinai-
ress cela exige naturellement un accord des parties.

lusieurs codes est la distinction entre
sentences rendues par des arbitres proprement dits, contre
lesquelles 1’appel est admis, et sentences rendues par les
amiables compositeurs qul ne sont pas sujettes a 1’appelo

Commune a P

Ies 1législations qul admettent 1’'appel aux juges ordi-
naires contre la sentence arbitrale, consentent generale-
ment aussi le recours par cassation.

Les pays guivants admettent, gsauf pour quelques cas parti-
culiers, 1’appel et le recours par cassation.

FRANCE = 1023 - 1028.
17ALIE = 28 - 29 - 31-
BELGIQUE = 1023 - 1028.
nSpAGNE = 818 - 823.

ROUMANIE = 364
LOGNE = Nussbaum Projet 510.

PO
SUISSE = GENEVE = 395-
AMERIQUE - ETATS UNIS, NEW YORK = 1464,




- AUTRICHE
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PAYS-BAS = @46; 1’appel est admis si les parties se sont
réservé 1le droit dans le compromis.

Dans les législations suivantes la sentence arbitrale est
inappellable, sauf le droit, concédé dans certains pays,
par ex. Norvege et Autriche, aux parties, de prévoir dans
le compromis méme l'appellation a d’autres arbitres. Le
recours par cassation est parfois admis, parfois exclus:

ALLEMAGNE = 1040,

= 594,
- BULGARIE = 1243.
GRECE = 52.

GRANDE BRETAGNE = 11 A.A.

_NORVEGE = 465.
POLOGNE = Projet 510.
U.R.S.S, = Hussbvaum, I, 202 = 206.

SUEDE = 314.

SUISSE - Zurich 369.

B ) Révocation et jugement de nullité

- — - - O - S S B D GAS TS U e B G T W B S e el S

I’action de révocation de la sentence arbztrale est
admise, par certaines législations, pour les memes motifs
pour lesquels elle est admise contre les sentences des
juges ordinaires. Ces motifs consistent généralement dans
le fait que les arbitres ont fondé la sentence sur une er-
reur de fait, ou dans la découverte de documents nouveaux
qui peuvent changer la position des parties dans le dif-
férend. D'autres législations qui excluent l’action de
révocation admettent cependant la possibilité de faire
valoir certains motifs propres a 1l'action de révocation,
moyennant le jugement de Llannulatione. -

I’action d’annulation de la sentence est admise par
je reméde caractéristique contre

‘indépendamment de la possibilité

plusieurs codes comme
12 sentence arbitrale,
de 1l’appellation.
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Tes motifs pour lesquels peut s’cxercer 1l’action de
aullité sont généralement ceux qui touchent a la validité
du compromis,; les vices de ultra ou extra oetita, l’omise
prononciation sur 1’objet du compromis ou le défaut de
juridiction dans les arbitres, ou enfin la violation des
régles de procédure établies par la loi ou par les parties.

Les deux moyens de recours sont admis par les codes de:

FRANCE = 1025 révocation; 1028 nullité.

ITALIZ = 30 révocation; 33 nullité.
SUISSE =’393"révision'(G@néve)g 369 nullité et révocation

(ZUrich).
ROUMANIE = 365 révisions 356 annulation.
GRECE = 52 révision.
Leg codes suilvants admettent la seule action de nullité
et non la revocations

BULGARIE = 1245.

- ALLBMAGNE = 1044,

GRANDE, BRETAGHS = 11 4.4.
PAYSgBAs-= 549. '

595

21.

]

AUTRICHE

1]

FINLANDE
{ORVEGE = 467

AMBRIQUE = BTATS UNIS = 10.

. 109.- BXACUTION D38 SENTTNCAS ARBITRALAS ATRANGERES

. Les sentences arbitrales, rendues par des arbitres
s et en pays etranger, sont traitées differemment

‘étranger ) . : s di
par les différents pays, sulvant aussl la differente va-
_leur que lesAlégisla#ions_attribuent & la sentence arbi-

trale. .
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Le principe, par lequel 1’on admet 1l’exécutiom. ~ a
1’intérieur d’un Etat des sentences étrangeres, etant la
confiance dans la fonction et dans l’exercice de la Jjuri-
diction des organes d’un autre Etat, cette exécution
ne pourra etre attribuée qu’a des actes dans lesquels se
concréte la pleine autorité juridictionnelle de 1’état
étranger. Or, les différentes législations, comme nous a-
vons vu, ne traitent pas toutes uniformément 1’arbitrage

privé.

. Selon certaines législations 1’arbitrage obtient 1la
méme efficacité de l'acte juridictionnel officiel; selon
d’autres législations le perfectionnement juridique de la
fonction arbitrale est obténu par la sanction juridiction-
nelle des organes officiels; selon d’autres législations
encore 1’ingérence de ces organes est admise uniquement
pour donner force de titre exécutif a la décision.

Pour ce qui regarde l’exécution d’une sentence arbi-
trale rendue & 1’étranger, les législations peuvent etre
. . 7’ ’ a
distribuées en 3 grandes categoriess:

4L.- Selon la premidre, la sentence arbitrale étrangére peut
obtenir 1'exécution. | dans 1’état a la suite d’un juge-
ment de délibation dont le but est de constater l’exis-
tence de certaines conditions formelles, presque tou-

jours les suivantes:

1°.Que la sentence ait été rendue par des arbitres compétents
selon le compromis;

‘20.que les parties aient été légalement citées et représen- ‘
tées en Jjugoment; |

3%.que la sentence ait acquis la force de chose jugées
4°,.qu’on la produise en copie authentique;

5o,qu’elle ne contienne aucune disposition‘oontyaire a 1l’or-
dre public du pays ol 1l’exécution est demandee.

Ce procédé est admis par les législations suivantes:
ALLEMAGNE = Nussbaum I, 53.

BEIGIQUE = V. " I, 3l
BSPAGNE = 951 - 958 L.E.C. = Ballvé dans Nussboum IT, 102.

46 - Plusieurs questions sont encore controver-

WCE = ONE _
i gdes et notamment le limite des pouvoirs du juge:

Prudhomme dans Nussbaum I, 73.




dence contractuclle.

GRANWDE BRET.GITZ = Nussbaum I, 29.

IT4ALIE = R.Ds 20 juillet 1919 art. 4, Nussbaum I, 86
NORVHAGE = Nussbaum II, 21,
ROUMANIE = Iussbaum II, 41.
SUEDE = ussbaum, II, 51,

4
ST..08-UNIS = Nussbaum I, 167.
Selon les législations d’autres pays, l’exécution des sen-
tences arbitrales étrangdrcs ne peut tre demandée que s’il
xiste un traité avec le pays dans lequel la sentence a

’ Vo . 4 ’ . . - .
té rendue. Ce méme traité établira les conditions suivant
lesquelles on peut concéder 1’exécutionn  awx sentences
arbitrales étrangeress par exemples
AUTRICHE = Traité austro-italien 6 aAvril 1922.
UoR.S.5. = Traité allemand-russe 12 Octobre 1925,
SUISST = Traité franco-suisse 15 Février 1889,
BRULGIQUE-FRANCE = Conv. 8 Juillet 1899,
Enfin d’autres législations ne concédent aucune exécution

% 1la sentence arbitrale étrangere. Seulement la soumission

% 1'arbitrage est quelque fois considérée par la jurispru-

!

PALYS-BAS = Nussbaum I, 104.




‘stent pourtant as

‘coutumes, les pri

L’examen des projets de conventions interrationales
et de 1’état des différentes législations, nous a démontré
que la plus grande difficulté que 1’cn a cherché de surmon-
ter et qu’un futur projet d’unification devrait éliminer,
est celle de 1’exécutjon - des sentences arbitrales dans
un Etat différent de celui ou ces sentences ont étéd rendues.
La solution de ce probleme dépend d’un accord sur les points

suivants:

reconnaissance de la validité de la clause compromissoire
dans les contrats internationaux, tant que cela signifie
substitution a la juridiction ordinaire des Etats intéres-
sess ‘ '
détermination des régles de procédure et de droit matériel

\

a appliquer dans le jugement arbitrals

détermination de la valeur juridique de la sentence arbi-
trale vis-a-vis des parties et du droit interne des diffé-

rents Etatss g

limites de l’aqtgrité du juge national pour la concession
de l’exécutlon.’ = de la sentence arbitrale rendue & 1’é-

tranger.

Par la convention 1923 on a voulu assuresr la reconnaissance
internationale des clauses compromissotres dans les contrats
commerciaux. Cette reconnaissance doit avoir aussi un effet
matériel dans le sens que le tribunal, saisi des différends
que la clause compromissoire renvoie a dgs’arbit?es etranm
gers et que ceux-ci jugeront selon la loi etrangere, doit

prononcer sa propre incompetence.

Cepehdant,'les jur%stes‘se.trouvent ici devant une
grande difficulté. Les états qui admettent, dans leur droit
interne, la validite de la\clause comprom1550}r?? et abdi-
quent ainsi partiellgment a leur propre Ju;1d10010n9 re-

surés que le jugement arbitral sera donné
ivés qui suivront les régles de droit, les

par des juges Prives by :
incipes generaux ayant vigueur sur leur

territoire.

. Dans les rapports internationaux 17Btat, gui impose a
ses juges de ne pas s’occuper des différends que les per-
ties ont décidé de renvoyer aux arbitres étrangers fait




une véritable renonciation a toute prérogative de juridic-
tion vis-a-vis de son ressortissant. Renonciation d’autant
plus importante du fait qu’en pratique ce sont les Etats
g¢conomiquement les plus for@s qui imposent dans le compro-
mis 1’application de leur législation; ou bien ce sont les
grandes organisations internationales qui dominent par leurs
contrats, dont toutes les clauses sont déja fixées et impri-
mées, de sorte que le client doit subir, plus qu’accepter
librement, ce que ces organisations luil imposent.

Un réglement uniforme pourrait seul, malgré les diffi-
cultés que son application présente, au moins réduire (on
ne peut pas en effet éliminer le poids des intéréts écono-
miques) ces dangers et ces obstacles. Il présenterait en
effet une garantie et ressurerait 1’Etat que sa renonciation
ne conduit pas & des irrégularités et & des abus du coté
des arbitres étrangers.

{Les pgrties sergient enfin placées sur un pied de pres-
que égalité et la prépondérance du pays, économiquement le
plus fort, serait bien limitée.

I1 n’est pas nécessaire pour cela de bouleverser tou~
tes les législations interieures: il suffirait de creer un
réglement uniforme pour les arbitrages sur différends inter-

nationaux. Sur ce point on doit observers

Sur la question de l’objet de l’arbitrage, il serait utile,
plutdt que de recourir a une expression générale et discu-
table (matidre commerciale) d’indiquer négativement les ob- ,
jets qui sont exclus du reglement uniforme. )

sur la question du principe a4 suivre pour attribuer la qua-
{ification 4’ "internationaux" aux différends suscéptibles
de solution arbitrale suivant le Réglement uniforme, il pa-
ralt convénient de choisir le principe de la nationalité
des parties, malgré son caractere empirique.

Enfin le réglement devra déterminer les éléments de forme
cssentiels soit pour le compromis soit pour la clause com-
promissoire, tout en imposant la plus grande simplicite.

pour faciliter 1’application.

Nous devons ici nous poser deux problémes de la plus haute
importance:

) Quelles regles de procédure devront s’appliquer aux juge-

a

e de Genéve de 1927 sur l’exécution  des
ales étrangéres, se borne & poser clairement

Le protocol
sentences arbitr




le probleme lorsqu’il requiert que la sentence arbitrale
étrangére, pour devenir exécutoire, doit avoir &td prononcée
par le tribunal arbitral suivant les régles de droit appli- -
cables. a la procédure arbitrale. :

Aucune solution du probleme n’ait ainsi proposée. Il
ne reste qu’a se rapporter aux regles du droit internatio-
mal prive qui changent suivant les différents pays.

: Sur ce point 1l serait donc nécessaire d’avoir un régle-
ment processuel unique avec des principes identiques de for-
me, de sorte que la question de 1’applicabilité de 1’une ou
de l'autre législation soit tout de suite écartde.

b) Quelles régles de droit matériel les arbitres devront

‘ Un reéglement uniforme doit nécessairement se limiter &
fixer un principe: il ne peut pas se transformer en un code
de droit matériel. S

lais alors, devra-t-on, dans le reglement, choisir la
loi du contrat ou celle du lieu ou le jugement a lieu, ou
bien encore celle de l’une des parties lorsque celles-ci ap-
partiennent a de différents pays ? '

Nous croyons devoir suggérer que 1’on laisse, sur ce
point, la plus grande liberté & la volonté des parties.
Ce principe trés large est suggéré par 1’origine contrac-
tuelle de 1l’arbitrage et par ses buts intimement liés aux
exigences du commerce.

Les parties devraient donc établir dans le compromis
la loi que les arbitres devront appliquer et, lorsque cet-
te loi aura été appliquée, les Etats devraient reconnalitre
la validité et 1’efficacité de 1’arbitrage.

Cependant il parait utile de porter une limitation &
ce principes c’est-a-dire que les parties ne puissent pas
stipuler d’appliquer une loi qui ne soit pas celle d’un
des pays adhérents au réglement uniforme.

Une autre question encore est celle de la possibilité
pour les arbitres de juger en équité. Bvidemment ce jugement
n’offre pas les memes garanties et ne mérite pas la méme con-
fiance de la part du juge étranger, que la sentence pronon-

cée en droite.




'gi 1’on réussit 3 résoudre ‘lecg

% douter que le juge, qul sera

sSur ce p01nt deux solutions sont possibles: ou hian
exclure des bénéfices du réglement uniforme les senvences
prononcées en équité cuss Iixer la sortie on la Limit-ont
aux usages et aux coutumes nrathueec dans les dﬂlfmrecub
genres de commerce et aux principes de droit généra’emzat

reconnus.

Au sujet de 1l’efficacité et de 1’ étcndu° de la sentence
arbltrale, par rapport aux différente *eglslatlons( il
faut arréter un Dr1n01pe uniforms qul pul sse résoudre les
douteu et les dlfficultes gui subsistent dans cetts matiére.

Le protocole de 192/ n”a pas donné la solutlon du .
probleme, lorsqu’il a établi, a 1’art. JTer, lettr d). :
que la sentence arbitrale rendue a 1’ etranger peuL etre

exeoutee pourvu qu’elle soit devenue définitive dans le
pays ou elle a été prononcée.

. Le rapport explique: '"on ex1ge seulement la c¢éfini-

tivité de la sentence, les diffé:ences entre les 1eg S
" lations n’ont pas permis de mieux définir ce caracteres
" celui-ci sera fixzé par le juge du pays d* executlon9 en
" tenant compte des lois du pays ou Ia sentence a é%é

" rendue".

Mais, si on laisse indéterminé ce point, on risque
de compromettre le sort de l’accord. '

Dans la solution des problémes juridiques9 il faut
arreter des regles bien précises et déterminées eu il vaut’
mieux se bormer a des objectifs llmitec pourvu gqu’on ne
laisse pas subsister des obscurités et des complications.

I1 est donc désirable, dans 1’étude et dans la formu-
lation d’un regTement uniforme, qu’une regle uni e et bien
définie soit adODt869 afin de determlner les cas ou l1la sen-
tence des arbltras doive &tre coneidérée comme définitive
et ayant la méme vwleur d*une gen“encec des jugee officlels;

ette valeur est nécessaire el préliminairc & la reconna.s-

sance de son efficacité Wnternau1onale.

) probicm( quton vient dve:

-~ ?\

poser, beaucoup de dlfflCuJuéS seront évidemment surpas
Quel que soit le systeme que 17cn va adop
connaltre aux sentences arbitrales rendueg & J N

validité dans le pays ou elles sont 1nvocu@ S 1¢ n'e
dopele a cette téiche, z'en

tire ra plus aisément lorsque la vrocédure arpitrale se soit
déroulée selon un reglement uniforme, c’esi-a-dire en HDD]L~
quant des regles de droit dont la valeur est reconnue pa:

les EBEtats intéressés.




‘34 1’on réussit & résoudre:

Sur ce pgigt deux solutions sont possibles: ou hHiocn
exclure,des begeficgs du réglement, uniforme les scnbtencas
prononcées en équité cuz- {ixer la nortde on la imitont
aux usages et aux coutumes pratiquées dans les différéﬁbb

#

genres de commerce et aux principes de droit généralement
reconnus. .

Au sujet de 1’efficacité et de 1’étendus de la sentence
arbitrale, par rapport aux différentes iégislations, i1
faut arreter un principe uniformz qui puisse résoudre

. . /’ > i j‘es
doQtes et les difficultes qui subsistent dans cette maéi‘

ere.

Le protocole de 1927 n”a pas donné la solution du
probleme, lorsqu’il a établi, a l’art. Ter, lettre d), -
que la sentence arbitrale rendue a 1’étranger peut Stre
executeée "pourvu qu’elle soit devenue définitive dans le
pays ou elle a été prononcde™.

TR Le,rapport expliques: "on exige seulement la cefini-
tivité de la sentence, les diffé:ences entre les légis-

" lations n’ont pas permis de mieux définir ce caractere;

" celui-ci sera fixé par le juge du pays d’exécution, en

" tenant compte des lois du pays ol la sentence a été

" rendue".

Mais, si on laisse indéterminé ce point, on risque
de compromettre le sort de l’accord. '

Dans la solution des problemes juridiques, il faus
arréter des régles bien précises et détermindes et il vaut '
mieux se borner & des objectifs limités pourvu qu’on ne
laisse pas subsister des obscurités et des complicat.ons.

T1 est donc désirable, dans 1’étude et dans la formu-
lation d’un réglement uniforme, qu’une regle unicue et bien
déTinie soit adoptée, afin de déterminer les cas ou 1z sen-
tence des arbitres doive &tre congidérée comme définitive
et ayant la méme valeur d’une sen“ence des jugeg officiels;
cette valeur est nécessaire et préliminaire a la reconna.s-
sance de son efficacité internationale. v

les problemes quton vient die
poser, beaucoup de difficultés seront evidemment surpasg

C~

og

I
er Pour To-

Quel que soit le systéme gue 17cn va adopher
connaltre aux sentences arbitrales renduesg a 17&étranger uns
validité dans le pays ou elles sont %nonuées9 il niest pas
5 douter que le juge, qul sera appele a‘oettp_tacheg 5 er
tire ra plus aisément lorsque la procedure arvitrale se soit
déroulée selon un réglement uniforme, c’est-a-dire en appli-
quant des régles de drolt dont la valeur est reconnue paw

les Etats intéressés.
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Mais 11 reste pourtant encore & franchir un obstacle
;edogtableg celui meme qui se présente pour 1’exécution
a l’étranger des sentences rendues par les juges officiels

Bien qu’il ne soi§ pas dans nos tuts d’examiner ce
probléme trés compliqué de droit international privé,mous
nous bornons a observer qu’il apparait fort risqué de vou-
loir reconnaltre aux sentences rendues par les arbitres
une valeur internationale plus grande que celle reconnue
aux sentences des juges ordinaires.

- Mais les résultats de 1l'unification seraient déja as-
sez sat@sfaisgnts, si 1l’on pouvait parifizr les sentences
des arbltres'a celles des juges officiels, leur appliquant
la meme procédure d’exequatur de la part ces juges du pays
ou elles doivent etre exécutées.

Une solution plus hardie est suggérée par M. Rundstein
dans son rapport sur 1’unification de l’arbitrage en matieére
privée. M. Rundstein propose 1l’adoption d’un systeme d”exe-
quatur a caractére international. Ce privilége qu’on accor-
derait aux sentences arbitrales sur celles des juges ordi-
naires, pourrait étre justifié par le fait qu’elles seraient
rendues sur la base d’une procédure uniforme. Ia sentence
arbitrale aurait dans ce cas une circulation infinigment
plus répandue que la sentence rendue par les juges de 1’E-
tat. Ce systéme ne manquera pourtant pas de rencontrer de
vives hostilités de la part des pays qui se refusent, a
1’état actuel, de donner exécution aux sentences étrangeres,
ou qui les soumettent & une procédure de délibation qui
parfois peut descendre au fond du différend.

Une solution moyenne pourrait étre celle d’étudier un
systéme de délibation uniforme pour les sentences arbitre-
les, qui rendrait plus aisee la prgcedure d’exequatur; a
moins qu’on ne pense d’aborder ultéricarement le probleme
de l’exécution des sentences rendues soit par des arbitres
so0it par les tribunaux ordinaires, afig d’établir, sur ce
point, une régle définie de droit processuel, capable de
donner aux deux espéces de decisions cette efficacite in-
ternationale, qui mieux conviendrait au progrés des rap-

ports entre les peuples et aux exigences de la Jjustice.
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Te. Section économique de la Comission économigue et
financieére provisoire a 1’honneur de transmettre au Conseil
le rapport suivant sur la session tenue a Genéve du 20 au 25
mars 1922.

1.

IES CLAUSES D’ARBITRAGE VOLONTAIREMENT INSEREES DANS LES

D D D T

guy la proposition de sir Hubert Llewelyn Smith, le
Comité économique a examiné guelle était, au point de vue
international, la valeur des clauses d’arbitrage volontaire-
ment insérées dans les contrats de commerce, particuliérement
dani les contrats passés entre resortissants de pays diffé-
rents. .

Cette question a pris tout récemment une imgortance
pratique considérable, en raison de certains arrets judi-
ciaires. Elle s’est imposée a l'attention de la Chambre de
Commerce internationale et elle a soulevé le plus grand in-
térét dans le monde commercial.

Le Comité reconnalt la grande valeur pratique des
clauses d'arbitrage, pour éviter des litiges et favoriser
‘1’honndtcté commerciale; il estime qu’il y aurait lieu de
supprimer les obstacles qui s’opposenﬁ a la reconnaissance
générale de leur validite. Il reconnalt toutefois les diffi-
cultés d’ordre juridigue que présente la conclusion d’unc
convention générale & ce sujet et estime qu’il 'y a lieu de
procéder & une étude approfondie de la question, avant de
formuler des propositions concretes en vue d’un accord in-

ternational.

I1 importe donc d’étudier soigneusement la question,
du point de vue 1égal. et du point de vue go@merclal, avec
1’aide d'experts; c'est pourquoi le Comite economique a

- / ) )
décidé de nommer un sous~comite de gurlstgs qt dfgxperts
commerciaux. Il espere pouvoir, apres avolr etudié le rap-
! . 7 4 B A
e ce sous-comité, presenter au Conseil, le plus tot

rt d . . \
o + contenant des propositions concretes.

possible, un rappol




ANNEXE B.

ITI.
SITUATION INTERNATIONALE RELATIVEMENT AUX CLAUSES

D’ARBITRAGE VOLONTAIREMENT INSEREES DANS LES CONTRATS
COMMERCIAUX. ‘
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Dans un rapport antérieur, la Commission économique
a2 eu l’honneur d’informer le Conseil que, reconnaissant
toute la valeur pratique des clauses d’arbitrage pour évi-
ter les litiges et encourager la proibité commerciale, el-
le gvalt décidé 4d’examiner la situation internationale re-
lativement aux clauses d’arbitrage volontairement insérées
dans les contrats commerciaux, en particulier dans les con-
trats entre resortissants de différents pays. L’importan-
ce de cettc question a été également reconnue par la Con-
ference de Génes, qui a2 adopté la resolution suivante:

" T1 est ddésirable qu’on continue les enqutes
auxquelles se livre actuellement la Société des Nations
afin de déterminer les meilleurs moyens de sauvegarder
la validité des engagements librement consentis en vue
de soumettre & 1’arbitrage les différends soulevés par

les contrats commerciaux."”

’ . . . 2 .
( Article 14 des résolutions de la Commission Economique
de Génes).

La Commission économique, avant.de présenter des pro-

’ . . . ’ ’ .
positions précises au Conseil, a juge necessalre de nommer
une commission d’experts pour les consulter sur les aspects

juridiques et commerciaux de la guegtion.

TLes experts, dont la liste suit, se sont mis & la di-
. 7 ’ . ’ . .
sposition de la Societe des Nations et se sont reunis a
Londres cen juillet, pour examiner les questions qui leur

ont été soumisess:
M.F.D. MACKINNON, K.C. (Président) ... Grandc-Brctagne

PrOfesseur GIDELoo 0oee eas ese ame ooCe France.

M. ERNST MEYEh e 20 .ﬂ. Y -0{ °o o e .o 0 Danemark.

HOD. KAN;iéﬁI“KAYAMA . P eane o0 o0 e Japoﬁ.
Dr. J. NOVAK e 00606 ees e 0se s see saso TChéCOSlOVaquie

Dro M.‘FRIEDEBERG eaeo e sao oo LI e o0 o Allemagne.




) La Sous-Commission a maintenant soumis son trés in-
téeressant rapport a la Commission économique (annexe 2).

Les conclusions définitives de ce rapport figurent
au paragraphe 16, congu comme suits: ,

" 3i les deux parties, de nationalité différente :
conviennent de faire arbitrer dans un pays donné les ii— '
tiges qui peuvent surgir entre elles,une action, intetéd
par 1l’unc ou l’autrc des deux parties, dans tout pays au-
tre que celui dont il a été convenu, devrait &tre rejetde
par le tribunal du pays dans lequel cette action est inte-
tee, pourvu gue, a) le tribunal se soit convaincu que l’au-
tre partie est et a toujours été disposée a faire tout le
necessalire pour que l’arbitrage convenu ait licu et gue
ellc egt pr&te & cet arbitrage, et b) que ce méme tribu-
nal sc soit convaincu, soit au moyen d’un certificat du
prlbunal du pays dans lequel il a été convenu de recourir
a l’arbitrage, soit par la voie diplomatique, que la lé-
gislation du sccond pays reconnalt et sanctionnera 1a clam-
sc d’arbitrage." '

]

0

" La Cormission écomomique approuve ‘pleinenent les vuss
de 1a Sous-Commission des experts et estime trés spuhaita-
ble que des mesures soient prises pour obliger les commer-
cants, qui ont adhéré & une clause d’arbitrage, a la re-
specter et & s’y conformer. 4 cette fin, il serait néces-
saire de supprimer, dans la législation des divers pays,
tout ce qui peut permettire aux cormergants de rompre leur
engagement ou justifier cette rupture.

Ta Commission économique est d’avis que les Etats Mem-
bres de la Société, dont la législation ou la jurispruden-
ce s’opposent encorc aux accords d’arbitrage entre commer-
gants, s’efforcent d’adopter, nrussitdt que possible, les
mesures nécessaires pour appliquer la recommandation ci-

dessus.

Ta Cormission économique n’a pas falt allusion ju-
squ’ici & la question de 1l’application dans un pays d’une
sentence d’arbitrage rendue dans un autre pays. Elle sc
rend parfaitement compte de 1’importance que cette question
présente pour le monde du commerce, importance qui a été
également soulignée par la Sous-Commission des experts. El-
le pense, cepcndant, gye la gues§ion de 1l’application des
sentences ne peut pas etre scparee de cclle de l’applica-
tion des jugenents de tribunauX. lLctuellement, il semble

ue des difficultés presque insurmontablcs s’opposent a
1’application dans un pays, a titre de géciprocité, des
nts des cours de justice, il est cvident que les dif-

jugenmer :
‘s doivent &tre plus grandes encorce pour les senten-

ficulte

ces d'arbitres commerciauxe.
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Cependant, la Commission économique reconnalt les
inconvénients qui résultent du fait que les sentences,
ainsi que les jugements de tribunal rendus dans un pays,
n’ont pas force exdécutoire dans un autre; et elle en est

.venue & la conclusion que cette question devrait étre ren-

voyée aux experts juridiques pour un nouvel examen.

En conscéquence, la Cormission économique a 1 honneur
4 . . .
de proposer au Conseil les résolutions suivantes:

Que les conclusions auxquelles a aboutl la Sous-Commission
des experts(gspddialenent celles du paragraphe 16 du rapport)
soient approuvees, en ce qui concerne l’arbitrage commer-
cial, et que le rapgort de ge@te Sous~Commission soit com-
nuniqué par le Secrctaire general de la Socdiété aux Etats

Membres de la Société, en leur recommendant instamment de
prendre des mesures dans ce sens.

o ’
Que le Conseil recommande que les Etats Membres de la So-
ciété, dont la 1égislation ou la jurisprudence s’opposent
encorec aux accorads d’a;bitrage entre commercants, s’c¢ffor-
cent d’adopters aussitdt que possible, des mesures qui
seront susceptibles de donner le plus d’encouregement 2
ces accords ct la protection nécessaire aux parties’ & cos

accords désireuses et capables de les appliquer.

3.~ Que le Consell, reconnaissant 1’importance que présente

‘commerce in atione {veloppement de l'ar-
pour le commé ternational le de

bitrage commercial, et se rendant compte que ce dévelop-

pement ne peut 8tre rendu possible que par 1’exécution dans
un pays des sentences et jugements de tribunal rendus dans
d’autres pays, prennc les mesures necessalres pour sou- [
mettre cette derniere uestion a 1’examen’ juridique des
experts, de manierc a ddéterminer, s’il y a lieu, quelles
mesures il est possible d’adopter. Il est toutefols essen-

‘tiel que les mesures recommandées dans les résolutions 1
et 2 ne soient pas ajournces jusqu’a ce que cet examen
soit terminc. '




LNNEXZE C.
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Le Conscil et la trosidme issemblde do la Société des
sur 1’avis du Comité dconomique, adopté les

Nations ont, v
conclusions du rapport du Comite des experts sur les clau~
scs d’arbitrage ¢t 1les ont récommanddées aux Btats lombress
lc Ceomitd dcononmique estime qu’il est de son devolr d¥étu~-
dicr los nmouvclles mesures qu’il serait nécessaire et op-

vortun de prendre, en vuc d’obtenir les résultats pratiqueg
dont les milicux commerciaux attendent avec impatience la

’ . .
recalisation.

La gquestion pratique guil sc¢ pose tout d’abord est le
choix qu’il y a licu de faire entre les deux péthodes d’ac-
tion intcrnationalc exXposces &au paragrnyhe 15~ du rapport
McKinnon, c’cst-a-dire entrc un systeme dg certificats re-
ciproques, adlivrés par les t:lbunaux Qatlonagx ety d’autre
part, une convention ou un protocole diplomatique.

Le Comité est informé qu’en adoptant la premierc des

deux solutions envisagées par lui, il scralt nécessaire
que lec certificat fut accordé pour chaque cas d’cspece ct

non &’une maniérc générale. Il apparalt au Comité qu’un
parcil systeme serait tres lent &t compllque Qt ne donnc-
rait pas aux commergants la cert}tude nccegsalre, car }1
y aurait toujours un risquc possible de voir le certifi-
oot rofusd. D’autre part,un certificat gencral, accorce
ityen pratiquc, équivalent a un

une fols pour toutes, scrall ‘ ‘ |
éohenge°ggnéra1 de notes gui pourrait Btre effectué d’une \

fagon bhcaucoup plus simple ct plus efficace par l’adhésion

< ~ L . ; - ) . ‘ .

dos Itats qui aésireraient béneficier des dispositions . ,
d’un court protocolc ou d’unc convention diplomatiqucs

Lo Comité est saisi d’un projot de protocolc de deux
articles (qui figurc a la page 5), ¢laboré cn vue de son
oxamen par 1'un de S€S mambres, cn collaboration, avec M.
McKinnone sutant qu'il pegt en juger, ce protocole off?g
une base utile dc discussions, %%ls 1l em?t le voeu qu il
soit en premier licu souris a 1’épreuve d’une pgt;t? com-
missibn de rédaction'compo§ce de 1og§stos chargog d’arrée-
tor lc toxtc définitif, qui devrait &trc approuvé par le
Comité au cours de s& prochaine session. \

Le Comité\SO rend plcinemgn@ compte‘qufun certain nom-
bre d’Ztats Mermbres de la Soclcte ne pourraient, sans\modi—l
fior lour 1égislation actuclle, adhérer actucllement & un
protocolec de ce¢ genrec, aussl nc proposce-t-il pas que 1lc

Conscil denmende a la

srochaine Asscmblée de 1’adopter.




Le Comité sc borne & suggérer que 1lc 2rojet emendé
les légistes soit commmuniqué aux Membres de la Soci
c? leur notifiant quc la prochaine Assembléc sers sai
d’une proposition tendant a ce qu’un preotocole rédigé sur
1e_mo@e;e Propose solt ouvert a la signaturc de tous Ztats
qul desircraient y adhérer. Cette proposition (au suject’
de laquelle le Comité a eu 1’avantage de consulter le Di~
recteur de la Section juridique) a déji un certain nombre
de précédents, par exemples le¢ protocole .confiér mt une
Juridiction obligptoire a la Cour permanente de Justice
Internationale et le "protocole additionnel" des voies

navigables, délaboré a Barcelong.

Le Comité deconomique estime que le moment actuel,alors
que la question de 1l’arbitrage commercial a été tout nar-
ticuliérement misc cn cvidence par la Chaibre de Commerce
Internationale et d’autres organisations commecrcisles, est
tout & fait opportun pour prendre les mosurcs indiqudées

Ci-dessus.

Le Coritd recommande donc au Conseil:

Dc constituer unc cormission restrginto de rédaction nom-
mée par le président, laquelle arréters le texte défini-

tif du protocole ct soumettra, pour approbation, ce texte
au Comitd dcomomique au cours de sa prochaine rdunion, en
vue d’ingcrire & l’ordre du jour de la prochaine Asscmblde
la guestion de 1’ouverture de ce protocole & 1a signaturc

dc tous les Btats ddsirant y adhérer;

D¢ communiquer, dans ce but, le protocole unc fois arrété
de la maniére proposée ci-dessus, aux liembres de la Socig-
té des Netions pour guc les dclcgucs de ceux-ci arrivent

& la prochainc Assemblce nentis des instructions ndcesssire

.

PROJET D'ARTICLES DE CONVETTION.

e e e a1 o o e o e e

Tnut dtet contractent s’enzage & ce qure sa législation
nationale et ses autorités judiciaires et administratives
reconnaissent d'une maniere efficace la validité des dicpo-
sitions insérées dans les countrats cormerciaux entre ses

ressortissants et les ressortissants d’un autre Ztat

contractant, en vue de remettre a 1’arbitrage le réglement

de la totalité ou d’une partie des différends que peuvent

susciter ces conpratsa

' 8i, dans un contrat commercial auquel s’apnlique 1’arti-

cle précédent, il est prescrit que l’arbitrage doit avoir
lieu dans un Stat contractant spécifié, toute action jy-
ridique intentée par 1l’une ou l'autre partie, dans un Ltat




..3._,

contractant autre que celui qui est désigné comwe le lieu
d’arbitrage, doit etre suspendue par le tribunal de 1’'Etat
dans lequel elle est inténtée, si le tribunal reconnatt que
1’autre partie est et a été disposée et s’est déclarée préte
a faire 1. nécessaire pour se soumettre & 1l’arbitra_e dans
le pays désigné.

I1 est toutefois bien entendu gque rien, dans la présen-
te Convention, n’empéchera qu’une action soit intentée et
poursuivie dans un Ztat quelconque, conformément 3 la 1é-
gislation du dit Btat, en vue d’assurer l'exécution d’une

sentence arbitrale.
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Les soussignes, dument autoriscs, déclarcnt accepter.
au nom des pays qu’lls reprcsentent,les dispositions sui-

vantess:

Le compromis et la clause compromissoire par laguelle les
contractents, dans les matieres commerciales ou dans tou-
te autre matiere susceptible d’Ctre réglée par voie A’ar-
bitrage per compromis, s’obligent & soumettre & 1’arbitra-
ge, en tout ou en partie, les différends qui peuvent sur-
gir de contrats, sont considérés comme valables entre per-
sonnes soumises & la juridiction de Parties Contractantes
différentes, meéme si l'arbitrage doit avoir lieu dans un

pays autre que celul a la juridiction duquel est soumis

un des contractantse

Chaque Partie Contractante sc réserve la libecrté de
restreindre 1’engagement viseé ci-dessus aux contrats qui
sont ddclards coumerciaux par sa propre ldégislation.

Lz Partic Contractante qui ferea usage de cettc facul-
. 7’ - Id . /’
té en avisera le Secrétaire général de la Société des Na-
tions aux fins de cormunications aux autrecsPartics Contrac-

tantes.

Ia procédure de 1l’arbitrase doit étre réglée r les disnosi-
tions contractuelles et nar la loi @u Pays sur le territoire
duquel 1’arbitra.e a lieu. Les Parﬁles Con@racﬁantes s’enga~
sent & faciliter les actes de procedure qui doivent intexr-
Genir sur leur territque? cqnformement aux disgos@ﬁions I
slant, d,ap;és leur législation, la procedure d’arbitreze

nar comprorlas

Toutec Partie Contractantec s’engage a cce quc les scntences
arbitrales, rendugs sur son.propre,ter@1t01re,veﬂ vortu.
des articles précodents? 501§nﬁ exccutces Lar ses auporlm

tés, conformément aux dispositions de sa 1ol nationalc.

na
1

TLes tribunaux des Partics Contractantes qui, ga%sis\d’gn
1itige'relatif a un cont¥at.eptre p?rsonnes visees a>1‘ar-
ticle 1, reconnaitront l’existance s ce contrat d’un
compromis ou ¢’unc clause compromissolire velable ¢t suscep-
tible d’Ctre mise cn a?pll??tlong repver??nt les intéres-
sés, & la demande de 1’un d’eux, au jugement des arbitrese.
, qui restcra ouvert a la signaturc

ce tous les locmbres de la Sooletg ggs gatlong'cf de@ Btats
qui voud?ont,y adhergiifscff rifffé$; fisﬁfiyiifgﬁﬁﬁogé .
scront déposces aussitot gue posslote 2u ; cltoarint de 1y

So0i6té ces Nations P 1 en scra donné

Le présent Protocole

ar les soins duguel 3

. B + o q o
avis n toutcs 1c8 Partics signatalrcse
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”protOCOie"séparement,

plai
foi, et qui gestera
de la Societe.

I1 entrera en vigueur aussitdt que deux ratifications auront
dté déposées au Secrétariat de la 3ociété des Nations. Ul-
térieurement, ce Protocole prendra effet, pour chaque Par-
tie Contractante, & la date du dépdt de sa ratification.

nt Protocole pourra 8tre dénoncé par foute Partie

Contractante en donnant un préavis d’un an. La dénonciation
sera effectuée par une notification ecrite adressie au 33~

crétariat général de la Sociédté., Celui~ci transmettra im-.
médistement & toutes les autres Parties des exemplaires

de cette notification, en indiquant la date de réception.

La dénmonciation prendra effet un an aprés la date de noti-

fication au Secrétaire général. Elle ne sera valable que
pour la Partie Contractante qui 1’aura notifide. .

Le prése

sctants seront libres de déclarer que leur
sent Protocole ne s’étend pas a l'ensem~
e des colonies, possessions d’outre-mer
trouvant sous leur souveraineté ou auto
ront donc, par la suite, adhérer au

au nom d’une colonie, d'une posses-
cion d’outre-mer ou d’un protectorat, ainsi exclus dans
leur déclaration. Ils\pourropt egglgment dénoncer le Pro-
tocole, conformément a ses dispositions, sgparement au
nom d’une guelcongue des colonles, possessions dfggﬁra—mer
ou. protectorats se\trouvaqt sous leur souverainete-ou .au-

torité.

B

Les-Btats contr ;
acceptation du pre
ble ou & une partl
'ou’ protectorats se
rité. Ces Btats pour

Unc. copie certifiée conforme du présent Protocole
sera transmise par le Secrétaire général a toutes les Par-
ties Contractantess. . ‘

Faité, Genéveg 1€ esesasoseeecscoesosc en un S?U.l exXenm-

re dont les textes anglais et frangais feront également
’ . ’ q I o

, déposé dans les archives du Secretariat
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Ainsi que 1€ Comité 1'a déja marqué au Conseil dans

un précédent rapport; 1€S offets du Protocole de 1923, re-

1atif & la clause compromnissoire, Stnient destinéds a de-
incertains aussi bngtemps qu’un engagement complé-

rmeure
mentaire nlaurait point été pris par les Puissances con-
tractantes en cé qul concerne 1'exécution des sentences
arbitrales.

Aux termes dudit protocole, les Ztats contractants
s’engagent & reconnaitre la validité de la clause com-
promissoire mais ne g?obligent pas 5 sesurer 1’exécution
decs sentences arbitrales qu'en tant que celles i aient

4té rendues sur leur propre territoire. Dans plusieurs pays
une procédure 4’ exécution souvent longue ot dispendieuse
est indispensable pour 1a mise en vigueur d’une sentence
rendue sur 1e territoire de toute autre partie gontractan-
o pu mome titre que SUT e territoire de tout Btat étran-

Eer.

¢ a été informé que c’est cette lacune du

protocole de 1923 qui g, dans une certaine mesures linité
gu’ici recuellliese. O'est pour-

1e nombre 4€s a@hesions jus

. ’ . ~ - : , .
gquoi 1le Comite dconomlquds prenant @exte d’un projet etabli
: 2 de droit international privé, reunie a

par la Conférenceé y & -
1s Haye a 1@ fin de 19255 & étudie les dispositions com-
plémentairesal protocole dé 1923, qul pernettraient d’as-
sSurer 1 exécution des sentences arbitrales relatives 3 des
sortissants des Dtats participants ou

contrats entre res .
rendues sur le territoi-

adhérents gv Protocole de 1923 et re
Stats.e BB outres 1le Comité ne verralt pas a’in-

re de ces 3 )

convénient & itendre les garantles de 1’acte additionnel

qu’il prépare 5 d’autres Puissances quil n’ayant point adhé~-

74 au Protocole de 1923, voudraient s¢€ borner & adhérer a

ce nouvel accords a la condition qu’elles assument des obli-
"y Tselles que comporte 1e Protocole de

gations gimilalres & _
de toutes 1les puissances dont elles requer=

1923 a 1?égard '
rzignt 1 exécution de sentences arbitrales.

Le Comit

ditionnel au pProtocole de 1923, que le Comité
devrait comporter coumme disposition centrale 1l’en-
cl des Puissances participantes ou adhérentes
exécution les sentences arbitrales, SOUS ré-

nt de certalnes conditions.

1,’Acte 2d

gagement mu.tu
de mettre €n _
serve de 1’accompllsseme

A cet effets i1 est essent;el gue les Etats contrac-
tants soient a’accord sur certains Jléments auxquelles leurs
tribunauX nationaux pourralent subordonner 17 exdeution obli-
gatoire des gentences arbltrgleso,Ces con@itions/exigeront
ane rédactioll @inutlegsez afin qu ekl&spulssent s’adapter
nuzx Systemes 1égauX gifférents des Atots contractants.




. En général, elles
nicre qu’elles donnent
rtient & la catégoric de
1¢ Protocole de 1923 se€
rendue en conformité du
Formes 1lé_.ales, dans ul
force de Chose Jugcess
due par défaut, la sart

facilités nécessalres pour s

ficaticns et
st gue la sentence ne ¢
dre »publice. )

D’autresconditions
mais la condaition
couverture au déha
tion que la sentence

v

I1 est d’une impor?

~ s -
ete ulle

des conditions eV
en scrte gu’elle

voques
contractant queé

un pays
§1e'contraotg

..'[L titre
1e¢ Comite s©
d’une annexe
de ces embress
projet s’insplge% ne
selui qui 2 ité a2tabll
tional prive
plication aUux S
1¢ vonlté

(voir anne
en coll

1218
fagon la plus
point adoptable au
taing pays»
4laboration par Ul
pent anglo-s@
remanié de telle gorte
enga;ement
des Mations

no tan X

s auxqu
et Imeme les

cgsent

+ gu fond,
4 7 5

o ¢té rendue en honne et due

lcongques &
Lie les bénéfices pratiques de 1’asccord.

4’'exemple des
permet dé prés
xe 2) un
aboration
dans certaines
5 1a Conference de droit interna-
de La Haye.
eules SEI
t1ont en méme temps 3
cxaTesse que ;
~ux conceptions &v
mment des Days
comité de juris
zon devra obt
gulelle puisse
cig tous 1l€s

devront &tre esquissées de telle ma-
l'assurence que 1'arbitraze assar-
1%tgwes et de sentences guxoﬁéls
réfere; que la sentence ait étd
compromis d’arbitraze et dans les
says participant, et y ait acQuié
Gue @ans le cas d’une sentence rén—
ie défaillante ait eu toutes noti-
: : gse faire entendre

ntienne rien de contraire a 1’or-

pourront sans doute &tre requises,
t5e1le est qu’ll n’y aura Pas Té-
mais seulement lo vérifica-
e forme.

sance particulitre que 1s rédaction
laire excluant toute gqui-

8tre un prdtexte, deuns

refuser a une autre par- .

e forme C
ne pulsse

¢ispositions qu’il envisage,
enter ~u Consell sous forme
texte élaboré par certains
avec 1é& Secrétariat.e Ce

ce ses dispositions, de

11 en restreint cependant 1’ap-
Jtences arbitrales. » '
remarquer de 1a
cette rédaction, qui n’asnaralt
s+t 3 la terminclogie de cer-
anglo-saxons, devra - 2ITES

’

¥

L]

eriir une place adéguate - &tire
servir de base & des
pays mewbres de la Sociéte

atats non membres pourraient acdhe-
slation nationale des modifi-~

rer, €n agportaﬁt 5 leur legis—o :
i rédultes que nossible. Le projet pourra d’ail-
- forme définitive, bénéricier

leurs, lorsqu’l
des études que |
cette maticere:

cations auss

)

PN

1 revétira s&

L uné Ccom

t britannique & confiées, en

1c Gouvernenern ;

mission speciale.

tes, ol précisément 1'81é-
A
2 ,
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5 Stre ratifié que par les Bizts & 1l'ézard

Il ne pourr
de 1923 sera en vigueurs

desquels le Protocole

Ios ratifications seront déposées aus:itdt oue possidble
crétaire général de la Sncidté des ions, ouil

aupres du 3¢
atalires.

en notifiera le dépdt & tous les sign

ARTICLE 7.

[ Radadiidbiadhadtiadhad

Te urasent Protocole entrera en vigueur aprés qu’il
$té ratifié par deux Ttats. L’entrée en vigueur se
pour chaque Bivl trois mois aprés le dépdt de ses

“tifications aupres du aeorétaire :énéral de la Stcle-

P
e des Nutlonse

©
(Ot
B Lp
O

ARTICLE 8. w

ew e > am Em e am wa ew WD S

~tacole pourra etre dénoncé par tout

mtat contractant. La dénonciation sera notifide par écrit
su Sccrétaire nénéral de la Thcidtd des Nations, oul com-
nuniquera irmédiatement copie certifiée conforme de la no-
tification a tous 1les sutres Stats contractants en leur

faisant savoir la date & laquelle il 1’a regue.

Tc .résent PT

Lz dénonciation ne wrodulra se€s effets qu’a 1’égard
de 1’Ztat gui 1’aura notifié et un an apres que la noti-
fication en sera parvenue au secrétoire eéneral de la So-
cidté des Notionse
2tif aux clauses d’ar-

=tion du Protocole rel >
énonciation du pré-

I dénoncia

~ 3 - 3 -
bitrage entraliel™ s plein droit 1o
sent Protocolee ' .

N
o3

ARTICLE 9.
.te seront libres de déclarer, au

moment de 1la gignature ou de la ratif%c/ationp que 1§ur
acceptation du présent Protocgle.ne 8 @tend\pas a ; ens em-
ble  ou b uine Lmrtie des te;rltolres Ci-ayres m?ntlonnesg
% savoirs coloniess p0558551on ou terrltO}res dloutre~mer,
protectorats ou territoires sur lesquels 1ils exercent un

mandate.

Les Btatls contracts

Ces Et&ﬁs pourrcpt, par la suite, r?nd;e le présent

Protocole applicable a l’ense@?le S? ? } ynnquelgonque des

territoires ginsi excluse %* QsclaLntEO“-%.3eE elfet.sera
1 de la Suciéte des Notions,

Sy Aamrrdtoire senera

£ au S5eere b= LN . e

notifice iguera jmuédiatement cople certifiée confor-
: en leur failsant savoir

gui en ¢ oraun

]
me & tous. les Htz1s contractants
< .

1. date & laquelle i1 1’a regueobc?tt6'd801aration produi-
g ffetctrois mois apres la date a laquelle elle aura été
ﬁipf e au gecrétalre “inéral de la 3ncicté daes lUations.
iise au oF ‘ LEEE . ‘




Les fteots contractants pourront ézalement dénoncer
7 /
le Protocole séparément pour 1’ensemble ou 1’un guelcon-

cue des territoires visés ci-dessus. L’article 8 cst ap-
wlicable & -utte dédnonciation. '

L’applioation gu arasent Protocnle 2 des colonies,
possessionsou territoires d’outre-mer, protectorats ou
territoire .t contractant exerce un

s sur lesquels un KA
mandss, est toujours subordounée a la condition que le

Protocole relatl
cablee.

certifiée conforine du srésent Protocale
Secréteire dudral de la Sucieste

Atets contractants.

Ure cuolc
sers transmiise par le

i f nux clauses d’arbitrace leur est appli-

Jes Notions & tous les

\ -;O

Tait & Geneves
vleire; dont 1les textes
ment foi, et cul rester

. ’ E .
Gaciéte Ges N-tionse

0000000000000 00D00 o wn o aeul SO

anglails et francais feront égale-
s déposé dans les archives de la ,




ANNEXE F.

e e o o i e B P S o e = o

. ’ A . ,
Les soussligness dirent autorisés, déclarent accepter,

au non des Dtats qu’lls representent, les dispositions sui-

vantess
ARTICLE 1.

T ok = i

D:--ns chacun des Wtots contractants; 1’autorité d’une
e rendue dans un autre Etat contractant
~la suite d’un compromis ou d’une clause compromissoire
visds au Protocole relatif aux clauses d’arbitrage ouvert
) cenbve depuis le 24 septembre 1923, sera reconnue et
1’exécution en sera accordee, conformément aux lois de cet
Ztat, si ladite sentence réunit les conditions suivantess

sentence arbitral

rendue & la suite d’un compromis ou d’une

a ) 2u’elle ait été \ :
lables d’apres la legislation qui

clause compromissoire va
leur est applicables

12 loi de 1'Btat ou elle est invoquée, 1’objet

b ) Gue d’apres . ' L invo
nce soit susceptible d’etre regle par vole d’ar-

de la sente
bitrage;
¢ ) nue la sentence ait ¢té prononcée par le tribunal arbitral
srévu par le compromls Ou la clause compromisspire ou con-
stitué conformément a 1’accord des parties et 2 la. loi qui
régle la procédure d’arbitrages

d ) nue la sentence soit devenue définitive dans 1°Btat ou el-.
Te a été rendu€;

s ) cue la sentence ne soit pas contraire & 1’ordre public ou
un principes du droit public de 1’Etat ol elle est invoquée

ARTICLE 2.~

J e it

Gr8me si les conditions prévues a l’article premier
sont femmlies, 15 reconnaissance et 1’exécution de la sen-
tence seront refusees si le juge constate:

. 6té annulée dans 1'Bizt on elle a 48

a ) qve la ~entence
rendues;

b ) Que la sartie contre laguelle la sentence est invoguée n’a
55: cu, en temps utile, connaissance de la procédure arbi-

d e i kY \ . . N

trale; de maniere a pouvoll faire valoir ses loyens ou,
qu’étant incapable; elle n’y 4 pas été regulierement re-
srésentées .
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ture de tous
aux clauses

ue la
le compromis ou t
compromissoire ou
tions, et celles-la seulement,

tribunal arbitral.

sentence ne porte pas sur le différend vise dans
ombant dans lées prévisions de la clause
au’elle ne tranche pas toutes les ques-
qui étaient soumises au

ARTICLE 3.

- R

rtie -contre laguelle la sentence =a été rendue
d’aprés la loi qul régle la procedu-
cause, autre que celles qui sont vi=-
sées dans les articles premier et 2. 1ui jermettant de de~
~ander 1’annulation de la sentence, le juge pourras soit
refuser la reconnaissance ou 1’exécutiqn, soit la suspen-
dre, en domnant a la partie un délai raisonnable pour fai-

re prononcer pétente

31 la pae
dtablit qu’il existe,
re de 1l’arbitragel, une

1s nullité par le tribunal con

ARTICLE 4.

P kel aded

Lz partie'qui invoque la sentence, ou gul en demande

1’exécution, doit fournirs

IL’original de la sentence ou ie
la législation de 1'Btat ol elle a cte rendue; les condi-

tions requises pour son authenticité;

Les piéces et renseignements de nature 5 établir que la
sentence est devenue définitive dans 1’Etat ou elle a ete
rendue; ~ _ 4

dchéant, les picces et renseignements de nature a

e les conditions prévues aux lettres a) et c) de

r sont remplies. - | .

Le cas
établir qu :
1’article premiec

ARTICLE 5.

—‘—.-‘—u——.r—-»—-———nwﬂ”nﬂ

dents ne orivent

dus articles préce
: prévaloir d’unc

Les dispositions ¢ }
' ¢ du dreit de sc

aucunc partic intérecssce d ¢ . .
sentence arbitralés dec la maniere et dans la mesure adml-
AOON s traités dc 1’Btat ou cettc

scs par la 1égislation ou lc
sentence est invoquée.

ARTICLE 6.

P bt

1e, qui restera ouvert a la signa-
ignatalires du Protocole relatif
1923, sera ratifie. - ‘

ent Protoco
les HLtats S
d’arbitrage de

Le orés

'
-

7

une copie reunissant, d’apres

R



¥ DE PROCEDURE D’ARBITRAGE EN MATIERE PRI iE,

L’ UNIFICATIO

et o m e e T e e T T Ee ST TT TN

Op comncit 1e wonve ent sans cesse srandissant qui
se deSS}ne de plus en plus dans le domaine de 1’arbi£ra e
en natiere privée. Quels cue soient les =otifs oul effe§~
tuent une préférence de la juridiction volontaire (créée
soit par un compromis spécial, soit par une clause zéné-
Tale) sur la compétence des tribunaux de droit commun - il
est hors doute queé 15 faculté conférée par la loi quant a
1'4lection des voies de ”jus@%ce.privée" conduit & la SUbSti-

n créée du fait de la volonté auto-

tution d’une organisatio
nome des parties intéresées & la juridiction normale.

. I’orbitra e 20 rmatiére privée - et spécizlement en ma-
tigere comserciale - vient de se développer progressivement
ne tenant pas compte des fgontiéres.d’Etatso Cels dtant
on se ‘trouve gouvent en presence des problemes intimement

g conflits des loils, occasionnés tant

liés a la solution de L
différente nationalité des parties intéressées a la

par la
procédure arbitrale gue par 1’aporéciation du rapport ju-
des clauses {’arbitra G '

ridigue étant a la base

11 eat dvitzit que 15 oossibilité du déveloypenent
0’ arbitrase dépend de la ~econnaissance de la validité de
cette orocédure et de 1’exécution internationale des sen-
tences renduese ' ’

juridique si dan.ereuse pour le dévelop-
ts internationaux peut &tre dcar-

T

L’incertitude
cords spéciaux entre les Bt 1ig

rinal des rappor

newent no
jusion des ac

tée par conc
intéresssss

tive de la Sacidtd des atlons des
conventions ont éb 1igées qui en hypothese pourralent
englober la colleotivité des Btats. Lc "rotocols de Gene-
ve relatif aux clavses d’arbitro.e du 24 soplo Bve 1923 et
1., convention e 7C ponr‘l’exécution des sentences or-
vitrales étranseres cu 54 sephembre 1927 ot pour but es-
sentiel &’ assurer praticuenent ls reconnaissance de la pro-
cédure en vue et de carantir ses effets juridiques. i

aofce & 1'initle
’ ’
é ree
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zis la qucstion se pose sl un tel reglement obtenu
par voiec d'acces a des conventions multilatérales serait
suffisant et répondrait aux besoins impéricux de la vie

internationale? : ,

Certaincment, 1l'oeuvre de Geneve est un progrés re-
marquable dans la voile d’amélioration et de perfectionne-
ment de garanties nécessaires pour en stablliscer la certi-
tude dans 1’application des normes juridiques c¢t garantir
1’exécution des engagementsdépassant les bornes du droit

territorial.

Toutefois les résultats éventuels qui pourraient &tre
obtenus par 1’élargisscment de la sphere d’application de
deux 'instruments de Genéve n’épuisent nullement la possi-
bilité d’un perfoctionnement progressif.
cenéve tiennent en premicr lieu & ce
que les conflits inddsirables provenant de la différence
des législations territoriales puissent €tre évités. Le
but sucvisé a été atteint. Il ne nous appartient pas d’ana-
lyser ici 1es méthodes et les moyens par lesquels les con-
ventions de Geneve ont essaye de trouver des solutions dont
1e but principal a été 1’élimination des obstacles se heur-

des clauses compromissoires ¢t a
L?ocuvre de Geneve,

tant & la reconnalssance
1’exécution decs gsentences arbitrales

s les éloges, en partage nfanmoins les défauts

ont propres a tout réeglement internatio-

digne de tou
mination des diff{icultés provenant des

Les regles de

fondamentaux qul S
nal tendant & 1'éli ion
conflits des loise I'expérience des conventions de droit
intoernational privé nous enseigne que 1’'établisscmcent des
regles pour 1a solution des cqnfliﬁapeut mencr parfois aux
Qifficultés imprévues et particulitrement graves, ne con-
tribuant nullement 5 la stabilite désirée des rap_.orts en .
vue. N’entrant pas €n détails, Je soullgneral seulement

que le protocole de Geneve, ¢€n introduisgnt 1'applicabili-

té de ses dispositions aux parties "soumises respective-

ment & la Jjuridiction d’Gtats contractants” (art. 1§ 1), ‘
peut donner occasion agx_doutes les plus legitimes quant

5 la qualification juridigue de ce critere, étant donné
gue des normes ayant trait a la dellmitatlon de la compe-
tence juridictionnelle de differents mpats seraient diffi-
ciloment & constater. D’autre part quoique la convention

do Genbve pour 1’exécution des’sentgnges,arbltrales étran-~
géres éliminc avece raison la nécessité d’un exequatur ter-
“itiorial préalable et n’exize pas la reconnaissance du R
caractere cxécutoire de la sentence dans le pays ol elle

a été rendue - il est evi@ent wue l’introduction de la no-
tion de "sentence définitive" (Art. 1 al. 2 d4) pourrait
amoindrir les chances générales de 1'admissibilite d’exé-

cutione
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e désirant nullement diminuer 1’importance et la
valeur des instruments signés a Geneve et en pleine cén—
naissance de leur extreme utilité pour le développement
des.rapports internationaux, je suis en méme tembé d’avis
qu’il serait spportun d’envisager une autre voie - peut i
étre plus difficile - afin que les garanties d’une procé-
dure arbitrale fussent obtenues dans une échelle interna-
tionale et d’une maniere plus uniforme et plus parfaite,

Cette perfection supposée ne se base nullement sur
des projets ayant pour but d’améliorer 1l’oeuvre de Geneve.
Cela équivaudrait a un empiétement sur la compétence étran-
cére aux objets qui sont 4 base des études de 1’Institut
Tnternational pour 1’unification du droit privé.
par contre, les idées développées dans les nrésentes
observations visent un but tout 4 fait différent. Zlles se
fondent sur la possibilité d’une oeuvre d’unification, p a-
r a2 11eée le aux reglements de Geneve. Elles prévoien%

it indepen dante du protoco-

une oeuvre totalisite _
1e et de la convention susvises.. Ce paralléelisme et cette
ultent de la difféerence fondamentale qui

indépendance rés 1
cxiste nécessairement entre un reglement des conflits (sup-~
posant toujours une variété des législations nationales)

et un reglement d’unification ( tendant & ce que les nor-
-es nationales respectives soient transfbrmies. en disposi-
tions uniformes et concordantes) . -

n d’un réglement uniforme n’exclut point.la
osortant sur les conflits des lois,
si 1'étendue tant territoriale que matérielle des normes
coordonnées n’est pas universelle. L’unification "régio-
nale" dont la possibilité et 1’opportunité sont prévues
sar le Statut organique de 1’Institut (art. 2) laissent
naturellement coexister les dispgsitions nationales de

ces pays qui n’adhéreraient pas a 1’oeuvre de 1’unifica-
tion. D’autre part le réglement uniforie n’en loberait

nas certaines matisres qu’on préférerait laisser a la com-
Sétence exclusive de la 1égislation nationale; or, en uni-
fiant p.e. 1€s regles sur 1’arbitrage ¢ e mme r C ial
on pourrait admettre que les regles en matiere de 1’arbi-
trage ¢ 1V i 1 ne seralent pas ?ouchees par un tel or-
donnancement universel; ou €n unifiant 1’arbitrage qui se
base sur une clause compromissoire inhérente aux contrats
de droit p r i v é - on laisserait subsister 1’indépen-
dence du reglement national en matiere des compromis fon-
dés sur des actions de droit réel etc.

Ta créatio
coéxistence des normes

nuyels seraient la raison d’étre et le fondement té1éo-
logioﬁe de 1’unification des regles sur la procédure d’ar-
bitrage en matiere srivée?



tions sur la reconnaissance de la validité
des clauses arbitrales gt sur 1l’exécution des sentences ar-
- méme si elles seraient universelles

bitrales étran;eres
¢t ~énéralement accentées par 1la communauté des Stats - don-
nent des solutlons, Das toujours incontestées, sur les con-
flits éventucls provenant de 15 différence et de la variété

des régles territoriales.

Les dismosi

IL’unification de la procédure d’arblitrage écarterait
les conflits possibles.Les Stats, on accentant un complexe
des dispositions ¥ relatives, pourra%ent se »révaloir d'une
base juridigue unifori:e qui, appliquee aux radports y décou-
lant, excluerait 1’éventualite des solutions différentes

et contradictoirese
On pourrait objecter au’il serait inopportun de faire
unifier et coordonner une partle_seulewent de la procédure
Days qul s€ srononceraient pour une

civile existant dans les - r
telle unification-certalnement imparfaite et fragmentaire.

On pourrait de méme dire que 1’unificaticn des dispositions
formelles qui font 1’ cgsence de chacue reZlement de JT0Cé~
dure serait grématuré en tant’que les résles du drolt ma-
tériel ne soient pas coordonnées. On mettralt donc la char-

rue avant les boeufs!
4 ces objections ;1 conviendrait de régliguer ze qui
suite ‘
L’unifi r 1’arb}tragc ne signifie
soint gque les rgsgectlvesldes codes nationauxz de pro-
tédure civile doivent etre abrogées. Elles restent 2 sub-
sister en tant que 1 raoport juridigue en cuestion ne soit
tas o soumettre au réglement §p¢01a1 de 1'unification. On
éourrait envisagser des cas speclaux dans 1¢squels ce r%gle-
ment uniforme jouerall et entreralt en actlon (la différen-’
te nationalité des sarties, le licu de la conclusion du com-
sromis, le lieu 4’ exécution de la sentence etc. ). En suite
on pourrait ge tenir aux crltere§ matericls: le_;eglement
uniforme ne serait applicable gqu aux certains diffcrends,
1eur caractére déterminé.

aéfinis & priori conformément a ; ' ‘
onfin, 11 faudrait envisager la volonte des parties: le re-

lement uniforme a partenant 5 la sphére de droit disposi-
fif n’entre pas en Sotion que si les parties ne se soumet-
traient aux regles mises a leur libre disposition.

cation des regles su
replcs

ns soulevant les danzers

s les objectio , v
eraient écartées. Il ne

‘ Par ces motiff e s

! > L i on fragid
i’ggirifflgizt;?un "dESJGCt%@ m&ner@9 qyi‘pourrait se trou-
ver en contradiction flagrqute avec 1’harmonie de la oroce-
dure nationale et qui ne serall pas coordonne a 1 cconomie
de sa structure . énérales Le realemeq? uniforme et supra-
national pourrait tranqulllemenﬁ coexlster a cote du relle-

.wient nationalo




_ 5i 1’on objecterait enfin qu’il scralt prématurée d’e
visager la coordination des regles d’ordre formel, il n’eng'
pas a oublier que tant le compromis que la clauseycomoro~S
ml;soire (promesse de compromis), étant des contrats ;u en
faisant la partie adjointe 5 un contrat (clause spéciale)
entrent immédiatement dans la sphére du droit matériel. ’

t se basant sur une sﬁperpOSI-
dantes des Codes de srocédure
ar la voie d’une convention

internationale. En 1aissant intactes les regles particulie-
res préconisées par la i0pi nationale on a trouvé utile d’in-
cCorporer dans une convention internationale des prescriptions
reglant la srocédure arbitrale en certaines questions d’ordre
¢ivil et commercial indépendamment de 1’ordonnancement ter-
ritorial (mais néanmoins 1ides & celui-ci en tant qu’il s’agit
d’exécution, de possibilité de la requéte civile, de 1’ annu-
lation etc. sans qu' il ¥ aurait lieu d’examiner au fond 1la
sentence arbitrale). La convention zermano-russe du 12 octo-
bre 1925 au suje d*arbitrage dans les affal-
res comserciales et autres affaires de droit privé contient
un ensemble des regles conventionnelles sur le compromis, sur

les arbitres, sur la T qui sont in-

taaction de sentence etcC. g
dépendantes des dispositions du droit territorial. Celles-ci
tcartées pourvu que\l

restent donc € , a convention ne statue pas
differement et neé renvoit quant a quelgues questions parti-
' 1ication du

culiéres & 1’app droit territorial (sur 1 dven-
e la sentence,

on @& vu Qu un TreglLemen

tion des dispositions indépen
7’7 ’ ’ I3 ’
té realise P

civile respectifs a ¢

tualité de 1 'annulation de 18 >, sur la récusation
des arbitres, sul les conditions d’exdcution des sentences/.

ifigque du reglement, dic-
tée par lesbesol X 5 différence profonde
dans 1’ organisation judicma}re.des Ttats contractants, n’est
certainement gu’une preuve }ndlrecte de la possibilité géné~
rale de 1 unification des regles respectives. Cette unifi=-

omtion sorait d’autant plus facilitée si 1l'on a affaire &
nt sur unc base commune différant

des institutions reposa . :
substantiels, mais pourtant provo-

par détails souvent non Sut
quant des confiits peu désirables.

Cette maniere tout & fait spéc
ins spéciaux et par 1

o
‘ - : - - . ~

T,’oeuvre de 1’unification pourrait 8tre congue d’une

manlere guivantes :

1.

‘Indépendamment jdes reégles de droit établies dans les
: nationaux, 1€s Etats qui désireralent,

codes de procedure




Al
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‘ convention collective, soit par vole
d’une législation parallelc et coordonndée, unifier les ré-
sles relatives a 17 arbitrage de droit privé - seralent 1i-
bres d’accepter dcs dispositions spéciales afin que la va-
1idité de la procédure arbitrale et 1’cxécution des senten-
cos ronducs fussc admise d ¢ p 1l amn o dans tous les \
pays acceptant ledit réglement.

soit par voic d’une

2
dglement uniforme pulsse jouer, unc
déclaration cxpresse des intéressés prenant part a la pro-
cddurc dussc avoir licu. Sans unc telle soumission (pro-
rocation) des intéressés aux regles spéciales leur appli-
cation n’est pas 5, supposer. La dite soumission pourrait
ou ddécouler d'une clausc zénérale

Ctre gpéciale, ad casulls er d
d’un contrat ou enfin elle serait a déduire du fait que

les parties appartiennont 3 une organisation ( nationale
ou internationale) qui oblige les membres a régler leurs
diffdrends d’une maniére prévue par la osracedure uniforme.
Por conséquent. il s'agiralt des Criscriptions portant un
caractere strictement dispositif. Si la prémisse d’une
libre sowmission nc seralt pas constatée on appliguerait
tant les dispositions de droit commun guc les régles déven-
tuclles contenues dans 1es conventions ayant trait a 1’ar-

Pour ce que le T

bitragc.
e
nuant a la sphere d’application per sonnelle
i erait pas utile de borner 1’admissibilité

il ne nous Sseubler ‘ :
aux cas si les parties en litige appartien-

de la procédure

nent aux Btats divers.
T1 ge peut gque 1es rapports juridiques entre les ci=-
toyens 'de méme Etat dégassgnt l?s litiges territoriales et
oue, par exemple, 1’execution d,un contrat passe entre aux
: un Etat tiers ou que le

aurait lieu sur le territoire d’, ) :
été, composée des ressor-

, X )
centre d’exploitation d’une societe, ¢
me Etat, se trouve a 1’étranger. Or, nonob-

tissants du L& ! ) 2
stant 1'identité de la nationalité, les points de ratta-
chement d’un rapport juridique se trouvant & 1’étranger
ouissent exiser qu’un compromis pgo@uisg des effets en
dehors du 2aYS:s ,ans_lequ§l il a éte fait. Par conséquent,
‘la guestion q’cxécution d’une sentence arbitrale se posera
ot .11 serait utile que r ‘

se pas otre envisagee comme un obstacle & 1’application du

17identité de la nationalité ne dus-.

lue par les partics elles-meme. En prin-

réglement uniforme Vviu . ;
tel TeglementAest supposce comme ayant

cipe, la création d’un tel ]
1e but d'écarter 1es difficultes provenant des conflits des
loigg c’est donc qg’ll devrait cnvlsager les rapoorts entre
plusicurs 1égislations entrant en jeu. La nationalité des
personncs compromettant\sur les droits en litige serait,

en réalité, d’un caractere sqbordonne,

\




(@]

2

'effets

]

4.,

TLes dispositions sur le compromis et sur la procédu-
re arbitrale guraient 3 former le noyau du réglement Eni-
forme. Lo sphére de 1’application de ce dernier dtant dé-

d’élaboration d’un ensemble desb

t?rminée, il s’agirailt
régles auxquelles la procédure d’arbitrage aurait a se
conformer afin que 1les effets juridiques, s’étendant a

tous les Etats avant eu accepté le reglement uniforme,
pourraient etre garanties.

or, les problémes suivants entreraient en ligne de

comptes

la forme et le contenu diun compromis soit spécial soit'
fondé sur une clause générale précédente,

le choix, la désignation et le remplacement des arbitres,

le lieu d’arbitrages
délai dans lequel la senténce arbitrale doit &tre rendue,
1a situation juridique dans le cas de refus ou d’absten-
tion d’une parties ‘ '
par les arbitres et les regles
de procédure s’y rapportant récusation des arbitres,
comparition des parties; exeptions, comunication des
pitces, incidents relatifs a la preuve, enquéte, descen-
te sur les lieux, expertise, interruption et extinction
de 1’instance, |
décision des arbitres, forme, contenu et notification de
la sentence; :

instruction de la cause€

frais et dépenses:
de 1la sentence arbitrale.

71 serait utile - pour‘l’é}aboration des dispositions
envisager 1’experience dont on pourrait

respectives - a’ ; > €
sc servir ayant en yue les regles creces par les organis-
mes internationauX de caractere prive et obli_atoires pour

leurs nembres. LE reglement de conciliation et d’arbitrage
dlaboré par la cpambre de Commerce Internationale (en vi-

. opvier 1928) et les réegles acceptées par "The in-
ternatbional federation of master cotton spinners’ and ma-

nufacture’s associazions"_(vn Nuss baum; Interna-
buch fur gehiedsgerichtswesen in Z1ivil - und

n II pe
dération.

‘tionales Jahr . . y
: 286 et‘sulv.) pourraient en &tre pri-

Handclssache
ses en cousl




5.

. Lg guestion la plus grave qul se pose en matiere d’ap-
plication Qratique d’'un reglement uniforme ainsi congu ¢ :
cerne 1’exécution et I’annulation éventuelle des sen% on
arbitraleso ‘ e

| plication effective d’un regle
uniforme 1l serait inévitable de lul garantir des e%fe%:nt
pratiques dans tous les Btats qui ont cru utile de se pro-
noncer pour son acceptation générale.

Pour e€n amener 1’ap

+ donc de statuer que si une sentence
arbitrale fusse rendue conformément au reglement unifor-
me (et cette constatation devrait trouver une expression
explicite dans la teneur de la sentence méne), son exécu-

tion serait garantie s e m P © r et ubigue . Donc
le lieu ou la sentence a été rendue ne jouerait pas un

rdle décisife.

I1 conviendral

Une solution suivante pourrait 8tre proposées pour
ce qu’on puisse invoquer une sentence fondée sur le re-
glemen} uniformes i1 serait superflu que cette sentence

d’un exequatur obtenu dans le pays ou

dusse etre munile X

elle a été rendueée De mere une attestation ne serailt pas
, i , \ - T

nécessaire conformément a laguelle la sentence doit &tre

congsidérée comme définitive c. & d. non susceptible du
pourvol tendant a contester sa validite.

L partie gagnante serait autorisée de produire la
sentence dans tous 1¢s Etats qui ont accepté le reglement
zénérals elle deviendrait exécutoire en vertu d’un exequa-
fur uniague obtenu dans ull de ces Btats, le pays
ou la sentence a été rendue inclus.

Un exequatul obtenu dans un des Etats goceptant le
reglement uniforme est qb}lga§01fe et p;odult tous les
cffets quant 1’admissibilite d’exécution dans tous les
Btats sans qu’uneé procecdure quelcongue de. 1a vérification
ot d’cexamen - soit de la forme, soit du fond - puisse

te, Opn pourrailt uniguement ¥ prévoir la nécés-
sité de 1 i t de la traduction d’un tel ti-
tre exécutoire rendu conformément au reglement uniforme.
abus il serait utile de faire pré-

n éviter les
i dans lequel une sentence arbitrale

Pour €

voir un ¢ 1al 1o ;
dusse étre présentee pour obtenir 1?exequatur. 51 la par-
ne satisferalt pas & cette exigence, la sen-

xpiration du dit délai - ca-

tie gagnante
mme nulle et non avenuee.

tence devien
duque et seral

drait - apres 1’
.+ 3 consideéerer CO




I1 se comprend bien que les frails judiciai ’
exequatur devraient étre gniformes danthousl?égeiaisun
acceptant le reglement; gutrement, les parties pr%féreraient
de choisir les tribunaux de ces pays dont les tarifs des
frais et dépenses leur sembleraient &tre plus convenables.

11 résulte des considérations précédentes que 1l’oeuvre
de 1'unification demanderait la création des régles spé-
ciales pour la procédure d’exequatur, des régles indépen-
dantes de celles~cl statuées par le drolt commun ou-en
vertu des conventions concernant 1l’exécution des sentences

arbitrales étrangeres.

11 est évident qu’en ccceptant un reglement unigue

. on en devrait exclure 1’admi§sibilité d’exequatur a ob-
tenir plus qu’une fois. La regle "excquatur sur exequatur
ne vaut" trouverait sa pleine application. La partie ga-
anante faisant 178lection d’un tribunal en vue d’y obte-
nir un exequatur n’gurait pas la faculté de revenir sur
sa décision.

6.

En supposant 1’universalité des effets d’un exequatur
obtenu par une sentence arbitrale i1 conviendrait en mé-
me temps de prévoir le reglement de la procédure se rap-
portant aux moyens de Tecours et d’annulation dont la sen-
tence serailt susceptible. Je ne me prononce pas icl sur
un systéme guelconque 4 accepter: la question seralt a
étudier, si et dans quelle etepdue les pouvoirs soilent

devrait pas envisager le syste-

5 admettre et si 17on neé cnvis -
ntence pour l’exces de pouvolr,

me d’annulation de la se '
inadmissibilité cénérale du COmITOMILS, dans le cas si une

fut pas régulierement représentée etc. Quel-

énéral serait a pren-

des parties ne . e
lc que soit la solution un principe g .

: compétence exclusive
partiendrait qu’aux tribunaux

dre en considérations savoir: que la
atur a &té accordé. De telle

cn matiére de pourvol n’ap
du pays dans lequel 17exequ tel] |
maniere on éviterallt les dangers provenant de la distinction
¢ le juge d’exequatur serait le juge de 1’an-
d’appel les demandes éventuelles
s tribunaux supérieurs du pays

des procédures
nulation et dans le cas
ter devant le
mn effet il seralt inopportun
puisse &tre annulée ou qu’un

seraient a por
ob 1'exequatur fut obtenu.
de statuer que la gentence ne : 1y
eté que dans le DPays ou elle a &té rendues

.

appel intery

7 o

Une gifficulté bien gra
d’un réglement'uniforme ne d
gous silencee Une sentence a

toire; S2 reconnaissance;ou
contraire a 17ordre public ou,
du pays ou e1le serait invogquee

ve se présentant dans le cas
oit pas étre omise et passcée
rbitrale étant rendue exécu-
1’exécution pourrait &tre

u aux principes du droit public
(lesconventions modernes




sur l’entr’alde judiciaire font usage d’une réserve plus
spéciale, en prévoyant 1’inadmissibilité de 1’exécution

des jugements, si 1’exécution forcée - en vertu de la scn-

tence dtrangére - serait défendue, si la sentence concer-

nerait la reconnaissance d’un rapport ou d’une prétention
juridique portant atteinte a la souveraineté d’Etat , se- |
rait contraire aux bonnes moeurs ou n’ouvrirait pas la pos-
sibilité de poursuite par la voie judiclalre - v. par cxem-

ple la Convention tchécoslovaque - roumaine du 7 mai 1925,

Art. 46 § 3 d.).

Si 1’on reconnait partout la valeur d’une sentence
arbitrale, munie d’un exequatur gui 2 été obtenu dans le
territoire d'Btat acceptant lc¢ reglement uniforme, 11l sc
peut ou’une sentence serait contraire a 1’ordre public exi-
stant dans un autre Etat appartenant au groupe d’unifica-
tion, Il suffira de mentionner les cas visant p.ec.: les ‘
opérations de bourse (marchés & terme -eiception de jeu) /
ou les rapports juridigques découlant de ‘la participation
aux ecntentes des producteurs ou commercants (cartels in-
ternationaux), si une législation territoriale nc recon-

nait pas la validité de telles ententes.

Pour obvier a ces difficultés on pourrait limiter 1’cten
due matériclle du réglement uniforme aux questions qui ne
donncraient pas occasion 3 1’application de la réserve
d’ordre public. Le danger n’existerait pas si dans les pays
acceptant ledit réglement la- lcégislation en matiere cnvi-
sagée cst basée sur 1cs JTincipes identiques ou si elle
est dc méme unifide (p.e. reglement uniforme de lettre de
change et de chéque, de la vente des @agchandises)op’autre
part on pourrait penser a unec rggle ggn@ra}e, dfapres la~
quelle le juge d’exequatur seralt obligé d’examiner cx of-
ficio, si 1’exécution de la sentence dans un ou pluslers
de pays partioipant au rgglement ne‘porterglt pas atteinte
aux dispositions impératives des lols territoriales. Je ne
contestc pas qu’ uné telle procedure seralt peu copvepable
ct qu’elle pourrait donner occasion aux maintes dl?flcul-
tés. Tl serait possible d’autre part de prévoir qu un
réglement uniforme envisageralt lui-meue 1 admissibillte

tur restreints il seralt loisible ne pas cten-

d’un exegua £ 3 2] 0 ,
dre lec reglement & certalnes mgtleregg par cogscquent les
litiges se rapportant aux matieres reservees dans 1@ decla- \
ration respective dcg Etgts A }nteresses ne participeralent
oas au bénéfice 4’ exécution universelle dans tous les pays
acceptant . le réglement; les sentences nc seraient done | |
reconnues queé par@iellgment, Enfin, on gouyra%t gdmetdrub A
cue la partic intcressce serait autorisde & s’0DJOSEr Dar

. d’instance et par une action indcpen-

io »introduction C ; X ;
voic d 1’exicution soit admise dans: le territoire

dante a ce qué .
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ne reconnaissant pas la validité juridique du rapport en
question.

Le point susvisé démontre les obstacles tres graves
inhérents & 1’unification des regles de droit respectives.
I1 est clair que le réglement des conflits des lois ne
présenterait pas de telles difficultés. Mais cette consta-
tation me veut certainement pas dire que la voie d’unifi-
cation serait inacessible aux tentatives é entreprendre,
le but final étant digne de tous les efforts.

F.to S. Rundstein

Varsovie, le 15 Févier 1929.-



