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Introduction

Pour les cilations de textes de loi, on emploicra les abre-

vialions conlenues dans le tableau suivanl :

LrATs

Allemagne . . .

Amérique (Etats-Unis
Angleterre. . . . . .

Argentine. . . .

Autriche . . . .

Brésit ... . .
Chili . . . « . .

France . . . . .
France-Italie . .
Inde . . .. ..
Italic. . . . . .
Japon . . . ..
Méxique. . . . .

Pays-Bas. . . .

Paraguay .

Pays-Scandinaves

LoIs CIVILES Lois con.

Biirgerliches Gesclzbuch : B.G.I3. . Handelsgesetz-
buch : I1.G.B.

") Uniform Sales Act: U. S. Act.. .. —

Sale of Goods Acl: S. G. Acl.. . . —_

Codigo Civil : C. civ. arg. . . . . Codigo de Comer-
cio: C. com.
arg.

Allgemeines  Biirgerliches  Geselz-
buelr A. B. G. B. . . . . . . Allgemeines Han-
delsgesetzbuch
A H. G. B.

. Codigo de comer-
cio: C. com.
bras.

. Codigo de Comer-
cio: C. com.
chil.

Code de commer-
ce: C. com. Ir.

»

Codigo Civil : C. civ. bra
Codigo Civil: C. civ. chil. . .

Code Civil: C. civ. fr. « o . .

Projet de Code des obligations cl
des conlracts, lexte définitif ap-
prouvé a Paris en oclobre 1927 —-
Indian Contract Act: Act IX of 1872 —_
Codice Civile: C. civ. it.. . . . . Cod. di comm.:
C. com. it.
Code civil: jap. B.G.B.. . . . . Code de comm. :
jap. H. G. B.

Codigo Civil: C. civ. mex.. . . . Codigo de comm.:
C. com. mex.

Burgerlijk Wetboek : B. W. . . . Wetboek van
Koophandel :
K. W.

Codigo Civil: C. civ. par. . . . . Codigo de comer-
cio: (. com.
par.

Les lois scandinaves qui sc referent
A la vente, cest & dire la loi

j
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sutdoise du 20-6-1905; la loi
danoise du 6-4-1906 et la loi
norvégienne du 24-5-1907  (en
cas de divergence clles seront
speeialement  indiquées).  Dans
la deuxi¢me partic concernant
la conclusion et la forme de In
vente les aftale-lagar sont visces
dans les citations (cf. infra Ile,
Partice, pag. 1).. .
Suisse. . . . . . . . . Obligationenrecht: O. R, .. _
Uruguay . . . . . . . Godigo Civil: C. civ. ur.. . . . . Codigo de comer-
cio: C. com. ur.

A défaul d’indication d’une abreviation les chiffres venant
immeédiatement aprés le nom d’un pays se reférent aux articles
ou paragraphes correspondants des lois civiles.



PREMIERE PARTIE
Délimitation du sujet

19) 11 est possible de régler & parl d’une maniére uniforme Ie
droil de venle sans procéder en méme temps 4 une réforme géné-
rale du droil des obligations. La preuve en est dans les codifica-
Lions analogues qui ont abouli: citons P« Allgemeines Handels-
geselzbuch » (Code de Commerce général allemand) de 1867, qui
esl encore en vigueur en Aulriche ; le « Sale of Goods Act» (an-
glais) de 1893; «I"Unilorm Sales Act » (américain) qui a été adoplé
par 28 LElals des Iitats—-Unis, el les lois scandinaves sur la venle.

Mais sans doule dans plus d’un LEtat on ferait des objections
si I'on devail souslraire purcment et simplement la totalité des
conlrals de venle au droil général des obligations. Aussi convient-il
d’examiner si I'unification du droit de venle ne doit pas, du moins
tout d’abord, élre sous une forme ou sous une aultre, I'objet d’une
limilation appropri¢e au cas (cf. infra n. 3).

II n’est pas non plus nécessaire de toucher 4 la maltiére des
droils réels. IT est vrai que les lois anglaises el américaines que nous
venons de ciler comprennent le transfert de la propricté. Mais
ancien code de commerce allemand a pu ne pas y loucher ct cela
sans inconvénienl bien que dans les différentes pays allemands des
régles divergenles fussent en vigueur en ce qui concerne les droits
réels.

En fait, il semble ressortir d’un examen approfondi des que-
stions de ce domaine que les rapporls juridiques rélévant dans
la vente du domaine des obligations peuvent élre réglementés,
loul en maintenant en vigueur les différents régimes des droits
réels. On arrive au méme résultal en considérant le fail qu’en
chaque pays le droit de vente doit tenir compte aussi bien des
cas ou la propriété se trouve transférée par la conclusion du con-

‘trat de venle — et cela a lieu aussi en droit allemand (vente avec

tradition réelle, constitul possessoire cte.) — que dans ceux ot
le transfert a licu plus tard, ce qui est aussi le cas en droit italien
el en droit {francais en cas de vente sous réserve de propri¢té, bien
(que cerlains auleurs y voient une vente conditionnelle.

= —

o
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20) Ne [aul-il lraiter que la venle commerciale ou ¢galement
la venle civile?

C’est la dernicre solulion qui s’impose parce que dans cer-
lains pays on ne fail pas celle distinction et parce que les imnom-
brables difficultés qui se présentent dans les aulres pays quand il
s'agil de délimiter les coneepls de commiergants el d'acles de com-
merce ne feraient encore que se compliquer par un reglement in-
Lernational. ‘

C’est pour cette raison que le projel de P International Law
Associalion » sur le droit international privé des conlrals de vente
ne se borne pas aux venles commerciales.

. 309) Ce programme plus ¢lendu aceeple, la question suivante
qui esl dans lous les cas une question fondamentale, n’en sera
que plus imporlante : convienl=il que fa nouvelle réglementation
porte sur lous les conlrats de vente qui pourraient ¢lre du domaine
des Elats contractanls ?

Ce serait multiplier inulilement les difficultes d'un probléme
qui en comparle déja tant. Ten particulier nous vovons surgir 1’ob-
jeclion signalée supra n. 1), a savoir que les conlrats de vente dif-
forent des aulres normes du droil national des obligations.

L unificalion pourrail trés bien se borner aux cas faisant pré-
cisement difficulté dans les relalions inlernationales par suile de
la divergence des droits. Mais ce sont les cas dang lesquels aujour-
d’hui les principes du droil international privé sont appli ables, &
savoir pour les qualifier d’un mot, les venles inlernationales.

Les distinguer de Pensemble des aulres venles, ¢’est—a-dire
des ventes « nationales » aurait sa raison d’¢lre dans le sens de
Punificalion projetée. Un contral a-L-l tanl (e rapporls avee
un pays qu’il n'y ail aucun doule sur Fapplication & I'espeee du
droit de ce pays, 'opinion présumable des parties — sinon leur
intenlion consciente dans Lous les cas — est de soumet (e le conlrat
A ce méme droit local. Tes controverses doctrinales du droil in-
ternational privé sur Pautonomic des parlies visenl natureliement
d’aulres aflaires.

Ce mest que si la conclusion du contral ou son exéeulion
touchent deux ou plusicurs Elals que la question ge bose de S:lV()il"
si el dans quellg mesure les parties conlractantes oug voulu faire
régler le sort du conlral par la Iegislation de 'upy de cos Elals.
Les conLracLaan,' co{nm'c il arrive s lré([llemxm‘nl., nwonl-ils pcnsé
A rien, il est arbitraire il esl vrai, de leur altribhyep ox p()sL—lzchO
s0it une volonté de droil inlernational prive dont il faille Lenir
comple, soit mdéme simplement une intention quelconque Mais
cela seulement parce (ue dans les cas maintenant op quosli;m Qu-
cune solution ne s'impose en réalité. Ge sont ces (liﬂicull(‘,v,‘r(’ﬁul tant
des relalions inlernalionales qu’éprouve plus oy nminsJnoL‘Loman
aujourd’hui déja I'homme d’affaires au courant ¢y; vmﬂ ()il nl(;hél,c
a I'étranger.

Mais quoi que puissenl penser les partics @ aujourd’hui i
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serail dans lous les cas (res facile d’atlirer & Pavenir Pattention de
lous les milicux intéressés au commerce international sur le fail
que ce n'est pas le droil national qui régit leur genre d’affaires.
On nous permetira de rappeler que les transports inlernalionaux
fonl Pobjet d'accords internationaux et de différents projets, que
la notion du paicment international commence a jouer un réle el
que I'ideée d'une forme supranalionale pour les associalions (rouve
des adhérenls. Dans son « Unificalion du droil privé » (paru en
1927 pag. 155) M. René Demogue a dailleurs déja fait allusion &
lae possibilité de régles uniformes pour les venles inlernationales.

[.e domaine d’application des venles inlernationales com-
prendra surtoul les allaires qui acluellemenl dans les pays conli-
nenlaux sonl considérées comme des venles commierciales el seu-
lement un nombre relativement minime de conlrats de droit civil.
Il imporle peu que le reglement proposé ¢lende aussi a ces derniers
cerlaines preseriplions, telles que Pobligation pour I'acheteur de
signaler les vices caches, preseriptions qui jusquici dans une scérie
d’Elals wexislaient que pour les ventes commerciales.

I est naturellemientl néceessaire de circenserire de plus pres le
domaine en question. ISt ici on est porté & penser a différents cri-
teres ou definitions. Ce & quoi 'on pense immédiatement dans les
condilions acluelles du commerce ce n’esl pas, en principe, de dé-
cider d’apres le licu ot lIa marchandise se lrouve ou d’ott elle doil
¢tre Lransporlée mais de comprendre les ventes, lors de la con-
clusion desquelles le vendeur appartient & un pays et Pacheleur a
un autre, el dans Iesquelles fe domicile ou la résidence habituelle
ou cncore le lieu d’¢lablissement des personnes concluant le con-
tral pourrail ¢étre délerminant au point de vue de la nationalile.
[EL ce faisanl il ne serait pas necessaire, vu le caraclére speeial
de notre tiche, d'adopler les distinelions proposces par Plnterna-
Lional Law Association lors de 1" unification projetée du droil
international privé en maticre de venle (Résolutions de  Vien-
ne 1926 art. 1 B. C. Résolutions de Francfort art. 8) ou susceplibles
de passer daas la coavenlion inlernationale définitive.

C’est ainsi que les projels & cel ¢gard tendenl a appliquer,
non pas comme d’ordinaire le droit du vendeur, mais, par excep-
tion & la regle, le droit de Pacheteur quand un agenl ou un re-
présentant d’une maison élrangére Lraile une aflaire au cours d’un
voyage dans le pays de Pacheleur, ou qu’¢lant ¢labli dzms.le
pays de 'acheleur, il conclulle conlral en son propre nom ou l.l‘{II[.C
d’une marchandise déposée dans le pays de 'acheteur. Pour qu’il
y ail venle internationale il suffira bien plutdol que le Vcnd(.zur
¢labli dans un aulre pays que Pacheleur participe & la conclusion
du contrat soil lui-méme, soil par un agenl ou un représentant.
IEt il n’en sera aulrement et il faudra considérer I'aflaire comme
une venle intérieure, que quand la venle aura licu en nom propre
par une personne physique ou morale ¢lablie dans le pays de
I’acheteur. Quiconque, par conlre, contraclera avee une succur-
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sale n’ayanl pas la personnalité morale, saura que, ce faisant, il
entre en relation d’une manicére ou de Nautre avee la maison mere
se trouvant en pays ¢lranger. De méme reléve sans doule aussi
du domaine des achals inﬁ')‘ay(?‘ Paffaire par laquelle Magenl AL,
lrailant en loute indépendance, en vendant la marchandise dans
le pays X. sc procure de son c¢Ole la marchandise de son commel-
tant 3. ¢labli dans le pays Y., fussenl-ils tous les deux de méme
nationalite.

L.a question du moment décisif pour la diserimination en que-
stion est réglée de facon peu salisfaisante par les Résolutions de
Vienve. En ¢’inspirant des proposilions failes & IFlorence en 1908
par PlInslitut de Droit International on pourrait décider que c¢’est
au momenl ot I'acceplation de loflre esl expédiée que les deux
partics doivenl étre domicilices dans des pays différents.

On pourrail opposer au régime que nous venons de préconiser
que son domaine d’application, malgré certaines différences, serait
trop idenlique avee celui que donnerait lunificalion espérée des
régles de droit internalional privé quanl a la vente. Mais tel n’est
pas le cas. Méme & cole du Codigo Buslamante ¢t si, aprés avoir
surmonté les ¢énormes dillicultes existanles, une unification soil
curopéenne, soil mondiale du droit international privé aboulissail
ot salisfaisail lous les désirs, comme il esbd souhailer ardemment,
1a différence des lois nationales réglant la maticre de la vente serait
toujours extrémement génante et avanl tout elle ne répondrait
pas & 'essence des choses. C’est précisement sous le régime d’un
droit international prive uniforme que ce defaul arbitraire d'har-
monie entre les solutions des questions idenliques se fera senlir
au plus haut point et non moins l'incerlitude concernant les régles
des droits ¢lrangers.

Si enfin sous I'empire de la nécessilé on suggére de borner
la réglementation aux affaires de caractére AsNew, cCest Uil
s’y méle Pespérance que pareil réglement impressionnera de fagon
durable 1a conscience juridique des peuples el qu'il inspirera de
maniére décisive un rapprochement mutuel des autres pormes,
pour le moins de celles du droit de vente.

40) — Définition du conlral de venle. — Ce qu’on entend par
vente se trouve défini en Angleterre ainsi qu'aux Etals-Unis (U. S-
Act sect. 1); par contre, nc Pest ni dans le Allgemeines Handels—
gesetzbuch allemand ni dauns les pays scandinaves,

Dans le projet on ne de\{ra sans doute eXprimer que ce qui
est réglé, c’est purement et 51mpler‘nent le contrat obligaloire de
vente, mais sans égard & la queslion de savoir §'j] est ou nom
accompagné de conséquences de droil réel.

Le contrat de livrer une chose a faire (Wel‘klieferungsvertl‘ag),
¢’est—a—-dire par Jequel un entrepreneur s’oblige A produire une
marchandise au moyen d’une maticre qu’il ge procure lui—m &mes
est considéré comme vente en Anglelerre, dans les pays scandi-
naves (§ 2), et aux Etats-Unis. Le code civil allemang (§ 651) V'as-
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sunile & la vente Lanl que la chose a [abriquer est fongible ; sinon,
par exemple, si Pobjel est fabriqué en suivant les inslruclions
particulicres du clienl, il convienl d’appliquer, en parlic les regles
de lavente, en partie celles du louage d’ouvrage. Clesl une solution
analogue qu’en France Baudry-Lacantinerie et Wahl semblent
avoir en vue (1).

En effel si Pon exeluait de la Convention de unification le
contral de livrer une chose & faire ou méme seulement, par exems-
ple, les commandes usuelies dans Pindustrie des machines ou dans
celle de Ta construclion de navires comportant des instruclions
parliculicres, celle réglementation serail toul A fail incompléle.
La scule conséquence importante ot 'on pourrait trouver une
raison profonde de dislinguer entre contrats de venle el conlrals
de livrer une chose & faire serail Pobligation pour le fournisseur
d’améliorer la marchandise insuflisanle. Nous exposcrons  dans
la Gitme parlic que celle obligalion inconnue au droil anglais
el aussi au droit allemand tant qu’il s’agil du conlral de ventle
et du contrat de livrer des choses fongibles — obligation qui est
en Ifrance aussi élablie pour la venle — ne doilt pas étre accueillie
cn principe dans le projel. Cela mis & parl, on ne voit pas d’autre
raison. d’exclure les contrals a livrer, sous réserve loulefois de
cerlaines distinctions évenluelles 2 faire sclon les queslions a re-
soudre ¢t selon la solution de celles—ci.

- Par conlre, point n’esl hesoin pour le moment d’insisler sur
d’aulres conlrals synallagmaliques.

0% Objel des conlrals. - T.e Sale of Goods Act el, A sa suite,
le Uniform Sales Acl américain déclarent ne viser que les goods
qu’ils définissent exaclement. Cest un exemple & suivre. I n’y
a pas de ncceessilé urgente de comprendre dans la réglementalion
les immeubles, les créances, les parts des soci¢lés, les valeurs mo-
bilieres. La limitalion aux mecubles corporels répond ¢videmment
aussi 4 la rédaclion du programme de S. IZ. notre Président, pro-
gramme qui porte sur les venles des marchandises.

69 La queslion de savoir quels seront les problémes juri-
diques a résoudre réclamera une discussion particulicrementl ap-
profondie. Les queslions de droil concernant la 'vente n’ont pas
toutes la méme importance internalionale. L ancien code de com-
merce allemand offre un bon exemple de réglementation deéja
suffisamment vaste. C’est en suivant cel exemple, tout en tlenant
comple des expériences pra liques qui semblent se présenter dans
les difiérents pays, que nous allons choisir provisoirement dans
les pages qui suivent, pour commencer, un certain nombre de pro-
blémes. L’exposé sc bornera 2 un apercu de droit comparé des
réglementlations existanles ainsi qu’aux conséquences les plus

(1) Trailé théorique et pratique de Droit civil 11 2 n.3904, 3871 cf. aussi
Laurent, Principes de Droit Civil Francais 26, 6.




L Y .

immédiales qui semblenl en résulter pour apprécier la possibililé
el Porientation d’vne solulicn uniforme. Le bul de nos dévelop-
pements n'est pas de présenler des propesilions délerminces sur
des poinls particuliers mais simplement de fournir une bhase a la
discussion. C’esl encore moins le poinl de vue du soussigne qu’il
faille s’cfforcer de résoudre immédialement en un projet toules
les questions discutées ici el d’¢liminer loutes les (ueslions non
discutées ici seoil dans le premier projet soil définitivement. Selon
les résultatls de Pexamen ultéricur on saura mérme se fixer un objel
plus ou moins vaste. Les poinls sur lesquels il serait le plus facile
de Lomber rapidement d’accord sonl ceux qui dans leur effel pra-
Lique peuvenl élre le plus aisément délachés des hases (héoriques
des différents systemes el qui, en méme temps, ont le plus hesoin
d’un réglement uniforme : & savoir, surlout les questions du si-
gnalement des vices el de la Lransmission des risques.
70y 11 va naturellement de sol que la réglementalion envi-
sagée conslituera sur tous les points un droil selon des régles sup-
pletives, qu’il peul par constquence y &lre dérogé par les con-
ventions des parties s’en ¢carlant. Ihest vrai que les preseriplions
sur la formation des contrats en droil inlernational privé ont ¢Lé
considérées de droil impéralil en droil international privé. Mais
dans notre projet le droit uniforme ne fera que se subslituer aux
disposilions nalionales actuelles ¢t ce qui concerne los venles in-
ternationales. La question de savoir commenl (raiter une con-
venlion appelée & modifier ces nouvelles régles demeure entiere
et partant abandonnée, comme avant, auw droit internalional pl-ivé_
La plupanL des (:()Il(ll.l,l()ns sp’cuql‘os ct. des usages dimportance
sonl cux—mémes (n veie de s‘uniformiser lentement. évolution
que les associalicns internationales de commeree commencent &
influencer. Un précieux travail préparaloire a 616 fqiy dce sujel par
z Ty« “ N 3 ) . " ee ,-: .()Ii N ..‘x.‘: “‘ .
:1 (Jh(.l]l.x bre flc (‘()m'muu Inullnl}H ale grice A son enquéle dans
s milicux ¢economiques en relalions avee elle o IR
1Lb mi 1@11 conol ll(]_ll(? el 1 li\'ul clle sur 1o sionification
de quelques—-unes des clauses de venle fes o ”
Fas. i [I' o ol lont 1 sullal ies plus imporlantes (fob,
as, cif, franco cte.), dont les resullats T
as, cil, Iran )',' d5oonl ¢le publies dans un
exposé Lres instruclif, encore que N ¢puisant pas Loules les que-
stions (Chambre de Commeree Internationg)e o
Termes commerciaux, Paris Il ¢d. 1928y, | ’ .
. . R %) Ln oulre les (ravaux de
PInternational Law Associalion en vue @'¢rgpli, ) e
type de la venle cif, poussés vivement e e hie i formulal®
P . > 1 C v SRRRAPres Passemblee de Stock-
holm (1924), onl abouli & Varsovie & un cergiy weord (Warsaw
. . , TP , 4 aceore arse
Rules 1928), bien que non definilif. 'y 4 4., e alel
o R R Pas besoin d’insisle
encore ici sur a supériorite —si souventl soylions 08
. . . oo ntenee au cours de ¢¢
discussions — dc ces conlrals—types clastiques o
. IR e S osur une definiio
legale des clauses a Paide de Lraités lIllL‘,l'Ilzlli(\nqu\ 1 le des
T : : C1dan AUNL Lexemple G
droits scandinaves (ui dans leurs 1egislatioy, relali - ] enle
. .o y o Felatives o la ve
onl fixé la signification des clauses les plug iy,
A Alre et S SR § X SO
gutre ¢lre suivi, du moins aujourd’hui ¢,
mentation internationale.

Circulaire n. 43¢

bortantes, ne saurail
re, dans une regles
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S’il faul par suile renoncer, dans le cadre du reglement pro-
posé ici, & une codification du droil des clauses, 1l faudra toulelois
soigneusement ne pas perdre de vue ces formules de conlrals qui
sonl comme Pexpression des hesoins lypes des relalions commer-
ciales, ¢l cela surtout en ce qui concerne Ia question de savoir
dans quelle mesure les principes qui se sont formés pour les nécees-
silés de cerlaines branches commerciales sonl susceplibles de
passcr dans un systéme général du droit de Ia venle.

C’esl précisément pour celle raison quun ¢change d’idées
avee les milicux ¢conomiques inléressés, particulicrement avee la
Chambre de Commerce Internalionale, serail deésirable. I exposé
qui suil ne peul quieflleurer ces questions en passant.

Le groupement systémalique suivant (1) sera de nature & con-
stituer un apereu provisoire des clauses les plus importanles en-
trant en considération.

19 Crauses relalives ¢ la qualile : par exemple: tel quel
(lale quale) fair average quality (bonne qualité moyenne) wie be-
schen (comme vu).

20) Clauses relalives au  {ransporl : Cif (caf) C. & F.; fob
(aux Elals=Unis : fol vessel); for (franco sur wagon, aux Iilals—
Unis : fob) : Tas (frei Schifsseile) ; franco Bestimmungsort (franco
vendu, [ree delivered) ; ab Lager, ab Fabrik, ab Kai, ex Ship.

On lrailera complélement de ces clauses au point de vue de
la Lransmission des risques (3¢me partic) : car il ne parail gucre

(1) OQuvrages spcciauz :
@) ¢conomiques : Bourrir, Die Klauseln im Kaufvertrag Wien, 1929 ;
Cavrana, Le negoziazioni caratleristiche dei vasli mercati, Milano, 1926, SS.
by juridiques : IEissin, Die Gefahrlragung beim Kaufvertrag, Berlin, 1927 :
Grossmann : Wellusancen fiir den Ueberscekauf, HansRZ. 1925, 81.
sur les types particuliers de conlrals -

Sciwon, Les conlrals de la London Corn Trade Associalion (Vente cal)
Paris, 1928 ;

Ismizaxy, Le droil corporalif inlernational de la vente de soies, Paris, 1928.

sur la venle cir et son unification :

Novrr, Ueberseeische Cif - und Abladegeschifle dans Z. HandIR. 89, 1 (1926);

WIUSTENDORYER, Zur inlernationalen Vereinheiilichung des Cif-Geschifts,
IHansRZ. 1926, 441, 481 ;

SIEVEKING, Die Arbeiten des Cif-Ausschusses der 1. L. A., HansRZ. 1928, 385;
SIEVERING, Die Warschauer Cif-Regeln Hans RZ, 1928, 703 ;

HorLANDER, Arlikel « Abladegeschifl » und « Ci[-Klausel (Warsaw Rules) »
dans Rechisvergl. Handwb, 1998 ;

GorrieiN, The Law as lo Cij—-Conlracts, 2 ¢, London, 1926 ;

KuNNEpy, Conlracls of Saie cif, 2 ed. London, 1928 ;

AUBRUN, L« venle codl, frél, assurance, Paris, 1925 .

Gobrer, Le contral de venle codl, [rél, assurance, Paris, 1925 ;

ReNaRD, La vente caf en droil francais, Revue de droil marilime comp. 1925,
9, 69; 10, 1;

WiNRELMOLE, Les principes de la venle Cif, Bruxelles 1926 ;

Sciiurrz, Jorer LK., Coniralo Cif, Buenos-Aires, 1927
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possible de séparer les clauses (ui concernent exclusivement les
[rais.

De celte catégorie fonl partic aussi les expressions @ sous bon-
ne arrivée (Lo arrive, gliickliche Ankunft vorbehalten) ; ausgelie-
fertes Gewicht (delivered weight) et sound delivered.

39) Clauses relalives & Iépoque de la livraison : sofort, primo,
medio, ultimo, auf Abruf, auf Abladung.

40) Clauses relalives a Uépoque du paiemenl : Kasse gegen
Dokumente, Zahlung bei ‘Damplers Ankunfl. l.a signification
de quelques-unes de ces clauses esl encore tres incerlaine ; souvent
dans certains types de conlrals elles sont employces seculement avee
d’autres clauses. On doit en effel se rappeler la vasle signilication
que la clause ¢if a oblenue dans les « Warsaw Rules »: cos der-
nicres renferment un reéglement presque complel du contrat de
déchargement cif ot, en sus des [rais de transport el du passage
des risques, on Llraile aussi les modalilés du déchargement, la
livraison des documents, 'obligalion du paicment, Pimpossibililé
de la prestation, le signalement des vices et la preseription de 'ac-
Ltion.



DEUXIEME PARTIE

Formation et forme du contrat de yente

La formalion el la forme du conlrat ne sonl pas réglées dans
les codificalions de P'Angleterre, de I'Amérique el des Pays scan-
dinaves, & l'exceplion des preseriplions concernanl les preuves
du S. G.Act (seel. 4) el du UL S, Acl (seet. 4), mais cela toul sim-
plement parce que dans le droil anglo-amdéricain les principes
uniformes de la « Common Law» inlerviennent el que dans les
pays scandinaves on avail déjd projeté les Aftale-lagar (lois sur
la conclusion des conlrats) réglant le droit commun des obliga-
Lions, lois publiées en un texte a peu pres identique le 11-V=1915
en Sucde, le 18-V-1917 an Danemark el le 31-V-1918 en Nor-
vege.

A) Formation du contrat entre personnes présentes

Tous les droils s'accordent sur le fail que pour la formation
d’un contral enlre personne présentes une offre el une acceplation
sont nécessaires.

A defaul de slipulation spéciale, Poffre tombe si on ne ac-
ceple pas immédialement. Sur ce point accord général des auteurs.

Denyocur,  Trailé des obligations en général (1923), 11, N. 547.

On considere généralement le conlrat par téléphone (1) com-
me un contral cenlre présents, ce (qui dans (quelques droils est ¢la-
bli (xpu,sscman

Allemagne 147, al. 1 S.
Aulriche 862

(1) En c¢e qui concerne la queslion du licu de conclusion du conlrat
surgissent ici les mémes diflicultés qu’a propos du conlrat entre absents. Le
Trib. Com. Angers a dcceidé le 23.1V. 1901 (Davroz 1905 5, 15) che celut qui
demande la communication telephonique est considéré se rendre chez autre
conlractant el, partant, la résidence de ce dernier serail le licu de conclusion
du contrat quand il s’agil d'une communication télephonique. Conlra la doc-
trine frangaise qui estime que Ie licu de formatlion du contral en malicre de
contrat par Léléphone est le méme que celui oblenu en eas de contrat par
correspondance.




Faut-il que
Poffrant pren-
ne connaissan-
ce de Paccep-
tation 2

12 offre est-
clle révocable?
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B) Formation du contrat entre absents

1. — PoSITION DU PROBLIME

1. — Faul-il que Poffrant prenne connaissance de 'aceep-
lation 2 Si Pon acceptle la théorie de la déclaration ou de Pexpé-
dition, d’apres laquelle Pacceplation en cours de voyage esl au
risque de celui qui doil la reeevoir, on répondra négativement &
cette question.

Si au conlraire on préfere la théorie aux termes de laquelle
pour la validité d’une déclaration juridique on requierl que celle
dernicre soit connue du destinataire (théorie de Pinformation) ou
du moins parvienne dans sa sphére d’aclion (théorie de la réeeptlion)
il faul exiger pour la formalion du conlral que Poffrant ait pris
connaissance du document d’acceplation ou que du moins il lui
soil parvenu.

It ici on recommande la toule dernicre solulion surloul en
¢gard A Varticle 45 du Traite du 28-VII-1924 de I'Union Postlale
Universclle, ainsi concu :

« L’expéditeur de 'objel de correspondance peul le faire reli-
rer du service ou en faire modifier ladresse tanl que cel objet n’a
pas ¢Lé livré au destinataire ». ,

D’apres cel arlicle Uexpéditeur d une lellire peut la vetiver lant
qu’elle n’esl pas remise au destinataire, ce qui, nous semble—t-il, n’esl
pas considéré, méme par les partisans de la théorie de la déelaration,
comme violalion d’un contrat dé¢ja forme (1). Considérer un con-
trat comme formé au momenl ot la poste livre la leltre d’aceep-
talion c’esl sc conformer aux régles poslales aux termes desquel-
les Pexpéditeur peut retirer la letlre tant qu'elle wa pas ¢Lé re-
mise au deslinalaire.

2. — Il Wy a pas de doule que Pollre ne peut aboutir 2 la
conclusion du conlral que lout aulant que le conlraclant en a eu
connaissance (2). Mais une aulre queslion se pose en ce qui con-
cerne oflre.

Dans la venle entre présents il y a concours chronologique de
la volonté d’oflrir et de celle d’accepler (3). °

(1) En Angleterre quoique le contral soil formeé par le fait meéme de Pexpé-
dition de l'acceplation, celle—ci est révocable ; mais la révocation doit arriver
au destinataire avant la lettre d’acceplation (Cnrry’s Treqiise on the Law
of Conlracts (VIi¢me ¢d. 18).

(2) On ne s’est pas occupé de fagon spéciale, vu sop peu importance
pratique, de la question de savoir s’il peul y avoir contrgy méme dans le cas
ol1 deux. offres parfaitement correspondanles se croiseraient (innpcernus, Lehr-
buch des biirgerlichen Rechls, Allgemeiner Teil § 152 Anm, 5, 1)15n10(1;j;< 0 ’ a. O.
N. 583; Varenry, Des conlrals par correspondance (1895) N. 216) ‘Gé-'nél‘illc'
ment on répond aflirmalivement & celte queslion, ) |

(3) En Franccon parle du concours des volonlés comme d’unec condition
essentielle pour la conclusion du contrat. ,
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De méme on requierl dans le contrat entre absents s que 'offre
subsisle encore au moment ot la volonté d’aceepler peul conduire

a la p(,llLLLlOll du contral, la déclaralion d’acceplation sortant
alors a cffet. :

Cetle volonte d’aceepler n’a plus d’objel si avant ce moment
Poflre a ¢le révoquce.

Mais il s’agit de savoir si on doil admetlre la révocation de
Poflre. D’apres une Lhéorie, qui dans ces dernicres années a gagné
de plus en plus de lerrain, Poffre esl déja par clle-méme obli-
gatoire.

EL en [ait celle solution aboulil 3 des consequences extréme-
ment utiles el équilables. Elle donme 4 Paulre parlie la garantie
indispensable que Poflre ne sera pas révoquée.

Elle rend inutile la néeessité que Pon éprouve dans les droils
obhéissanl & un principe absolument différent (surtout en Italie -
ef infra B.JII, 2§) de dédommager aulre parlic des cffels de la
révocation ; clle ne met & la char ge de celut qui fait Uoffre et qui
a pris Uintliative de la conclusion du conlrat, que le risque qu’au-
trement aulre parlic aurait d@ supporler.

Enfin, cetle solulion n’esl pas trop grave pour celui qui
fail 'offre puisque Pobligation de ne pas révoquer, d’aprés la pra-
lique de cette théorie dans les lois qui Ponl accucillie, ne sub-
siste en harmonie avee les principes londamenlaux de la bonne
foi que pendant la periode que offrant doil normalement cal-
culer pour 'arrivée de acceplation.

Ainsi la nalure obligaloire de Doffre ne conslilue quun deve-
loppement ralionnel de la théorie des contrals, développement
que les besoins parliculicrs de la conclusion des conlrals enlre
absents semblent justifier.

Naturellement celle solulion suppose une limitation du con-
cept d’offre aux offres lailes & une personne délerminée.

<n FFrance :

Dimocur ibid. N. 552 bis
VALERY 1bid. N. 295

on Lraite souvent Poflre & une personne indélerminée ou au public
d’apres les principes dw droit commun concernant Ia  conclusion
des conlrals, cc qui rend naturellement 'adoptlion de Poffre irré-
vocable ])C‘lll(:()ll]) plus difficile.

Iin Suisse, ol au conlraire on a inlroduil Uoffre obligaloire,
Parlicle 7 O. R. dispose expressénient que Penvoi de Larifs, de
prix—courants ele. ne conslitue pas une offre de conlracter el cela
a ¢le de toul temps la solution de la pralique allemande.

On peut de plus exclure formellement dans Poflre le caractére
obligatoire de celle—-ei ou celle exclusion peul résuller soit des cir-
constances seil de la nature de Daflaire. Tes clauses « [rei blei-
bend », «sans engagement » ele., souvent employces  dans lLS
offres onl justementl celle significalion.
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Effets du dé- 3. —T.a ¢ . i AN {ernne .
oo Mets du 1¢- 3. — La conceplion aux “lermes e laquelle  celui

qui fait
capacité. alions de sa volontlé con-
conduit logiquement 2 consi-

o ’ [ 3 2 LI . N e
3 | ,al loﬂr.c comme obligaloire méme en eas de mort
ou d'incapacité de celui qui {

a1 ’ . A b 3 1
. : all PolTre, aprés envoi de celle—ci mais
avanl acceplalion ellicace.

Poffre doit supporter le risque des modifie
tractuelle dérivant de lui-méme,
dérer en génér

Apercu  des ‘ / -
1égislations na- I - ‘\PI‘*“C‘U DES LEGIS

tionales ATION NATIONALILS

Les differentes législations nadhérent ¢
ni a Pautre de ces coneeplions fon
cedé a des combinaisons des solutig
combinaisons sur lescquelles v

omplélement ni & 'une
amenlales, mais clles ont pro-
ns entrant en ligne de comple,

| ALERY (ibid. N. 247) a alliré l'al-
tention.
1. — Sysleme suivi par I Aulriche. 1 :
. S s tiche, U Allem ui 2ays
_ ‘magne, la Suisse el les Pays
Scandinaves. , et Sutsse ol { ]
Réception de a) La théorie de 1a récontion o 21
Paceeptation. ) ¢ nie de la ILL('I)LI()H acle

adoptée par le systeme du
L vigueur en Autriche (862
" 7 Vfl([ulc; L méme thé¢orie est ¢gale-
agne (B. C. B. 130, §

ment suivie en Allem 19) < L 3.5
. P, N A * (-\ v A.“, 1 ‘L. )

10) el par les Aftale-lagar § 2 (1), Cos logt I Susse ( 7
U - Les legislations ne sonl pas

accord sur le > e e
((1); [fliL( I,erg()lgl({?ol{nglt “{‘ lt, contrat est congidops comme conelt.
< or e 3 N qe 7 ’ '

¢l de | alion au moment o elle a éLé

AL Gl Boart, 319, 3920 qui esl ¢
862¢ A. BGB) ¢l en Tehécoslovanie

o accepl
expcédiée,

en Aulriche en mg Liere de Droit ¢
mais non en malicre (e droit ¢ o
des oeslerreichischen Allyeme J

et en Suisse O, R., 10 l

. < I5X$
reial ALTLG.B. 321,
Wil (Ennenzwiia, Systen
inen Privalrcch[s, § 313, 3)
.I ar dllfll()gle 4ces dispositiong legale
nation du lieu de 1a conclusion (y coner |

Son ¢lend a la delermi-
ment de sa formation

alee qui a ¢Le dit du mo-

StaUB-Pisi
BTVISKO, - Kommen(qy wm AILG. B (% td.)
art. 321 1, SeB (Qtme 600
Kommenlar zuym .S‘chwcizcrischc
galionenrecht ‘

Offre obliga-
toire.

von H. Qgpy (19{L Zivilgeselzbuch, das OblE
. Osk D), arl. 10, 4

b I)rllls ]Qs 1,)()‘. RPE .. s . s (.

o ) D: : cgislaliong precitées, oy o

a—dire que Poffre demeure pendany ( e Lo S0t ¢ an

dans sa déclaralion, ( oul le lemps fixé par Poftrant

Allemagne, 148
Autriche, 869

(1) Dans la loi sutdoise § 2 o OxXign
(entre les mains) dy destinalaire Mv}\]lgt' e |
qui ¢xigent que connaissance de']'l (‘1‘?‘%1‘("
la Norvége sc contentent de l’arrivtée 5;1111 '

chch1 :],(ld_nl‘{‘_“()n arrive Lill llil“dﬂ-i
ali XPression, il y a des autet®
'(1 10N aig ¢i6 prise. Le Dancmark et
“¢Ceplation au destingtaire,
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Dancmark, 2

Norvege, 2

Sucde, 2

Suisse, 3,
et, & défaut, ju.qu’au momenl ot celui qui fail Pofire peut escom-
pler Parrivée d’une réponse, A supposer Poflre parvenue 4 ltemps
el la réponse envoyce de méme el régulicrement.

Allemagne, 149

Autriche, 862, 862a, HGB. 319

Danemark, 3

Norvege, 3

Sucde, 3

Suisse, D

Si I'acceplation parvienl tardivement & Vauteur de Toffre,

elle a la valeur d’une nouvelle proposilion.

Allemagne, 150

Autriche, 11GB, 322

Danemark, 4, § 1

Norvege, 4, § 1

Sucde, 4, § 1

Suisse, Oser a. a. O. rémarque préliminaire sur les Ar-
licle 3-10 N. 2b

Si Poffrant doit reconnailre que Iacceplation lui a ¢té expé-
diée & temps, il doit smmédiatement informer I'acceptant du re-
tard. S’il ne le [ail pas, I'acceptation est considérée comme ar-
rivée sans celard

Allemagne, 149
Aulriche, 862a
Daunemark, 4, § 2
Novvege, 4§ 2
Suede, 4, § 2
Suisse, 5 (1)

Puisque dans tous ces pays, A"apres la théorie de la réeeption,
Poffre ne sort pas & clfel jusqu’ réceplion, elle peul ¢tre relirce
jusqu’a ce moment.

Allemagne, 150 Abs. 1
Autriche T1GB, 320

(1) Le droit italien, au conlrairce

Ttalic com. 36 A 1. 1. 2, ct & sa suite

Ttalic com. Projet 296 al. 2 2

Projet franco-italien 2 al. 3
donne 4 Voffrant la faculte de maintenir comme valable unc acceplation tardive
envoyée A temps ou non — s'il en ‘pforme immédiatement Pacceptant. Mais
Pautre solution semble psychologiqucmcnt plus sublile et elle devrail ¢lre pre-
férée dans lc projet Qunification quoique les deux solulions ne soient pas ab-
solument incompatibles. '
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IEn opposition a la théorie de la réception, mais conformément
i al’équile, les I¢gistations des pays suivants :

Danemark, 7
Norvege, 7
Suede, 7
Suisse, 9

déclarent la révocalion cfflicace méme apres laceeplalion , mais
. lorsque 'aulre parlic en a eu connaissance avant. Solulion qui doil
: ~ Clre appliquée « mutalis mulandis » & Iacceplation.
cameits | vt ¢) Les législalions précitées elablissenl que le déees de 1of-
influence. frant ou son incapacilé ulléricure n’ont aucune influence sur ef-
ficacite de Poflre.

Allemagne, 153

Autriche, 862

Suisse, Oser a. a. O. arl. 10 Anm. 1 ¢.

Pays Scandinaves: Tore ALmeN und Exkvunp. Nommenlar
zum Schwedischen Aflale-lay (20me ¢d.) §, 7, 40-41.

mais en ¢lablissant pour parlie des exceplions pour le cas ou il y
a licu de supposer une volonle différente de la parl de Poffrant.
(Aulriche el Allemagne a. a. O.; voir aussi le projel (chécoslo-
vaque de Code Civil (1923) § 789 de la traducltion officiclle alle-
mande).

2. — Droils romaniques

Le droits «ro- a) Dans le Code civil frangais il 0’y a aucune disposition au
maniques». La . . . R . . o .
connaissance  Stjel des conlrals entre personnes non-présenles. Aussi se heurte—L—

go Pacerlt- on aux doules exprimés plus haul. (B.Il). En Ttalie 1a situation
(quise ? juridique esl plus claire, puisque dans I'arl. 36 C. Comm. on a
accucilli la théorie de Pinformation pour la conclusion du contral.
La jurisprudence la plus récente ineline aussi en I'rance vers celle
solution, ¢tant donné les désavanlages pratiques de 'opinion con-

o traire.
o DreLavEN, HomBura el Cuoriau : Des Marchés commer-

claux (1927) a. 103 bis ; DEMOGUE 1bid. u. §580.

Le doclrine ne suil pas unanimement cetle jurisprudence,

| DEMoGUE, 1bid, N. 577, 578 (Demogue lui-m ¢me requiert
. Parrivée de P'aceeplation)

surtoutl ¢lant donné que la Cour de Cassalion Irancaise

r Cass. 29-1-1923 (Sok, %WW j,&x_w qgw A/%Q‘B-4~A(

Cass. 16-11— 1910 (Sirey 1912, 1, 461)

considére Ia question de ’époque el du licu de la formg Lion du con- |
tral comme question de fail. Dans le projet franco— j(afien du i
code des obligations art. 2 A 1 6, ainsi que dans l¢ projel italien #

1



de Code de Commerce arl. 297, on lrouve une concession 2 la théo-
ric de la réceplion: quand Poflrant a recu acceptation ¢’esl a
lui de prouver que ¢’est sans faute de sa part qu’il n’a pas eu
connaissance du document dacceplation.

b) Quelques auleurs

Larompienre, Les Obligations, art, 110, n. 14

repoussent expressement Uoffre obligatoire méme lorsque offrant
voulait se lier par la [ixalion d’un lerme pour Paceeptation, de
méme on s’en tient le plas souvenl au principe que pour la vali-
dité de la révocalion point n’est besoin que Pautre parlic en ait
eu connaissance.

Dinocur, ibid. 559 el la jurisprudence qu'il cite.

Mais il y a aussi des lendances contraires, surtoul dans la ju-
risprudence [rancaise.

Democur a. a. 0. 188, 189, 214, 215.

D’apres le C. com. italien art. 36 AL 3. la révocation de Uoffre
oblige 'offrant & indemnilé vis-i-vis de aulre conlraclanl en cas
de commencementl d’exéeution de la parl de ce dernier. Dans le

Projel I'ranco—Ilalien 2 A 1 6 el
Projel Ilalien de C. Com. 297

on requicrt pour Ueflicacité de la révocation que le contractant ait
cu connaissance de celle dernicre. Par conlre, Iobligation d’in-
demnité¢ est supprimée.

¢) On est généralement d’accord sur le fait que le déees et
Pincapacile survenus apres la déclaration de volonté, mais avant
la conclusion du conlrat, en empéchent la formation.

DemoaGus, ihid. N. H60, n. 571

Le projet italien de code de commerce art. 289 admel une exce-
ption dans le cas ou la déclaration de volonlé aurait él¢ faite par
un commercant dans 'exercice de son commerce .

3. — Le droil anglo—americain

’ O s v : Aver H
a) D’apres la «common law » anglaise el américaine le con-
trat est conclu quand Pacceplant confie I'acceplation a la posle on
4 un aulre moyen ordinaire de communicalion.
Crurry, ibid, 16:
WirListoN, On Sales (2tme ¢d.) 1, § § 96, 97.

En géncral, ou ne justific pas celle solution.
b) L’oflre n’est pas obligatoire, méme si ’on a {ixé un terme
délerminé¢ pour I'acceptlalion. '
Les principes de estoppel n’enlrent pas ici en ligne de comple.
1l ne peul ¢tre question d’«estoppel by represenlation » que lorsque

Offre révoea-
hle.

Le décds et
I’ incapacité
survenus  em-
péchent la con-
clusion du con-

trat.

" I’acceptation
doit &ire expé-
diée.

Offre révoca-
ble.




Le déeés em-
péche Ie con-
clusion du con-
trat,

Une unifiea-
tion est elle
possible 2

Epoque de la
formation du
contrat.
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la fausse indication se référe & un fail présent ou passé el non pas
lorsqu’il s’agil d’une chose que son auleur pense faire ou ne pas
faire & Pavenir.

Evirest and Stropr, The Law of Esloppel (3éme ¢d.),

251, L.

aussl

RiezLer, Venire conlra faclum proprium, 100.
Encore plus décisif est le fail que Poflranl n’a pas re¢u de «consi-
deration » el ne saurail en cons¢quence élre lig,

| Currry, ibid, 107
WiLListoN, ibid. § 55
1l en résulte qu’une offre obligatoire n'est possible que lorsque

Iobligation esl 'objel d’un contrat spéeial avee « consideration »,
I est parfois fail usage de cetle possibilile de concéder une option
A litre onéreux. n Ecosse, par contre, on 'on ne connail pas la
théorie de la «consideration » on u(ln.lct Fobligalion de Uoffrant
avee fixation de lerme pour aceeplation.

“ . P ‘ PN AT . .

GroaG, The Law of Conlracl (Edinbourg, 1914) § 42,

/ 1 ’\ '. R ? b} 3 ‘ A ’v‘ 'Y 2 ‘\ .
Pour la révocalion on éxige qu’elle parvienne a Pautre parlie.

Currry, a. a. 0. 17 .

WiLListoN a. a. O. § 57. _

¢) L offre devienl ineflicace lorsque Poffranl meurl avant la

conclusion du contrat.

Currry ibid. 15

WirnistonN ibid. § 62.

ITI.

Si Von examine la possibilites d"unificalion des  différences
de systéme on aboulil aux considéraliong suivanles :

1. — On peut affirmer qu’il ¥y a dans Jo développement le
plus récent du droit une tendance gépémlc QL aceueillir log principes
fondamentaux coulenus dans PATIGB. Cela ¢g vr
des droits continentaux qui se refusent & admeye la théorie de la
delaralion encore trés répandue en France.

Projet franco-italien 2.

Ce mouvemenl ne conduit pas sans plyg 3 la théorie de I'in-
formation, puisque d’ordinaire on se contenle ¢ la réceplion de
I'acceplation. La théorie de information QUi réene en Fspagne

. « Jatate L . tw] 4 s
el dans la pluparl des LEtats Sll(l—-ilIl’lLI‘lCa]nS’ probablement par le
X . . (s
canal du Code de Commerce ilalicn, est Profondément modifiée
dans }e pI{'()_]reL (le?C()cle. (1e. Commerce espagnol, gy, 93 (Gacela de
Madrid 13-5-1925) : ainsi que dans le Projel ilalien de C. Com.
L 297) ¢ 15 le projet franco-ilalie -
(art. 297) cl dans projel e A d'un Code dos obliga-

al sans exceplion
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tions (arl. 2, al. 6), Pinformalion esl considérée comme accomplie

avee la réeeplion. Seulement il esl permis au destinataire de prou-

ver quiil n’a pas pu, sans qu’il y ail de sa faule, prendre connais:
sance de la nouvelle.

Quantl au report ficlif du moment dont nous avons parlé plus
haut, reporl qui s’¢carte de la conception fondamentale du 1¢gl-
slateur il ne semble pas avoir fait ses preuves.

I est inléressanl @ ce propos de remarquer que le projel de
Code civil Lehecoslovaque repousse expressément celle régle spé-
ciale.

Amtliche deutsche Ueberselzung, Molivenbericht 540,
SCHUMANN, Théorie des obligalions dans le projel de Code
cioil [chécoslovaque, 5.

Pour la question du licu de formation du conlrat, les théories
spéciales suisse el aulrichienne (ef. supra B. 11, 1, a) paraissenl
¢galement superflues 1 il faut en dire aulant des disposilions espa-
gnoles d’apres lesquelles on déclare délerminant en droil civil
(art. 1262 al 2 C. ¢iv.) le licu de PofTre el en droit commercial (arti-
cle 54 C. com.) le licu de I'acceplation.

ALVAREZ DEL MANZANO, BONILLO ¥ SAN MARTIN, MINANA
y ViLLagrasa, Codigos de comercio, (Madrid, 1914) V, 97.

L'unification du droit de venle fail perdre & celte réglemen-
tation spécialec son imporlance en matitre de droit inlernalional
prive ; quant a la compélence judiciaire on peul réaliser par d’au-
tres voies, & savoir par des voies de procédure, la nécessité de
constituer un forum contractus. Pour ce bul limilé il n’est pas né-
cessaire de fixer dans une unificalion du droit de la vente le lieu de
la conclusion du contral & I'aide de principes différents de ceux qui
ressorlenl des préliminaires de la formation du conlral reconnus
comme cssenlicls.

Treés ¢loigne, au conlraire, de la conslruclion continentale est
le droit anglo—américain, d’apres lequel le contrat nait des la re-
mise de Paceeplalion a la Posle. Ce résullal est cncore renforcé
par la pralique relalive au «memorandum in wriling » néces-
saire pour que cerlains contrals puissent hénéficier d’un aclion
(cf. aussi supra B. I, T Pobservation sur Ie droil postal). La pra-
lique voil de¢ja dans la letlre d’offre un « memorandum » de ce
genre

WiLLisTON, ibid, Iﬂ § 579
Crrrry, ibid. 91

par le canal duquel Pobligation de Poffrant naissant du contrat
peut faire 'objel d’une demande en justice. Tl n’est donc pas né-
cessaire que Poffrant s’oblige ulléricurement de nouveau par le
« memorandum », Poffre par lellre valant déja comme « mémo-




Révocabilité
de Doffre.
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randum ». On peul se demander si cetle différence peul-célre a LLe-
nuée. Si Ponn’y réussissait pas, on pourrait imaginer dans le pro-
jet une disposition d’aprés laquelle dans les conlrals auxquels un
ressorlissanl anglais ou ameéricain scerail partie, comme acheleur
ou vendeur, envoi de Pacceplation suflirail.

9. — Avanl tout il faul exiger que loffre soil irrévocable
lorsque Voffrant s’est lié, Jui-méme, par U'indication d’un terme.
On ne peut renoncer & cetle solution, qui répond & Péquilé; elle
est généralement accucillic dans les codifications el projets les
plus récents. Mais méme & ce sujet Ie droil anglo-américain fail
exceplion car sa structure est conditionnée par la théorie de la
« consideralion », ¢troitement lice & la pensée juridique anglaise.
On peut toulefois se demander avee raison si les commercants
anglais avec leur conception sévere de la «fairness » n’onl pas
créé de leur propre chel des sanclions ¢conomiques conlraignanl
Poffrant & respecter le terme qu’il a lui-méme inlroduil dans offre. .

Si T'on reconnail la possibilite de Pirrévocabilité exprimée
par I'auteur de loflre, on n’esl pas loin de pouvoir Ltoujours re-
connaitre Iirrévocabilité lacile de Poflre jusqu’a I'arrivée normale
de la réponse.

Ce sysléme, est, par exemple, aussi celui des projels de C. civ.
tchécoslovaque el yougoslave, de la loi espagnole de 1915 sur les
obligations et contrats pour le Maroc espagnol.

Deulsche Uecberselzung, ibid., § 789

ScHuMANN, ibid. § 15

Barrcen, Essai sur la (héorie générale des obligalions d’a-
prés le projet de Code Civil Yougoslape, 11,

MaxngrEsa, Comenlarios al Codigo Cipj] Iispanol (Madrid
1924), VII}sur T’arl. 1262 nole 10,

§1 dans le projel franco-ilalien des obligations (art. 2, al b)
’ . \ ) alt ~ < . sy €
on s'éloigne de ce systéme, on ne le fail qu’en hésjpant puisqu’on
y ¢tablit Pinefficacité de la révocalion pendant uyy eepain délai

ue Iengagement tacite de mainlenir Poffpe .

dant un certain temps résulte de la nature ge Paflaire

Mais en principe ce projet (art. 2, al. 4) demeure 'ﬁdé]e ala
révocabilité de Toffre jusqu’a I'arrivée de l,aCCCptaLion entre les
mains de Poffrant. Et cela & la différence de g qui
gleterre ou I'on admet la révocation sculemepy Jusqu’a la remise
de I’acceptlation a la poste (cela du reste méme (lansI lc‘. ) d’irré-
vocabilité exprimée par Poffrant). Si T'on vq ius(lu":l cas)u e la
révocabilite de Ioflre, la solution anglaise méri-LQ ],; pe;m( }c il
faut en effet se rendre compte que dans ]eg “ﬂi\ilfespldb’ ufl-i];wr
une lettre reste souvent pendant des semaineg en 1'011L‘(?uxlt il est
vraiment trés grave pour l'autre conlraclang g, rece o .C arlois
plusicurs semaines apres envol de l’accepLaLiOn . '(»’V()%l pa n
I'offrant retirant son offre. - {¢légramme ¢

On peut méme se demander si ce Nest pqq ptcisemont pott v

a licu en An-
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cette raison ue la « common law» admel que le contral est par-
fait dés la remise de Paceeplalion & la poste. D’ailleurs la diflé-
rence enlre la solution du A. TIGB. el celle de Ta « Common Law »
anglaise, n’est pas si grande. Jusqu'a Parrivée de Poffre, celle
dernicre peul élre révoquée méme d’apres le droil allemand, de
sorle que la solulion anglaise prolonge la possibilite de la rétracta-
tion seulement pendant les deux jours qu’il faul laisser & Paulre
conlracltant pour se décider et expeédier I'aceeplation.

En ce qui concerne la question de irrévocabilité de Toffre
« ex—lege », un accord avec la conception anglaise devrail ¢lre pos-
sible. Mais on ne saurail accepler un solulion aux termes de la-
quelle on admeltrait la révocation de I'offre lorsque Poffrant lui-
méme a fixé un délai plus long.

Si I'on parvient & Virrévocabilité ex-lege on devrait accucillir
les dispositions déjdu envisagées supra (ef B. 11, 1, b) qui reglent
les conséqueces de I'aceeplalion lardive.

3. — La question de linfluence du déces el de Tincapacité
de Voffrant surla validité de Uoflre parait avoir une importance
sccondaire. Mais il faul remarquer que Dineflicacilé de ces fails,
qui a ¢L¢ admise en ce qui concerne le commercgant par le projet
de Code de Commeree ilalien et qui a élé approuvée. par VALERY
(ibid. 243 cl suivanls) peul é&tre considérée comme allant de soi
en présence des besoins du commeece. '

4. — Si I'on admet que offre soil révocable ou qu'elle
puisse s’¢leindre exceplionnellement (cf supra B. 11, 1, ¢) 4 la suile
du déces ou de Vincapacité de Voffrant, la queslion se pose de I'in-
demnité & accorder & I'aulre parlie, qui a cru au maintien de I'of-
fre et a envoyé lacceplalion correspondanle A I'oflre, acceplation
sans cffel par suite de la caducilé de celle offre. 11 faul reconnaitre
en principe & celui qui regoil I'offre Ie droil d’élre indemnise des
dommages (ue sa confiance en Poffre lui a fail ¢prouver.

1talic C. com. 36 al. 3

voir aussi

Trrz, Verschulden beim Verlragsschluss en Handwoerler-
buch der Rechiswissenschaft VI, 523.

C) Importance de la forme

LEn principe il existe tant pour les contrals cnlre absents
que pour ceux entre présents la liberté de forme. Cela vaul dans
tous les pays. Mais dans les législations des pays de droil frangais
on requiert la forme ¢erite en droit civil A fin de preuve ; dans la
législalion anglaise — pas dans la législation ¢cossaise (GLOAG,
ibid 314 cb suiv.) — el dans la législalion américaine en  droit
civil et cominercial, on requiert la forme ¢éerite pour porter aflaire
en juslice. Mais dans ces deux législations il y a une lendance a
limitér le plus possible I'exigence de la forme.

Déces ou in-
capacité de
PPoffrant.

Obligation
d’indemnise r.

Imporiance
de 1a forme.
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On voit un «memorandum in writing » dans un écrit quel-
conque énumérant les conditions essentielles dela venle, et la si-
gnalure nécessaire, au moins en Angleterre, par exemple méme
dans le nom du commercanl imprim¢ sur la reliure dulivre de
commerce ou dans Pentéle d'une leltre.

Jonrs v. JovNes (1900) 82, L. T. Rép. 768
Currry, ibid. 455, nole ,g’

De méme d’apres Part. 1347 du Co civ. fr. un commencement de
preuve par éeril est suflisant. Mais celle régle relative & Ta preuve
n'existe pas dans les droils commerciaux francais el italien, ct,
dans le droil américain, on ne la requierl que pour les contrats de
trés haule valeur. (Dans 1’Ohio & partir de doll. 2500, dans la plus
grande partie des Etals-Unis on requierl I'éerit & partir de doll. 50
ou 500). EL dans le droil anglo—américain on restreint I'exigence
de la preuve éerite par le fail quau lieu de celle preuve il suflit
de I'exéeulion partielle, et les lribunaux reconnaissent Lrés faci-
lemenl Vexistence de cetle exéeution,

L’exéeution partielle de la parl de Pacheteur doil étre, il est
vrai, un véritable paiementl partiel s au contraire on consideére
comme « accepltance » (l’unle {)ar‘Lie de la marchandise «any act
in relation lo Lhe goods which recognizes a pre-e Geling o wel
of sale whether these be an acceplance in 1)01‘11)()1‘11::111501511:,[ (Liilelli(:;—
tract or not».

Crrrry, tbid. 456.

En outre, des limitations & la néeessite de 1a forme peuvent
otre lirées de Papplication du droit international privé. En effel,
pour I'appréciation des contrats conclus dans yp m‘ch- R
l’()l)servzlLi()n des régles de forme, il convient (e savoir I;‘,i)] s:uﬂit
de regles de droit matériel ou de droit processucl, .4 C(mcoPLiz(D)n
dominante en Allemagne et Autriche - '

FRANKENSTEIN, Inlernalionales Pripqy : .
’ recl recht),
1926, 1, 370 - it (Grenzrecht)
WarLker, Inlernationales Privairecht (4ome ¢d.), 200

dénie le caractére de droit matériel aux régles fram endco i
preuve et, partant, ne I’applique pas comntlzkésta?lzL‘m‘(;dllexsl Sll'lsI dlz
cadre du droit international prive. Il faut cependqu (Ltlf)‘ o
la date du 25-X-27 KWL R4, B e Kalnme‘-: ‘.lf;)ytu (‘I’cst
écarlé de celte maniére de voir. Ence qui concerne 11'gellc lt '» 'btioﬂ
anglo—américaine la question n’est pas Préiugse (lrd C(?nsfv'u(iion
qui en Angleterre a la valeur d'un «remedy best Ca I?:ﬁ,sg,l,lpn')né:
ralement en Allemagne el en Autriche comme )On.SI Lr.@. s° de
droit matériel). he disposition
D’autre part, le droit internalion
sion du champ d’application des di
donné qu'en Angleterre la queslion

al prive o co

; P}lVL conduil a Dexlen-

(ig)()mlons de forme, étant
Savoir par (uels moyens
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de preuve une aclion doil étre prouvée esl décidée  exclusive-
ment d’apres le droit anglais,

WesTLake, A lrealise on Privale Inlernalional Law (7¢-
me ¢d.) 294, 422 ;
Dicey’s Conflict of Lawvs {(d¢me ¢d.) 802,

tandis qu’en I‘rance et en Ilalic on laisse le soin de déeider de
Iadmissibililé des moyens de preuve au droit du lieu de la for-
mation du contral.

Weiss, Trailé théorique el pralique de droil inlernalional
privé (1913) V, 509 suiv. Art. 10 disp. prel. C. civ.
it. ; voir aussi

NEUNER, Privalrechl und Prozessrechl (1925) 185 cl suiv.

La queslion de la forme a une importance pralique surtout
en ce (ui concerne la conclusion des contrals par teéléphone avee
I’Angleterre et PAmeérique. Lorsque celui qui recoit un ordre par
telephone ne prend pas de noles, il est absolument libre de se dé-
gager du contral. Méme si celui qui a donné 'ordre envoic cen-
suite un Lelégramme de  confirmation, ce dernier n’a aucune
valeur, si aulre parlie ne confirme pas ¢galement par lettre ou
par Lélegramme la conversation L¢léphonique. Cela parce qu’on
exige une note ¢erite de autre partie. IEL encore il est important
de savoir commeunl cetle régle fonclionne en pralique, surtout
dans les affaires d’arbitrage entre différents marchés financiers.

En Espagne et dans P Amérique du Sud il y a des dispositions
spéciales relalives & la correspondance télégraphique. L eflicacite
d’'une conclusion par Leélégramme dépend

au Mexique. . . .. ., . . . . . Com. 80
au Pérou. . .. . . . . . . Com. 5l
en Espagne. . . . . . . . _ . Com. 5l

d’un préecedent accord éeril des parties, aux termes duquel la
correspondance Lélégraphiquc doil produire I'obligalion contrac-
Luclle.

Au Honduras. . . .. . . . . . . Com. 84

a San Salvador. . . . . . . . . Com. 74

on ¢lablit que seule une confirmalion du (¢légramme lait naitre
une -obligation. Au Honduras on prévoit aussi que la correspon-
dance Lelégraphique a des effels juridiques lorsqu’elle a éle de-
clarée authentique par le bureau du téleégraphe.
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TROISIEME PARTIE

Déplacement des risquces

I. — Les principes juridiques relatifs a la transmission des
risques Lraitent de P'influence de la perle de la chose vendue ou de
sa délérioralion par cas fortuit apres la conclusion du contrat,
sur ’obligalion de Pacheleur de payer le prix d’achat. A la diffé
rence du principe généralement reconnu dans les contrals sy-

nallagmaliques que le cas {orLuil survenu apres conclusion du con
steint les obligations de I'une et de I'autre,

trat & I'une des parties ¢
de nombreuses 1égislations s’inspirant du « periculum est emploris »
les risques & P'acheteur

de la législation juslinienne lonl passer
avanl compléte exécution de la part du vendeur, le premier de-
vant payer intégralemenl un prix dont il n’a pas ou que particlle-
mentl I'équivalent.

Le langage juridique cn Allemagne et dans
aulres Elals emploic encore cn un aulre sens ’expression «dé-
placement des risques ». Elle envisage alors le cas de I'individuali-
sation de marchandises achelées « in genere », individualisatioa
entrainant comme conséquence la libération du vendeur en cas de
perte de Ia marchandise individualisée, sans que le point de savoir
si Iacheleur est ou non libéré — de par le principe sus—énoncé —
soit par 14 décidé. Cetle seconde conception du déplacement des
risques qu’on ne renconlre qu’en mali¢

re d’obligations in genere
(la doctrine allemande parle des «risques de prestatio

la- plupart des

n»), rentre

dans le droit général des obligations cl pour celle raison ne nous

inléresse plus ici, les pages qui suivenl ne devantl s’occuper que de
la premicre question, de ce que 1a doclrine allemande appelle la
transmission des «risques du prix d’achat » et qui est du domaine

du droil de la vente.

La tlentalive de régler uniformément Ie régime de la venle

sans y comprendre la (ueslion du déplacement de la propric¢te,
peul parailre parliculi(‘zremcnL délicale, la plupart des droils roma-
niques et le droit :111glo—~américain unissant transfert de risques
cl transfert de pmpriéLé de telle manicre que, conformément au
principe « casum sentit dominus », le momentl du déplacement de

Concept du
risque dans la
vente.




Etendue des
« risques ».

celle—ci est également  décisif du déplacement de  ceux-la. Les
jurisprudences francaise et ilalienne séparent bien, il est vrai, les
deux concepls comme n’étant pas cu corrélalion absolument ne-
cessaire, encore (u’habituelle, mais une lendance récenle de la
doctrine [rancaise.
Praxior, Trailé élémenlaire de droil civil (1926) 11, n. 1340
el suiv., 1347 ;
Corix ct Carrranr, Cours ¢lémenlaire de droil civil [fran-
cais (beme ¢d.) 11, 338 el suiv. :

en revient a la nécessite inlime de celle corrélation. Pour la
doclrine et la jurisprudence anglo—ameéricaine il y a 1d un axiome
dont seul Paccord expres des parties peul exclure application. 11
s’agira de monlrer dans ce qui suil que la discrimination des deux
transferts ne se heurle nulle part & d'imsurmontables difficultés.
On pourrail encore faire valoir en faveur de celte diserimination
que Vincertitude visible de la jurisprudence dans les pays en que-
slion en malicre de translerl de propri¢té s’explique en grande
parlie par Venchevélrement des aspeels réel et personnel du pro-
hleme des risques. Que Pon réussisse a réaliser la diseriminalion
proposce ¢t la théorie du Lransfert de la propriété ne pourra, par
conlre—coup, qu’y gagner en clarté.

11. — D’aprés la théorie dominanle exposée au débul, on
enlend par risques & supporler par Pacheteur du fait du « dépla-
cemenl des risques », en premier licu la deslruclion de 1'objet, par
ex. par incendic ou naulrage, cnsuile, d’aprés Iopinion géndérale,
¢galement le vol, ies dégradations cl déicriorations. 11 y aurail
lieu de se demander s’il ne serait pas ralionnel Q’élendre quelque
peu la sphere de ces risques. C'est ainsi que la jurisprudence alle-
mande comple au nombre de ces risques une saisic par voie d'auto-
rité en cours de transporl au cas ot sans la venle ni le transport
cetle saisic maurail pas cu licu

: R. G. 99, 56; Jur. W. 1927, 43;
Stavs-Konicr, [ommenlar zum Handelsgesetzbuch (1926)
Anh. zu § 382, Anm. 50 «; '
WUESTENDOERFER, Hansealische Rechiszeilschrifl, 1926, 501,

de meéme Almén pour les droils scandinaves

ALMEN, Das skandinavische Kaufrechl, ¢dition allemande
par Neubecker (1922), I, 200.

11 ne semble pas que la queslion s¢ soil d¢ja présentée dans

les aulres pays. .
~ On propose parfois aussi Qajouter & la liste je dommage 1é-
sultant d’un rétard dans le transperl Bon impuahle & pPune des
partics. Si ce dommage concernc fa- marchandise olje—m éme (par
ex. dépérissement par suite de lransport prolonge)  celle propo-
sition n’ajoute rien de nouveau a Iélal actuel dy droit. AW“.

A
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Lraire il est tres douteux qu’on puisse comprerdre dans notre cas
un dommage ullérieur, lel que le «lucrum cessans » résultant de
la disparition d’une pessibilité de venle. Dans la plupart des pays
il incombe jusqu’it présent & Pacheleur — sans égard au moment
du déplacement des risques — déji par cela seul que le retard dans
la preslalion qu’en peul seul invoquer comme molif de responsa-
bilité du vendeur, suppose une faute de la part de ce dernier.
Par conlre, le droil anglo-américain, en  verlu d’un vieux prin-
cipe quon semble, il est vrai, ne pas toujours suivre, rend dans
tous les cas le vendeur responsable de semblables dommages.

Si 'on borue la charge des risques aux cas de perte el de déteé-
rioralion il peul arriver que le méme ¢vénemeul — par ex. une
bourrasque qui fait dévier le navire de son parcours endommage
la marchaadise el retarde son arrivée — retombe d’une part sur
le vendeur, acheleur élant fondé & diminuer le prix du fait de la
délérioration, et, d’aulre parl, sur’acheteur qui n’a droit & aucune
reduclion par suile du retard. 11 esl peul—¢lre permis de différer
d’avis sur la pertinence du résullat.

D autre part les cas ot le vendenr doil répondre de la livraison
a lemps ne concorderont pas loujours avee ceux ou il supportera
le risque du prix d’achal jusqu'a la fin du lransiert. Enfin reste
douleux la répartition des frais supplémentaires de transport ré-
sultanl du retard (Irais de magasinage, droits de port, trais de
quarantiane), Irais qui jusqu’a présent, méme dans les droils con-
linentaux, ne sonl pas assimilés sans plus aux dommages résultant
de la demeure. Il convient Loutefois de [aire remarquer que la ju-
risprudence allemande a une tendance & les meltre normalement
a la charge de Pacheteur

R. G. 88, 404; R. G. dans IHans. Gerichiszeilung, 1916
n. 94 ;
STauB-KoNiGe ibid., Anh. au § 382, HGB Anm. 49a.

On peul cependant faire valoir & enconlre, notamment pour
les affaires cif, que I'élimination par I'acheleur de Lous les frais de
transport de ses caleuls répond précisément a leur esprit. Dans
tous lIes cas, d’aprés ce qui précede, il ne semble guere utile dans
un projet d’unificalion de compliquer la théorie déja suffisamment
delicale du risque du « prix d’achat » avee le probléme des dom-
mages pour retard.

Il est & peine besoin de souligner qu'un réglement d’unifica-
tion de la charge des risques n’empéehe pas les parties de faire
supporler av vendeur par des slipulations spéciales des risques
délerminés. :

C’est de slipulations de ce genre qu'il s’agit — du moins
d’aprés Popinion dominante.

WUESTENDOERFER, ibid. 452, Anm. 30 ;
KeNNeDpy, Contracts of Sale Cif (2¢me ¢dition) 5 et svis ;

Stipulations
spéeinles des
parties.




Moment du
déplace ment
des risques.

Vente sur
place.
Vente de
corps certain.
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RirerT, Droil marilime (2¢me ¢d.) I n. 1905 ;
ALMEN ibid. 11, 311 Anm. 22«

dans les clauses «ausgelicfertes Gewichl » el « gesundausgeliefertes
Gewicht » (delivered weight et sound delivered) qui laissent & la
charge du vendeur, méme dans le conlral cif, le risque de déchet
naturel de roule ou de délérioration naturelle de la marchandise

pendant le voyage ; de méme dans la Deficieney clause, la Rye lerm
clause el I Average clause, employées dans les contrats de la London
Corn Associalion el qui meltent ¢galement & la charge du vendeur

le déchel de route el la deétérioration de la marchandise (la der-
niere de ces clauses y ajoutant méme les dommages résultant d’a-

varie) el cela sans rien changer au principe fondamental que les

risques passent a ’acheteur.

Cf. & cel ¢gard Nowre, Zlschr. Handelsrecht 89, 79 cl
suivants ; :

Scrwon, Les conlrals de la London Corn Trade Associalion

(Venle Caf) (Paris, 1928) 30 cl suiv., 149 ¢l suiv., 300
el suiv.

[11. — Pour la délermination du moment dy déplacement
des risques il faul dislinguer qualre cas principaux selon qu'il
s’agil ’une venle sur place ou d’une venle & distance, d’une venle
de corps cerlain ou encore d’ance venle d’objets délerminés dans
leur genre. Le cas le plus simple est celui de la vente d’une chose
individuellemeut déterminée enlre deux parlies qui habilent le
méme en droil. Sur ce cas déja les coneeplions juridiques diflerent
du toul au toul. ,

1. = @) D’apres Pun des groupes de droit i y a dans ceble
hypothese transfert immédial des risques dds 1a conclusion du
conlrat. Appartiennenl & ce groupe

I Amérique 22, 19 r. 1
I’Angleterre 20, 18 1. 1
la’ Trance 1138

I’Italie 1125.

Par contre pour un aulre groupe de droilg | n”y 4 de ’Lran-
clevent de ce
groupe , ,

I’Allemagne, 446
. 1’Argenline, 577 el suiv., 1416
I’Aulriche, 1061, 1051
le Brésil, 1127
les Pays Scandinaves, 17.

Dans le deux groupemenls précités fe Aéplac
coincide done normalement avee le lransfepg
Cependant fonl ¢galement parlic duy pre
lequel les risques se déplacent des ]

cment des risques
de propriété.
. e mier groupe, d’apres
< » .

Onclusion du contrat de
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venle, un certain nombre de droits ayanl adoplé le systéme de
la tradilion quant & la lransmission de la propri¢té. Sont compris
dans ce groupe

le Chili 142

 la Colombic 232
Costa Rica 312
I'Equateur 186
I’Espagne com. 333
le Guatemala 209
le Honduras 103
le Mexique 377

le Pérou 326

la Suisse 185 al. 1
Uruguay 541

w

Cependant PlEspagne, Costa Rica, le Honduras, le Mexique,
le Pérou el I'Uruguay améliorent lIa siluation.de acheleur entre
le déplacement des risques et celui de lIa propriété, en lui accor-
dant un droit de résilialion en cas de perte ou de délérioration
de la marchandise.

b) Sila venle a porlé sur un objet délerminé seulement dans
son genre, le déplacement des risques ne peul dans Lous les droits

rapport au genre el & sa spécificalion comme objet du rapport
obligatoire. Sans celle délermination, en effet, la perte accidentelle

YVente d’objefs
déterminés

s’opérer au plus 1oL qu’d la délermination de la chose achelée par tansleurgenre

d’une parlie du genre, ne libérerail pas le vendeur de son obliga-

tion de «praestare ».

Le deuxiéme groupe de droits précité (I’Allemagne, Argen-
line, Autriche, Brésil, Pays Scandinaves) 1’a besoin dans ce cas,
pour les ventes sur place, d’aucune disposition spéciale puisque la
(radilion décisive du déplacement des risques est falalement ac-
compagnée d'une determination de objel par rapporl au genre.
Par contre les droits du premier groupe conliennent des disposi-
tions spéciales sur le moment de la déterminalion qui décide du
transfert des risques 5 celle délerminalion s’opére en principe par
les deux parlies en commun el consisle soil dans la recherche de
Pobjet convenable, soil en un mesurage, soil en une pesée. Cest
ce qui a liecu en :

Amérique 19 r. 4
~Anglelerre 18 1. 5
France 1585
[talic 1450,

Pratiquement done, dans ces cas, le premier groupe se rap-
proche sensiblement du principe de la tradition du second groupe.
2. = Le cas ou lacheleur et le vendeur n’habilent pas le
meéme endroil el celui ot objet doit étre expédi¢ du domicile du
vendeur a un autre endroil présenlent plus de difficultés.

Vente
stance.

A di-
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@) Cependant en un cas les différents droits sont d’accord
sur la solution; ¢’est celui otle vendeur a promis de livrer la mar-
chandise au licu de destination, c’esl-d-dire d’exéeuter son obli-
galion a cel endroit. In ce cas les risques (el Ia proprielé) ne pas-
senl & Pacheleur quiau liew de destination. Ce cag cst d’hhp(n-mucc
pralique lorsque le contral conlienl les clauses « iranco Beslim-
mungsort» (free delivered, franco-rendu), ab Schiff (ex slllril)) ab
Kai (pres & quai) ou aulres clauses semblables. Seul Je '(1‘1'()iL an(’ylﬂis
conlient une régle spéciale @ Pacheleur doit d’apreés 'lui sul)p(:;rtcr
dans tous les cas les risques de détérioration nécessairement inheé-
rents au transport. GQ)M,L) w,‘

0a . o .
Angleterre 33 ;5 ¢l BENoAMIN, On Sale'73 ot suiv.

Cetle régle a ¢Lé supprimée en

S

Cependant il s’agit ici d'une disposilion exce stionnelle dont
la sphére d’application pralique sl presque Qx(.i“gil\,(,mcnt I;: com-
merce de denrées alimentaires el dont i esl 1)';1' ‘gu'l’n 1s doule
préférable d’abandonner le réglemeny zlux’ 119('10'(:~ l f" sul :1°ci‘1llx-

b) 1l convienl, par conlre, de s’zn'rél,(;; Tl;?\f'u):jl::]‘tqu( cas
ott le vendeur doit exéculer son obligation 3 l’cn(h-(()-l‘m‘ "I'T(‘l :mcurC
ou & I'endroit ot les marchandises s troyyep 4, T (’”\’ L( (l’l ol
trat, et a simplement promis de se chargep du‘ Ll."mo‘mufl Ll e
qu'on appelle en Allemagne le « VcrandTm(;g]-,l }‘“151)””- ¢

S’il s’agil de choses il‘ldivi(hlcllcmcnl,b‘ Lo
pour le premier groupe de droils précileg (
Espagne, Irance, Italie, el Suisse),
principe du déplacement immedi
du contrat.

En revanche dans le second oroupe i1 w -
pour demeurer, ici encore, fidcle zué; D:‘liII)lzj])l,n y aque l’f\l‘gc“'l'];;:
risques & Uacheleur qu’au moment de 3 LJ‘lLd‘(:? ne [:u,rc }):155(:1

Les aulres pays du deuxitme groupe adilion de I'objet.

I’Allemagne 447
I’Autriche HGB 345

le Brésil 1128

les Pays Scandinaves 10

‘o - T
Amérique : WILLISTON, On Sqles (28me édy 1§ 245,

délerminges, il n'y @
Amérique, Anglelert®
al (lez;uﬁl.m molil- d’abandonner e

sques lors de la conclusion

cherchent bien plulot une solution intermeéiq; fert
. \ . R PR ‘1;-\,:‘.
des risques & la remise de la chose gy V()itllril(:ll-(’cl savon.'l,l'm‘l‘iion
de la condition du vendeur suppose Qe le Lo ctle {1lllg‘ll"1f e
désir de 'acheteur au licu indiqug par lus ransport ait lieun st )
. A . ¢ 11 — 19 rae; s rell”
deur devanl toujours ¢lre considépee Comme la I_Lbldcnm du A j’l X
~ el elle semble bien justifiée par 1o g e ¢ ¢ liew dexéentio
. . , (4% ) ’ gy e
Les droils menlionnes en derpjep liill‘“ en héndlicie.
TUET 0 q 1 1 . Aelya e ‘ ‘IS()I $ A b} 3
SLlIV(,l c.(,L'le solution inlermédiaire, Méme 1, ‘1L O méme (]’( e
déterminés dans leur genre. pour les ventes d’oV)

col”
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La déterminalion a licu dans ce cas au moyen d’un acte unila-
teral du veadeur el précisément par la remise de Ia chose au voi-
turier. Se ratlachent & celle conceplion

PAllemagne 243 al. 2
I’ Autriche NGB 335, 338
les Pays Scandinaves, ArLmen, ibid. 1, 203.

De méme se contentent d’un acle unilatéral de détermination
du vendeur conformément aux droils du second groupe

la Suisse 185 al. 2
el la jurisprudence ilalienne, la plus récenle

Cl. Gass. 15-2-1925, Giur. It. 1927, 1, 1, 1276 ;

Codice di Commercio Commenlalo, Tarrurari, Della ven-
dila ¢ del riporto (1925) n. 245 ct svls ; arl. 329 Prog.
comni.

Par conlre, les autres droits du premier groupe demeurent
fideles & D'exigence de la bilaléralité de Pacte de délerminalion,
méme pour la venle & dislance, quoique évidemment ils soient
conlraints de recoariv & Ta fiction de la participation de Iacheleur
(absent) el a supposer son assenlimenl a la spécification sur la base
de circonslances exléreures quelconques. La raison de celle con-
ceplion esl cerlainement le fail que dans les droils en question la
délermination est en régle accompagnée d’un lranslert de propriélé
qui suppose Paccord des parties. Mais ce que on veul évidemment
surloul c¢’est proléger Pacheleur contre les tenlalives de duperie
du vendeur, lentalives possibles nolammenl quand plusieurs lots
de marchandises de méme genre sont cnvoyes simullanément.

Ici le vendeur ne doit pas ¢lre indéfiniment libre d’assigner &
sa guise les différents lots de marchandises aux divers acheleurs.

Cependanl les droils  qui considérent comme suffisante une
spécification unilalérale de la part du vendeur, tiennent comple
cux aussi de ce besoin de strele pour 'acheleur, puisque, d’apres
cux, sceul améne spécification et déplacementl de risques 'acte
meltant un terme a inflience du vendeur sur la marchandise.

Toules ces observalions permellent de comprendre que les

résullatls pratiques de tous les droits précilés ne différent guere.

En Amdérique cl en Anglelerre Pappropriation to Lhe contract bi-
lalerale, nécessaire pour la délermination esl considérée comme
accomplic en maliére de venle suivie d’expédition par la remise
de la chose au voiturier.

Am¢érique 19 1. 4 al. 2
Angleterre 18 r. 5 al. 2.

Ln Suisse el en Ilalie, ainsi quil a été déja relevé on con-

sidére comme suflisanle une spécification unilatérale. Seule la juri-
sprudence [rancaise esl encore partagée sur la question de savoir




Récapitula-

tion.

Questions
particuliéres.

Qu’est la

vente accom-

pagnée
voi ?

4’ en-

" fas cle.) n’appartient pas complélemeny

si pour la livraison, qui décide du déplacement des risques el de

la propricte, il suflit de compler ou de peser, ou bien si — comme

on 'admet généralement, du moins pour la venle cif -- il faul en-
core remise au voilurier, el, pour les venles d’oulre mer, dbehar-
gemendt.

Lacour ¢t BourtEron, Préeis de droit commercial (3¢me
¢d.) T n. 789
Scnwon, ibid. 249 cl suiv.

3. — Comme résullal provisoire de cel apercu général, on
peul établir ce qui suil:

Pour le cas de la venle sur place on ne pourra pas arriver
une compléte unification aussi longlemps que le deuxi¢me groupe
des droils précités demeure fidele au principe de la tradition, qui
peut d’ailleurs invoquer de bous arguments. Néanmoins il serail
A deésirer que Pon procedal & des sondages pour savoir si 1'on ne
pourrait pas arriver & un réglement dans le sens du droil suisse,
réglement ne louchant pas au principe de Ia tradilion pour le
{ransfert de la propriclé.

On ne saurait recommander d’adopler en’ oéner: . i
de la lradition, déji pour la caison (111’(1)11 ne 11)“‘;([“::1311‘01(('k::xg;ltlcr
aux droits, admetlant le transfert de propriote d(: conclusion de
la vente, de faire encore supporler jusqu’a la Lradition les risques
au vendeur. Si Pon ne parvient pas & une unificalion complele,
on pourrail encore, en harmonie avee le 11GR autrichien, décider
que les risques passenl & Pachelewr au plus lard au moment de 12
tradilion. Cela s’accorderait, daprés ce que 1'on g (it supra, qussi
avee les regles de ta vente d'objels délerminés dans leur genre, Mais
cela répondrail surtoul — pour :1}1L:111L que la remise au (ranspor-
Leur cs@ assnnﬂ,ce a celle faite &1 {l(:llcl.(‘,lll‘ = U la solution presque
partout acceplée dans l? cas de venle suipie ’envoi, aussi bien pour
la ventle de corps (:er.lzuns que pourcelle d’objets délermines dans
leur genre, la question de la conslruction
unilatéral ou bilatéral de la délermin
donnée aux diflérenls droits.

4. — Queslions parliculicres.

1on juridique — caraclere
alion - pouvant ¢lre aban-

a) Sur diftérents poinls particulierg 1
venons de donner a besoin & ¢lre compléte
sions. Toul d’abord se posc ane (uestion — ¢
pour la vente de corps cerlain el pour cel)
dans leur genre — celle de savoir quand i y
avee, comme nous I'avons dit plus hayt,
lors de la remise au voilurier. Le cas Praliquement 1o nlus impor-
lant esl celui du contral cif avee ses variggg, 1, 1 L.,P 1;511 (ﬁms
lequel on doit classer aussi les clauses f"iln(;() C(y)anL 0 )4 E .

\ wagon, fot, 10

4 ce type, le vendeu!
ans Elléls ¢ cas de Dexpéditiol
conlrat foh les risque®

apergu que nous:
par quelques préct
galement imp()rtantc
¢ Cobjels délermings
a venle suivie d’envol
déplacement de risques

n’ayant précisément pas & s’occuper
de la marchandise. Néanmoins, d
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passenl aussi & Pacheleur avant la fin du transport, ce qui jusli-
fic qu’on P¢tudiec dans cel ordre d'idées. A défaul de semblables
clauses, la queslion de savoir s’il s’agil d’une venle avee expédilion
esl en Allemagne, en Suisse, en Aulriche 20 dans les pays lalins,
complelement abandonnée & Pappréciation du juge du fait. Dans
les pays scandinaves el en Anglelerre il v a présomplion d’exi-
stence de ce genre de venlte. :

§ 1G Loi su¢doise sur la vente el sur ce paragraphe

ArLMEN, ibid. 119 el svis.

Angleterre 18 r. H.al. 2 (au moins pour la venle d’objets
délerminés dans leur genre)

Méme présomplion aux ISlals Unis d’apres I'Uniform Sales
Act secel. 19 oA al. 2, mais d’apreés r. 5, présomplion détruite par
una présomplion conlraire, 4 savoir lorsque le vendeur doil sup-
porter les Irais de transport, landis que le BGB allemand (§ 269,
al. 3) el 'IGB aulrichien (Arl. 345, al. 2) disposent expressément
que la solulion de la question des frais de lransporl esl sans im-
porlance pour décider s’il existe ou non une venle avee expédition
(dans le mdéme sens la jurisprudence anglaise, cf. BeENgaMN,
ibid. 394). Du reste, aux Illals-Unis ¢galement le fail que dans
la venle cil le vendeur supporte les [rais n'empéehe nullement que
les risques passent & Pacheteur lors de Iexpédilion de la mar-
chandisc.

Afin d’eclaireir la situation juridique il serail peul—élre sou-
hailable d’é¢lablir une présomplion générale d’exislence de ventle
avee expcédition dans le cas de venle 2 dislance. Mais pour Ie mo-
ment la question n'est pas encore suseeplible d’une solution défini-
live ; clle dépend du fail ‘de savoir si I'on réussira .dans Lous les
cas & séparer la question du déplacement des risques de celle du
déplacement de la propri¢té, qui dans la venle d’objels déterminés
dans leur genre ne peul pas dans cerlains cas avoir déjd lieu au
moment de la remise de la marchandise au voiturier, fait qui dans
la vente avee expédition décide du déplacement des risques.

b) Une autre question liée & la vente avee expédilion est
celle de savoir qui doil ¢élre considére comme voilurier au sens déja
d¢fini. D’apres les droils allemand et aulrichien, la remise & I'expe-
diteur est suflisanle pour le translert des risques, tandis que le
droit scandinave exige la remise & celui qui effectue Iui-méme le
trausporl. Celte différence peul avoir une certaine imporlance
lorsque la marchandise est endommagée entre la [abrique el la
station du chemin de fer. Mais beaucoup plus important est le
fail que dans le cas le plus [réquent de la venle ¢if — (ui elle-méme
est le cas le plus ordinaire de la venle avee expédition (Versendung-
skaul) — , pour préciser encore : dans la sous—hypolhése du contrat
de chargemenl maritime, le lransport ¢éventuellemenl nécessaire
de la marchandise de Pintéricur du pays a la cote a, selon 'opinion
partoul dominante, encore licu aux risques du vendeur. Ici ¢’est

Qui est voi-
turier 3




Vente par
expédition
avee docu-
ments de li-
vraison.
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dans le fréteur, & savoir dans la compagnic de navigalion, qu’il
faut voir le premier voiturier el non pas dé¢ja dans la compagnie
de chemin de fer. Le fail que la remise & la Compagnic de naviga-
tion suffit sans qu’un c’fi’:chargement proprement dit soit néces-
saire — c’est—a-dire, en langage de pralique, que le connaissement
de bord est remplact par le connaissemenl de prise en charge
(received for shipment) devenu indispensable pour les transports
par lignes de navigalion de nos jours el aussi adoplé progressive-
ment par la jurisprudence anglaise ainsi que par les régles de La
Haye et de Varsovie de PInlernational Law Association - allé-
nue faiblement cette infidelité aux principes aux dépens du vendeur.

Dans le contrat fob il n’y a déplacement des risques qu'au
liew de livraison indiqué par la clause (2 bord, & ¢dlé du navire,
au wagon), lieu qui peut &lre separ¢ du poinl de départ de la mar-
chandise par un long Lransporl.

Tenler de définir uniformément le concepl de voilurier serail
par suile faire violence aux besoins varies du commerce entrant
en ligne de comple ; aussi ne peul-l s’agir que de qualifier comme
voiturier le premier expéditeur ou camionneur et de laisser aux
parlies le soin de convenir d'un moment ullérieur au moyen des
clauses indiquées (particulicrement de celles du type du contrat
fob).

¢) 11 faul soumettire a un examen spécial - Loujours pra-
tique en maticre de venle d’outre—mer-le cas dang lequ'el les voi-
turiers deélivrent un « papier de remise » sur les marchandises, n0-
tamment un connaissgmeut. Ici, le besoin pré;iltzlL(ll](;ml(’l;‘zl?él,lcur
A’ étre prolégé contre les manipulalions apros coup du vendeur,
n’est pas salisfait aussi longlemps que le vendeur a en main ccs
documents qui lui permettent de disposer de la marchandise. Aussi
une jurisprudence concordanle cn x\]lcmagnc, en France, en 1=
talie, en Anglelerre el aux Etats-Unis n’admel de déplacement
de risques que lorsque le vendeur envoie les connaissemenls apres
la marchandise. v

Et comme cn la circonstan'cc deux actes du vendeur sont né-
cessaires pour le transfert des risques, on peut se demander a quel
moment celui-ci a lieu. En faveur du moment ¢ plus reculé, ¢’est-
a—dire celui du chargement de la marchandise, oy peut faire valoir
notamment que sou-venl‘ fm’ ne peul pa’s ¢lablir & quel point du
voyage la marchandise a ch‘end()mmagce. Néanmoins la jurispru-
dence allemande cl I)'zu‘L]CullCl‘CnlCllL celle du P‘CiCthCl‘ic]{L s¢ ro-
noncent surtout en faveur du moment de Pexpédition des docu-
ments.

RG 88, 392; 92, 129; 93, 186,
Orc Hampurc dans [lans. GcriChiszcilung 1919 1. 18

et 14 dessus

WUESTENDOERFER, (bid. 498,
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La jurisprudence francaise la plus récente est au contraire
pour la rétroactivilé, en faisant du probléme une question de
preuve : I'envoi des documents ne constitue pas une seconde con-
dition du dé¢placement des risques en plus du chargement ; ce dé-
placement s’opére bien plutdl avee le chargement, mais le vendeur
ne peul le prouver que sl a mis les documents & la disposilion de
I'acheteur & la fin du voyage avanl que le déchargement soit com-
mencé.

Voir les arréls cilés par Scinwon, ihid. 251.

Infin la Jurisprudence anglaise n’oltribue absolument aucune
importance a '¢poque de Penvoi des documents ; ils peuvent &lre
encore présenlés méme Jorsque la marchandise a péri enlretemps,
el méme si le vendeur, a I'époque de 'envoi des documents, avait
connaissance de celle perte.

Groom Lid. v. Barner (1915) 1 KB, 316 ;

. MaMBRE Sacnarine Co. v. CorN Propucts Co. (1919)
1 KB 198 el 1a dessus

KENNEDY, bid. 111 el svls; 121 el svis.

Iin conséquence une cnlenle sur la base du chargement com-
me poinl de départ parait toul & fait possible. Mais en plus il fau-
drait fixer le terme limité de la préscntation des documents. La
limite francaise d’aprés laquelle 'acheteur doit avoir en main les
documents au plus tard & 'ouverlure des panneaux est certaine-
ment trop élroite, cl, d’autre part, la solution anglaise aux termes
de laquelle le vendeur peul encore présenter les documents malgré
la connaissance qu’il 4 a de la perte de la marchandise, va sans
doute au-dela des besoins du Lrafic. Elle a, il est vrai, passé jusque
dans les Warsaw Rules.

d) 1’envoi & Pacheteur d’un connaissement réguliérement
endoss¢ esl souvenl impraticable quand la vente est financée par
un crédil de remboursement d’une banque el que le vendeur adresse
les documents dans ce but par Pentremise de sa banque ou 2 la
banque de 'acheteur. Dans ce cas il sera lenu suflisamment compte
de la securit¢ due a 'acheleur en lui envoyant au lieu du connais-
sement un avis de chargement conlenant une spécification exacte
des marchandises chargées. T.e jurisprudences allemande et fran-
caise altribuent & ccl avis de chargement les mémes eflets quau
connaissement en ce qui concerne le déplacement des risques :

Allemagre : R.G. 88, 74 ¢t 392; 62, 131;
Irance : Scuwon, ibid. 251 ct svis.

La jurisprudence anglo-américaine mentionne parfois I'avis
de chargement; cf. la décision anglaise

CoMPAGNIE CONTINENTALE D’ IMPORTATION V. FTANDELS-
VERTRETUNG der U. S. S. R. en Allemagne (1928) 138
LTR. 663.

Rétention des
documents de
traditfon (avis
dech argement;
rapport avee le
transfert de Ia
propriété).
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K]

(I avis de la seel. 32 al. 3 8. G. Act el de la sect. 46 al. 3
U. S. Act a une autre signification (ef. ci—dessus 1V)

[Cimportance de 'avis de chargement pour e transfert des
risques ne se lrouve cependant ¢tudice nulle parl, ce qui pour 'An-
glelerre s’explique sans doule par le Tait que dans le cas cilé la
propri¢cté el les risques ne se trouvaienl pas déplacés des le mo-
ment du chargement (cf. sous e).

Il y aurail done licu d’examiner si, dans la vente avee expé-
dition, on ne pourrail pas exiger, comme condilion du transfert
des risques, au lieu de expédition d'un connaissciment daiment
endoss¢ — naturellement seulement dans les cas ol le vendeur
recoil un document de tradition (par conséquent ni pour le cas
de transport par chemin de fer ni pour le cas de contral fob) -
Venvoi d’un avis de chargement. Mais 1 contre il y o le fail que
I'avis de chargement, d’apres les usages conmmmerciaux en vigueur,
n’esl pas requis dans Lous les cas comme suceédané du connaisse-
menl, ct que daps le cas de pelils chargements pour de courles
distances on ne saurail guere 'exiger. Les Warsaw Rules I'ignorent
elles aussi.

L. fait de la rélention des documents de tradition, ¢ esl—a~dire
de leur rédaction & Pordre du VCII(.l(Jlll‘ ou de sa hanque, implique
pour les droits anglais el américain daulres difficullés. IEHes ré-
sultent du principe de la connexile du déplacement de Ia Dl.()pliiéw
el de celui d.es risques, prmmpe' (que ces droits ont Je plus énergl-
quement maintenu. Pour le droit anglais la sect. 19 §. G. Act di-
spose.cn . effet que dans les cas indiqués il w'y 4 pas dés le char-
gemenl transfert de propriété. Quel esl le moment docisif a ceb
¢gard 2 Cest ce qui ne ressorl qu’avee peine el sans nelleté de 1a
jurisprudence anglaise. Cf. Pexpos¢ de

BeNgaMmiN, ibid. 420,

KenNeDY, 1bid. 141 el svls.
Sciwon, ibid. 94 cl suivls.

Si les risques suivent la propriélé ils pe peuv
dés le moment du chargement. Cependany le
immuable, ¢tant & la merci d’une conventjoy

enl pas passer
principe n’est pas
conlraire. '

cf. MarTINEAU V. KrremiNG (1872) LR 7 (). 13. 436.

Le réglement de celte malicre est aux Etlats Unis un peu plus
nuancé : d’apres la sect. 20 U. S. Acl il fayy dans to 'l“pccs Iy~
potheéses distinguer la «legal properly » de 1y, (ieq :o;iraclﬂnts

’ 1 ¢ M Wi 3 I N B - .
dfa P«equitable ’pl()pcrl.y » de 1' aulre. Fn revanche 1a seel. 22 (@)
dispose expressément que la simple rétentioy, des documents par
le vendeur a fins de scecurité n’empéche P > cocument

: T . bas le déplacement des
risques, et la jurisprudence arrive au mgéme résultal pour le cas
<
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de la rédaction du connaissement & Pordre de la banque; cf. a
ce propos ‘ ‘
WiLLisToN, 1bid. §§:294, %81 et 305. ‘

n présence de 'évolulion des principes de la common law
anglaise en Amérique, il semble qu’on ne doive pas renoncer
tout espoir d’arriver pour les cas indiqués & une solulion du pro-
bleéme du déplacement des risques correspondante a celle des droils

conlinentaux. Cest accabler Ie vendeur eUQ(, gard au cas normal de

la venle avec expédition, que de punir sa tendance toul a fait
l¢gilime de ne licher la marchandise que conlre paiecment assuré,
en lui laissant les risques pendant tout ce temps. Lintroduclion
préconisée de Pavis de chargement, en harmonie avee la jurispru-
dence des droits continenlaux, consliluerait une prolection suf-
fisante & Pencontre de spéeulations du vendeur sur le dos de Pa-
cheteur.

¢) La question de la diseriminalion du déplacement des
risques el de celui de la propriété, que nous venons de disculer,
présente aussi des difficullés particulicres en cas d’envoi en grou-
page, c’esl-a—dire dans I'hypolhése ot un chargemenl apparem-
ment unique est destliné & des acheleurs différents (ce qui esl sur-
Lout le cas pour les envois de céréales, de charbon, de mineraiss
de salpétre, de bois, d’huiles elc.). ‘ :

En Allemagne, en Suisse el dans les Pays Scandinaves, ou
aussi en cas de ventdformale avee expédition il n’y a de Lransfert
de propricté que par lransmission de possession a P'acheleur, on
se prononce en faveur d’une prise des risques par ce dernier a da-
ter de Pexpédilion (en Suisse el dans les Pays Scandinaves, il
est vrai, seculement en cas de perte tolale de la cargaison puisque
en cas conlraire sa part de perte ne p()mrmL élre pr ouveée a quuo
acheleur séparément, tandis que d’aprés la doctrine et la jurispru-
dence qui, quoique disculées, dominent en Allemagne, les ache-
Leurs conslituenl aussi pour les délériorations parliclles unc com-
munauté de risques). :

Eisser, Die Gefahriragung beim Kaufverlrag (1927) 12

AvLMmeN, ibid. 1, 207 ;

I{ommenlar zum Schweizerischen Zivilgeselzbuch OsSER, Das

Obligationenrecht art. 185 IV. 1 b. B. LILI

La jurisprudence francaise est partagée en ce qui concerne la que-
stion du transfert de propri¢té, mais demeure ﬁdelc au principe
de la communaule de risques des acheteurs

Scuwos, ibid. 252 ¢l svis.

Le droit américain, qui fail passer en coinmun aux acheleurs
non sculement les risques mais aussi la plopuelc, arrive au méme
résultat. '

Amérique 6 et 17 ; Winriston, ibid. §§ 146 ct svts.
Mdéme solulion au Canada.

Déplacemoent
des Tisques
dans les expé-
ditions en
aroupage,




Résumé.

Obligation du
vendeur d’ as-
surer la mar-
chandise.
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Par contre la jurisprudence anglaise n’arrive pas & admellre
le transfert de la propriéte ; elle se voit toutefois contrainte de re-
connaitre un transfert des riscues, soil en supposant un accord spé-
cial entre les parties, cf.

CastLE v. Prayrorp (1872) L. R. 5 Ex. 165 el L. R. 7
x. 98;

ANDERSON Vv. Morice (1876) L. R. 10 CP. 58, 609 et 1
A C 713

soil encore — sans cet expédient el sans parler expressément des
risques - en reconnaissant a I'acheleur un droit & Ia somme d’assu-
rance (insurable interest). ‘

Stock v. IngLis (1882) 10 AC 263 ;
Contra, il est vrai, la décision
HeALY v. IHHowLETT ¢ SONs (1917) 1 KB 337

difficile d’ailleurs & concilier avec la précédente.
Une décision récente admet aussi en pareil cas qu’il y a dé-
placement de risques sans transfert de propriate
Sterns Lid. v. Viekers Lid. (1923) 1 KB 78.

Les difficultés de ce probléme parailraient done plutot étre
une queslion de réparlition technique duy dommage que résider
dans la connexité des déplacements de risques el de propriéte.

5. — Résumant ce qui précede, nous pouvons dire

a) L’idée-favorable & la sCcurité deg rapports juridiques-
d’établir une présomplion de facto de Pexistence d’une vente avee
expédition dans les ventes & distance, de corps cerlains ot d’objets
déterminés dans leur genre, ne se heurte pas & des obstacles in-
frachissables, méme quand il s’agit de groupage ¢l vente avee ré-
serve du droit de disposition.

b) La remise de la marchandise au veitupier peut élre
considérée comme le moment extréme du déplacement des risques
dans la vente avec expédition, cela aussi biep pour les corps cer-
tains que pour les ()l)]e.ls détermineés dans leyp genre — sous réserve
de convention contraire entre les parlies. A coye fin i faudrait
exiger I'envoi du connaissement ou de Pavis d¢ ¢
que la perte de la marchandise soil connye, toutes les fois que 1
voiturier remet semblables documents gy vendeur,

V. - Il resterait enﬁ'n_ z}rcxammer si Vobligation de -sup-
porter les risques ne pourrait étre atténuge ou remplacée prati-
quement par une obligation du vendeur de faire assurcr la mar-
chandise aux frais de 'une ou 'autre des payjeg.

La ]unsprudenc'e 'de tous les pays egt encore extramement
réservée dans Vadmission de semblable obligation Un pas dans
cette direction a été fait par I'Anglelerpe Z’t les .EtfllL S p[}nis-

als—

ibid. 839 et svis

argement avant

Amérique 46 al. 3; voir BENIAMIN
Angleterre 32 al. 3 ’



— 45 —

qui, pour la venle d’outre—mer obligent le vendeur 2 informer a-
cheleur du chargement de lo marchandise pour permeltre a celui-ci
de prendre ses disposilions quant a 'assurance. La régle esl & peine
susceplible d'étre ¢lendue & toutes les venles infernationales. Au
surplus ce sonl les usages commerciauy el la pratique des clauses
qui décident sur ce point. Peul ¢re ne faudra-t=il procéder & un
réglement uniforme que lorsque cetle pratique se sera adaptée a
une réglementation claire et ferme de la charge des risques.
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Des obligations du wvendeur
A. — LES DIFFERENTES OBLIGATIONS DU VENDEUR
i "i""lg“tf;g' L — 11 1¢ésulte de Tidée de la vente — délivrance d’une mar-
prineipale: dé-
livrance de la ch

andise contre paiement du- prix d’achat - que V'obligation prin-
marchandise,

cipale du vendeur est celle de la livraison de la marchandise :

Allemagne, 433

Amérique, 41

Angleterre, 26

Argentine, 1409

Autriche, 1053, 1061, 1087

Espagne, 1461

France, 1603

Projel franco-italien, 337, 338

ltalie, 1462 '

Suisse, 184
livraison, c’esl-a-dire mise en possession permellant a4 I’acheleur
de disposer de la marchandise comme un propriclaire.
tr;)]l:;it%::;ironld: Faut-il statuer « (lehlcge ferend
Propriété 3 de transmetlre Ia propri¢té —

maines d’application suivanlts :

a» une obligation du vendeur
NSt que c’est le cas dans les do-

Ameérique, 1, al. 1

Angleterre 1, al. 1

Argentine, 1323, com. 450

Brésil, 1122

Projet franco-ilalien, 393
ou de la procurer - comme en

Allemagne, 433
Suisse, 184.

11 \ 4 : 4 11 . . :
1 yfa_tlalune ql}esL.lolr} qui dépendra, dang yp projet d’unification,
(ll - 8y r' > \'\ Yyl '( . . M

ait de savoir st o réglera de facon uniforme la garantie du
vendeur en cas d’éviction.

En raison de '¢lroite ¢ i | - 6-
1 Fatl (,L.IOHC’ connexion de cetle (queslion avee la 16~
glementation des droits réels et de son peu d’importance pratiqueé
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en maticre de venle de choses mobiliéres, en pourrail renoncer a
une unification sur ce point.

I obligation de livrer la marchandise se trouve préeisée par
des preseriptions particuli¢res sur le licu dela délivrance. On trouve
des dispositions de ce genre — sous forme de normes juridiques
complémentaires — dans les droils de tous les IStats.

A la suile de la France (1609) le lieu ou se lrouvail la mar-
chandise au moment de la conclusion de la venle esl considéré
comme décisil dans les systémes de droil suivants :

Argenline, 1410, com. 461
Projel [ranco—ilalien, 338, al. 2
[lalic, 1468

Au Brésil on prévoit le domicile du débileur (950). De méme
en Allemagne (269) el en Aulriche (905) ott on ajoute cependant
que pour les engagements naissant de Pentreprise industriclle du
débiteur, le lieu de som établissement industriel est décisif.

Les législations suivantes constituent une combinaison des
syslémes {rancais (lieu auquel se trouve la marchandise) et alle-
mand (domicile ou ¢élablissement mdustriel du vendeur).

Amérique, 43 al. 1
Angleterre, 29 al. 1
Autriche HGB, 342, 324 al. 2
Pays Scandinaves, 9
Suisse, 74 al. 1 phr. 3
I.a tormule autrichicnne qui concorde presque littéralement avec
celle de la légl‘slzlti()‘n anglo-américaine, parait la plus adéquate :

« La tradilion de Ia marchandise se {ail... au licu ou le
vendeur avait son ¢tablissemenl de commerce auw 1mo-
ment de la conclusion du contral, ou, & défaul a celui
ou il habitait.

Mais, si I'on vend une chose délermindée qui, au moment
de la conclusion du contral, sc lrouvait dans un aulre

endroit et cela & la connaissance des contractants, la

tradition se fait alors & cet endroit-la ».

On cmploic fort heureusement ici la simple expression « Wohnort »
au licu d’avoir recours au concepl du domicile dont le contenu
varic énormément d’un droit civil a Pautre. II est conforme aux
derniéres convenlions internationales de partir de I'idée de « rési-
dence habituelle ». '

1I. — Outre lobligation principalc de livrer la marchandise,

on lrouve menlionné dans les différenles lois nalionales des obli-

gations accessoires du vendeur.
1. — Obligation de garder la marchandise jusqu'a la li-

vraison.

Lieude la dé-
livrance.

Obligations
aceessoires du
vendeur.,

Conservation
de la chose
vendue.




Réception du

prix d’achat,

Frais de
délivrance.
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Argenline, 1408 (avee en oulre une deéfense formelle de
changement)
. Aulriche, 1061, TIGB 343 al. 1
obligalion si nalurclle qu’clle n’esl pas expressément prescerile
par les autres lois.
2. — Obligation de recevoir le prix d’achal au licu ¢l au
momenl de la livraison de la marchandise
Argentine, 1411.

I’¢tablissement d’une telle obligalion g des inconvénients en Llant
(qu'on voudrait obliger par cela Ka v faire plus que ce qui
résulle " du caraclére synallagmalique de la venle ¢l & recevoir
le prix d’achal come débiteur avee les conscquences de la mora
debitoris. Pour ce deveir d’accepter le prix d’achat les principes
de la mora accipiendi sullirout.
3. — Obligation de supporter les frais de livraison.

11 est nécessaire d’¢lablir & qui incombe la charge de ces frais.

Tous les droits les imposent au vendeur pourvu qu’il ne s’agisse

‘pas de frais de transporl (A examiner ulléricurement) du lieu

d’excéeution au licu de livraison.
Allemagne, 448
Amérique, 43 al. 5 (la loi parle des [rais nécessaires pour
meltre la chose en ¢tat livrable)
Angleterre, 29 al. 5
Argenline, 1415
Autriche, HGB 351
Brésil, 1129
IFrance, 1608
Projel [ranco-ilalien, 339
[talie, 1467 |
Suisse, 188

11 n’y a que le droit scandinave pour ne contenir aucune di-
sposition & cel ¢gard parce que sclon Tore ALmeN, Das skaridi-
navische Iaufrechl (LEdition allemande par Neubecker, 1922,
I, 129) on douta de pouvoir poser une regle générale & cet égard.
Mais I'existence d’une régle sur ce poinl dans Lous les aulres droils
donne & supposer que ce scrupule nest pas fondé surtout que les
parlies sonl libres, comme il convient, de manifester & toul mo-
ment unc volonté contraire. Iin Allemagne, en Suisse el en Aulriche
on a précisé obligalion générale du vendeur de supporter les frais
de livraison en ajoulant qu’elle concerne nolamment les (rais de
mesurage el de pesage.

L’HGBaquichicnkﬁQSl), le BGB allemand (448) ¢l POR suis-
se (188) disenl formellement que les frais d’enlévement sont A la
charge de Pacheteur. Les deux derniers codes disposent de plus
expressementl qu’il faut enlendre par Il ¢galement les frais de
transport & un aulre endroit que celul d’exécution.
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Le plus détaille & ce propos est Te droil suisse qui ajoute que
celle regle ne s’applique pas au cas de livraison: franco :

« Sl a ¢té convenu que la livraison se ferail sans [rais
de porl el de douane, le vendeur esl présumé avoir
pris a sa charge les droits de sorlie, de transil el d’enlrée
percus pendant le transporl, mais non les droits de con-
sommation preleves lors de la réception de la chose » (ar-
ticle 189 al. 3).

Quant & un projel d’unificalion en la matiére on peul se de-
mander s’il conviendrail d’adopler une formule ¢galement précise
ou s’il ne conviendrait pas plutot d’abandonner la réglementation
de la malicre & la pratique el aux clauses commerciales. En Loul
cas on ne saurail recommander une définition uniforme des clauses
relatives a la charge des [rais, ¢tant donné les nombreuse particu-
larités donl il faul tenir comple dans les diverses branches.
4. — Le code civil allemand donne dans le § 450 des regles Impenses
yy - .. faites pour la
dclaillées sur la réparlition des [rais exposés pour la chose. Celle chose.
hypothese devrail élre ¢galement comprise dans un promet de re-
glement complel.
5. — L’obligation a la délivrance simultanée des accessoires — Accessoires,
est expressément ¢lablie dans les systémes suivants :

Allemagne, 314

Aulriche, 1047-1061

France, 1615

Projel [ranco—ilalien, 342 al. 1
Italie, 1471

6. — Le. BGB allemand dispose forl rationnellement que opseuments.

« le vendeur est obligé de donner & Pacheleur les renseignements renseigner.
néeessaires sur les relalions juridiques concernant Iobjel vendu et

de Tui délivrer les documents de nature 2 ¢lablir 1a preuve du droit

en lanl qu’ils se Lrouvenl en sa possession. Si le conlenu d’un

tel documentl concerne aussi d’aulres objets, le vendeur n’est o-

bligé¢ que de délivrer un extrait aulhentiquement certifié confor-

me »,

Le projel franco-ilalien d’un code des obligations, art. 342,
al. 2, ¢lend celle obligation méme aux documents concernant I'u-
sage de la chose. 1 faul vraisemblablement entendre par 1 dles
“instructions sur le mode d’emploi et aulres indicalions similaires.
On peut, peul-élre, méme ¢lendre cetle obligation aux cerlilicals
d’authenlicité, aux indicalions de provenance, el & tous docu-
ments du méme genre dans la mesure o des obligations de ce
gelre ne résullant déja pas des usages commerciaux de branches
délerminées.

7. — In Coneclusion du
contrat de

Autriche G, 344 o {ransport.




Assurance du
transport,

Délivrance
Q’une quittan-
ce.

Délivrance
Qune facture.

Garantie en
raison des dé-
fauts de I che-
se.

Retard,

Avertigse-
ment,

il est expressémenl disposé que c’esl le vendeur qui doit (1ésig1}el‘
la personne du voiturier lorsqu’il doil envoyer la marchandise
dans un lieu autlre que celui d’exéeultion,

En

Amérique, 46 al. 2
Angleterre, 32 al. 2

on décide qu’il incombe au vendeur de conclure

un conral de
transporl convenable.

8. — La disposition des lois anglaise et améric
terre 32 al. 3, Amirique 46 al. 3)
laines circonslances le vendeur esl obligé¢ de fournir & I'acheleur
les indicalions nécessaires 4 la conclusion d’'une assurance de
transporl, semble toutl a fail rationnelle. Pareille obligalion n’exi-
sle en Anglelerre que pour les transports par mer.

En Amérique elle incombe loujours au vendeur lorsqu’il doil
savoir, d’apres les circonslances, qu’une assurance esl d’usage.

9. — L’obligation de donner (quiltance de la réceplion com-
plete ou parliclle du prix d’achal, pourrail olre expressément
prévue, parce que a la différence de I'Allemagne (368) celle obli-
gation ne résulte dans les aulres droits que des prinecipes généraux
concernant les obligalions.

Il faut mentionner quen Ar
pose expressément
détaillée.

aine (Angle-
aux lermes desquelles dans cer-

genline (com. 474, al. 1) on im-
aw vendeur obligation de donner une faclure

10. — L’obligation de garantir les deéfauls de la chose sera
traitée dans la sixieme partie.

B. - Viora

TION DES OBLIGATIONS DU VENDEUR
L.~ Si la chose vendue n’est pas délivrée

— 4 moins de justificalion valable (cf.

voit expos¢ a différenles sanclions.

a lemps, le vendeur
& cel égard infri [II) — sc

1. — En régle il semble bien que tous les droits s’accordent
4 ne pas faire subir ay vendeur immédiatement:

a I’échéance de
son obligation les cons¢quences de son retard. Il y a toutefois des
différences quant aux condilions dans lesquelles ces conséquences
s¢ manifestent.

En France 1139
el, d'aprés exemple de ce pays

en Argentline, 509
et en Espagne, 1100

le débiteur n’est mis en demeure que par un avertissement du

créancier., |
-T . . - A‘ “\ . . . .
Nous trouvons la mame regle, du moins en principe

en Allemagne, 284 |

Autriche, 1334



Italie, 1223
Suisse, 102, al. 1

mais avee I'exeeplion importanle qu'un averlissement n’esl pas
néeessaire lorsque le lerme de Pexéeulion esl délerminé ou peul

Pélre d’apres le calendrier.

D’aprés la pralique allemande el aulrichienne renlrentl dans
celte régle non seulement Paccord sur un jour délerminé du ca-
lendrier, mais aussi les disposilions telles que «d’iei dix jours »,
« dans le courant de mars » el aulres semblables, mais non les indi-
calions de lemps dépourvues des précisions du calendrier, comme
par exemple « 10 jours apres la réceplion de la faclure » cte.

Seules les lois scandinaves sur la venle voienl dans de telles
indicalions indélerminées un ¢quivalent suflisanl de Pavertisse-
menl ; d’apres

ALMEN, bid. 1, 137

méme les indications de lemps absolument imprécises, comme
par exemple «dés que la navigation recommencera », «dans le
courant de Phiver » cte. sont considérées comme sullisantes.
__ Les droits anglais et américain vonl encore plus loin en faveur
du créancier en n'exigeant par principe absolument aucun averlis-
sement pour Penlrée en jeu des conséquences du retard. Le créar-
cier peut ici faire valoir son droit lorsque la délivrance est impro-
prement trainée en longucur, c¢’est-a-dire lorsqu’elle n’a pas lieu
dans un délai raisonnable («rcasonable Llime »)

Amérique, 43 al. 2

Angleterre, 29 al. 2

WiLListoN, On Sales, § 451.

Dy | . ’ “ ’ 1 s
Pratiquement la différence avec les aulres droils n’est pas bien

grande puisque sur le point de savoir 8’il y a cu dépassement d’'un
délai raisonnable, le fait de DPaverlissemenl est nalurellement

L .
d’importance, cf. aussi

Amcérique 61 al. 2 phr. 2, 60 al. 3,

de sorte qu’ici aussi I'averlissement constiluera pratiquement la
regle.

Par contre 'avertissement n’est pas naturellement nécessaire
méme dans les droils qui le requierent toujours ou en principe,
lorsqu’on ait convenu que le débiteur soit mis en demeurc par
la seule échéance du terme sans avertissement de la part de I'a-
cheteur. Ainsi en

I‘rance, 1139.
Ce qui est surtout le cas dans les marchés & terme, c’est-a-dire
« lorsque Pexéculion doit étre faite & un temps détermine ou dans
un terme déterminé ».
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54
Allemagne, 361, HGB 376,

ou «lorsqu’ll résulle de la nature de Pobligation ou des circon-
stances que la lixation du lemps auquel Pobligation doil ¢lre
accomplic a ¢Lé pour le eréancier un motif décisif ».

Argentine, 509

Espagne, 1100 al. 2 phr. 2.

Les droils anglais ¢t amdéricain veulent sur ce poinl que la deter-
mination du temps soil « essenliclle pour le contratb»; ce (ui est
aller treés loin, la lendance dans les Llradilions enlre commer-
canls- ¢tant de présumer jusquw’a preuve conlraire le caraclere es-
senliel de la délermination du lemps.

CWiLnistoN, On Sales (2tme ¢d.) 11 §§ 451, 453, 453e.

Dans tous ces cas le débiteur est immedialemenl el sans
autre mis en demeure & défaul d’éxéeution & 'échéance.

Dans un projet international d’unificalion il sera nalurel de
faire abstraclion de toule sommation dans le marché & lerme. IEn
ce qui concerne les autres cas on pourrail douter s’il conviendrail
de renoncer «de lege ferenda » & Pexigence geénérale de averlisse-
ment que, s’il faul en croire des ILLlIL‘IdILS réeentes, les juris-
consulles romains n’ont pas formulée et que la scolastique by-
zantine a ¢L¢ bien plutdt la premicre & introduire.

Mais un projet slrictement limité au droit de vente, ne doit
passans nécessite heurterlesidées régnanles. I averlissement, comme
condition principale de la «moray, correspond au droit pratiqué
dans la plupart des Elats. 11 esl par contre superflu lorsque le
moment de exéeution esl délerminé ou peut U'élre d’aprés le
calendrier ; «dies inlerpellat pro homine ». Partoul, d’aprés la
bonne foi, on fait abstraction de Paverlissement, lorsqu’on ne
peut récllement Vexiger de Pacheleur, par exemple lorsque le
vendeur s’est déja énergiquement refusé & procéder & la délivrance.

Point n’est besoin d’une forme particuliere 1a ot avertissement

est nécessaire. Méme le droit francais (ui exige en principe pour
les significations le ministére de Vhuissier, ne le réclame pas en
malicre commerciale et considere une simple letlre comme su[Tl-
Sdlll,(,

CoLin ¢t Cavrirant, Cours élémenlaire de droil civil fran-
cais (Beme €d.) 11, 15.

11 faut en toul cas exiger que 'averlissement soit fait d’une
fagon claire et non ambigue ; le simple envoi & une note ne serait
pas su[ﬁsmL

— Dans le droit commun on dlq(,utalt le point de savoir
si le rctard supposail une faute du débiteur et méme dans les
droits modernes qui dans le réglement des conlrals synallagmati-

ques partent de I'idée de la demeure il y a des différences. Tandis
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que le droil allemgnd (285) et, & sa suile, le droit bresilien (963)
considérent 1a faute du débiteur comme une condition du relard,
les droils seandinave el suisse admetlent une demeure objeclive
qui consisle dans le simple retard de 'exéeulion, indépendam-
ment d’une faute du débileur.

Pays Scandinaves, 23, 24

Suisse, 102 svls.
Les conséquences praliques de celle exlension sonl sans impor-
lance puisque, lanl en droil scandinave u’en droil suisse, il est
¢tabli que le simple retard objeclil n’entraine aucune obligation
de réparation de la parl de débiteur.

voN Tunr, Der allyemeine Teil des Schweizerischen Obli-

galionenrechls 538, 550. :

Cela est expressément ¢noneé dans le droil des

Pays Scandinaves, 23, 24 (combinés avee 3)

avee la différence Loutefois qu’en cas de detles d’objels déterminés
dans leur genre I'obligalion d’indemuiser nest ¢leinte que lorsque
par suite d’empéchements de livrer particuliers la prestation ex
genere esl absolument impossible.

Dans les deux- syslémes, aussi bien dans le systeme allemand.
qué  dans le systeme helvélo-scandinave, il est décide que ce
Nest pas au créancier & prouver la aule du débileur mais bien
plulot a celui-ci & demontrer quiil est décharge.

Allemagne, 285

Autriche, 1298

Pays Scandinaves, 23, 24

Suisse, 103 al. 2.
La scule différence existante entre le droil allemand d’unc part et
les droits suisse el scandinave d’aulre parl, abslraction faile de
la termipologic différente, réside dans la conslruction technique
du moyen de droit du crcancier, rélention ou répétition du prix
d’achat. Tandis que dans les systemes des pays suivants

Pays Scandinaves, 21
Suisse, 102, 103, 107

de Vexéeulion (mais seulement a I’expiration

le relard objeclif
eteur le droit de

d’un terme fixé pour la prestalion) donne a I'ach
résilier, en Allemagne on y voit une impossibilile passagere assi
milée & I'impossibilité permanente lorsque par suile du retard le
contenu de I'exécution devient complclement difTérent

MicuarLis ap. [ommentar der Reichsgerichisracle (6éme

éd.) § 275, 3. : |
323 du BGB l'acheteur puise dans celle

Et conformément au §
sidérer le conlrat comme résolu «ipso

Impossihilité le droit de con




e

jure ». Abstraction faile de cetle différence de technique juridique,
les deux systémes s’accordent done & ne permettre de dommages-
intéeréts qu’en cas de faute.

Enfin Ja faule comme condition de Paction en dommages—in.
téréls est une exigence qu’on retrouve dans les droits qui, & pre-
miére vue, ne semblent pas avolr adopl¢ celle manicre de voir.
.Cest ainsi qu’en

Autriche, 918

on parle simplement d’une exéeulion n’ayant pas cu lieu a ltemps.
Mais ce n’est, que lorsque le retard provient d’une faute du débi-
teur que 'on peut exiger des dommages—intéréls suivant le § 1295,
Sinon, le eréancier ne peul que résilier le conlral, cf.

Enrenzweic, ibid. § 320 11, 1.
De méme cn

France 1184, 1610, 1611
el, & la suile de ce pays, en

Italie, 1165

on ne parle pas du retard, mais sculement de I'inexécution de I’en-
gagement (Italic) et du défaul de livraison au terme convenu
(C. civ. [r. art. 1610). Ces deux pays laissent, en ce cas, jouer sans
plus la condilion résolutoire tacite, ¢’est-a—dire qu’ils donnent 2
I'acheteur 'action en résolution judiciaire du contrat.

L’opinion dominante — quoique non unanimement acceptée —
dans les deux pays s’accorde & permetlre I’exercice de celle aclion
indépendamment d’une faule du vendeur, et & n’admettre 'aclion
en dommages—intéréls qu’en cas de faule de celui-ci: ef. o cel
égard |

France : Corinel Carreane, ibid. 19, 347 ;

PranNior, Trailé élémentaire de droil cipil (1926) II n. 13135

Italie : Pacirici-Mazzony, Istiluzioni di Dirillo Civile Ila-
liano (5éme ¢d.) IV, 420, 443 ot svis.

Giora1, Teoria delle Obbligazioni nel moderno diritlo ila-
liano (7¢me ¢d.) 11, 135.

GueERRERA dans Riv. Scienze Giur. 1927. 296 ol svis.

- .La (question de la faute peut aussi jouer un role dans I’appreé-
ciation du juge appelé & accorder un délai de grice pour opérer
la delivrance.

Méme solution que 1 Jet '
eS Y 5 " 1. y
ot le relard obije -L'[q 1 I?I“w(.,dentes en ‘Algenune et au Brésil,
ssolution. 1 objectil de la livraison permét d’intenter action en
resotution, les dommages—intéréts n’ét
g Cls n'etant accorde ’ a8
faute. ¢ dés qu’en cas de

Macuano, Exposicion i '
\DO, on y Comenlario del Codi il Ar-
gentino (1922) 11, 166 ct svis. origo, Glwet Ar
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Lidée continentale de la- demeure est inconnue des droils anglais
el américain. Si le débiteur n'accomplit pas & lemps son obliga-
Lion, le eréancier peut exiger des dommages-intérdts cu hien seil
relenir le prix d’achal scit le réclamer 871l a déja ¢lé payé. Mais
il n'y a pas d’obligation de réparaticn lorsque le vendeur peut se
décharger en invoquant des empéchements dégageant sa respon-
sabililé. Au point de vue de la Uhéorie juridique on envisage le
probléme comme en Allemagne, c’esl-d-dire Pimpossibilil¢ tem-
poraire esl assimilée A 'impossibilil¢ permanenle, si le lemps esl
un élément essentiel de Pexécution du contratl

WiLListon, On Sales 11§ 661 a. b.

Dans Lous les droits le relard apporle & Pexéeution peut donce
avoir pour conséquence que 'acheleur garde le prix d’achal ou r¢-
clame le prix déja paye, exercice de ces moyens de droil élant
indépendant de la faule du vendeur.

La comparaison des droils mentre aussi que la combinaison
du réglement du contrat synallagmalique avec Iidée de la de-
meure n'est pas nécessaire el qu’il suflit de déterminer les consé-
quences du retard de la livraison comme lelles. Nous verrous sous
C comment le débileur qui se décharge n’a aucune obligalion

Qindenmile. Sur les raisons de la décharge voir sous 11

I1. - AUTRES VIOLATIONS DU CONTRAT

I.a demeure devail ¢tre trailée a part parce .que scs condi-
lions (spécialement Pavertissement) se dislinguent en parlie des
aulres cas de violaltion du conlrat, el ses conséquences (demmages
moraloires, résolution du contrat) sonl de méme en partie diffé-
remment réglées. Il ne semble pas au surplus tres rationnel d’é-
lablir un départ rigoureux entre les différentes causes de nen-excé-
cution. A vrai dire on peul conslater unc tendance & distinguer
enlre Pimpossibilite faulive el la demeure, et cette tendance a éLe
le micux ¢ludiée et rendue en droit allemand. Mais des recherches
ultéricures ont cenduil, précisement en Allemagne, a Llrailer syn-
thétiquement, tous les cas d’inexéeution. Cette ¢évolution dont
les principes sont suivis pour une grande parlie par la jurispru-
dence du Reichsgericht a ¢Lé encouragée par le fail que le BGB
dans ses §§ 325 et 326 donne au créancier les mdémes moyens
de droit en cas de demeure el d’'impossibilité fautive (avec cette
différence toutcfois que le créancier peul en cas d’impossibilité
faire valoir Lout de suile son droit, tandis qu’en cas de demeure,
en principe, il doit auparavant fixer un délai).

Toutefois, en Allemagne, par suile de la distribution du BGB,
la demeure, I'impossibilité et les aulres infraclions du débileur
(ce qu’on appelle les violalions positives du contrat) sont Lraitées
séparément.

Celles—ci onl été objet d’un développement parliculier sur-
tout en pratique. On y comprend la manicére d’agir conlraire au

Retard et im-
possibilité.

Violations po-
sitives ducon-
trat,
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contrat dans les relations des parties qui supposent un concours
permanent de celles—ci; la déclaration expresse mais injuslificedu
débiteur de dédire du contrat (déclaration 2 la suile de laquelle,
méme sans quil y ail demeure, exéeution peul ¢lre compro-
mise) ; la violalion de Pobligalion du monopole de livraison de
marchandise détermincées accordé i I’acheteur ; Vomission de 1’as-
surance de la marchandise vendue dont le vendeur s'é¢lail chargé
expressément ou Llacilement, ou la violalion d’autres obligations
aceessoires asswmées expressément ou résultant de la bonne foi

INNECCERUS, Lehrbuch des buergerlichen Rechls I, 2 (1927)
§ 278 1

Les dispositions sur la demeure et I'impossibilité
Allemagne, 325, 326

fournissent aussi les principes décisils pour ce cas; cn faisant
abstraction du délai applicable sculement A la demeure  lequel
doit élre ¢coulé avanl que acheteur puisse résilier le contrat ou
exiger des dommages—-inléréls, 'acheteur peut done comme en
cas d'impossibilit¢ fautive résilier ou demander des dommages
inleréls pour l'inéxéculion lorsque le débiteur a commis une con-
lravention a Pengagement laquelle, eu égard a4 la nature du
conlrat el aux relalions particulicres des partics contraclantes,
doil ¢élre considérée comme Llellement cssenlielle que, d’apres la
bonne foi et les circonstances du cas, la conlinuation du contral
ne puisse pas ¢lre demandée A la parlic ayant observé le contrat.
Brel, I'acheteur peut resilier le contral ou exiger des dommages—
intéréts lorsque, comme Uindique le Reichsgericht «le but du
contrat esl séricusement comMpromis »

RGZ, 57, 119; 93, 286

Staup-KorNiar, Kommenlar zum HGB (1926) Anh au
§ 374 Anm. 174 ‘ '

En ce qui concerne le droil francais el les lois subissanl: son in-
fluence, cetle situation juridique résulte sang difficulté de la for-
mule plus compréhensive de 1a loj qui ne parle pas des cas par-
ticuliers de la demeure et de Iimpossibilil¢, mais parle en géné-
ral de I'inexécution de I'engagement
Brésil, 1056
Espagne, 1124
IFrance, 1184 al. 1 ‘
Projel franco-ilalien, 47
Italie, 1165
La situation juridique est pareille en
Autriche, 918, al. 1

ou la loi donne au créancier les droits de sanction «lorsqu’un con-
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trat & litre onéreux n'ext pas accompli par une des parties a temps,

au licu juste ou de la lagon stipulee ».
Dans les droits anglais el américain il est reconnu que chaque

contravvenlion au conlrat denne A la conlre—partic des droils
résultant du « breach of contract.

WiLListon, On Sales 11 §§ 584, HO8

WiLListoN, On Conlracls TIT §§ 1288 cl svis. el 1926

el svls.

Si 'on choisil, dans un projet Qunification, une formule sem-
blable, il sera nécessaire en séparer les cas de garantic des defauts
de la chose qui s¢ présentent avee des conséquences juridiques
spéciales (voir sur ce poind, plus en détail, 6eme partic A T 3).

accordés A Tacheteur a cause
de la violation du contlrat par le vendeur, wenlrent pas en ligne
de compte lorsque celui—-ci peut gexcuser de la violation du coa-
tral ou lorsque, comme Pexprime le droit allemand, il ne doil
par «représenter» la violation du contral. Cela sc réfore aussi
aux d()mmages—intéréts en raison du relard qui, comme o1 a dit

plus haut, supposent la faute.

- Partout il est reconnu que cert
excusent le vendeur, le plus souvent pe
obstacles résolvent le contrat et conduisent
galions synallagmaliques.

1. — Avant tout il faut constater qu’insister su
lité » comme le fail le droil allemand est une conception Lrop étroite.
Une libération du débiteur est dans cerlaines circonstances
recommandable el nécessaire, alors méme que exécution n’est
pas devenue impossible, mais que des obstacles, d’aulre nature,
se présentent.
Cest ainsi que les droits [rangais ct italien

I11. — Les moyens de droil

ains obstacles a I’exécution
\ suite du fait que de tels
A Vextlinction des obli-

1 «’impossibi-

TFrance, 1148
Italic, 1226

e le debiteur cst empéché d’exéeuler son obliga-
trop étroite & d’autres ¢gards. Les
s insistent sur Pimpossibilité ma-
tes. Ni la common law
ent 'impossi-

parlent de ce qu
tion bien que cette formule soit |
ouvrages systématiques moderne
nifestement sous des influences romanis
ni les codifications anglo—américaines, ne consider
bilité comme le scul criterium décisif. Elle n'est qu'un cas d’em-
vrai, particulicremenl important et
futures il serait préférable de parler
4 Pexéculion et de relever peul-élre
ce parliculiere.

péchement, qui est, il est
saillant. Dans toutes les Kois
de fagon générale d’obstacles
dans le nombre I'impossibililé comme sous—espe
2. — Quand le vendeur doit=il étre libéré 2 Dans une [or-
mule trés netle le droit allemand souligne que le vendeur n’est

-

Obstacles 2
Pexécution li-
bhératoires.

Impossibilité.

Obstacles a
Pexéeution.
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responsable qu’en cas de faute. 11 le libére lorsque la prestatlion
n’a pas lieu sans qu’il y ait de sa fauie (§§ 275, 285, 323, 325, 326
BGB). Naturellement il a fallu ¢lablir que la faute d’une autre
personne dent il s’est servi pour 'exéeulion de son obligation, lul
esl impulée comme sa propre faule (278).

Les droils romaniques liberent ¢galement le débiteur lorsque
la non exéeution ne peul élre mise & sa charge, ¢’est 4 dire, lorsqu’il
a ¢le empceehé par suile d’un cas fortuil ou d’une force majeure.

Argenline, 513 (Cormo, De las obligaciones en  general
(1928) n. 89).

Breésil, 10568

Irance, 1147, 1148 ; Couin el Cavivant, ibid. 8 |

[talie, 1225, 1226 ; Pacirici-Mazzony, ibid. 435,

Les droils anglais el américain partenl d’un poinl de vue
essenliellement different Le débiteur est en principe garant de
Fexéeulion. Les empéchements d’exéeution sonl 2 son risque et
ce nest u’exceplionnellement quil est libéré de cerlains risques.

Mais les cas fondamentaux de la libération du vendeur et
débiteur d’objel sont partout les mémes et emprunlés au droit
romain ; c’est celui de la perte subséquente de la chose sans sa
faule ou sans la faute & Tui attribuable de ceux qui Iaident 4 exé-
quter ; ainsi expressément

Ameérique, 8 al. 2
Angleterre, 7
Argentine, 578
Brésil, 865
“spagne, 1182
Ttalie, 1298
Uruguay, com. H42

ou encore celui de I'infervention de I'aulorité (fait du prince) preé-
sidant & une exproprialion ou interdisant la délivrance. Celle évo-
lution est encore en cours el on trouve trés ré
d’une sorte de « clausula rebus sic stantibus », 1
les ses conséquences, en a netlement |

pandu le besoin
-a guerre, avee Lou-
all ressorlir la nécessité
et tous les pays ou & peu prés ont cherche a arriver 4 certaines
formules répondant d’'une maniére ou de |
du point de vue du droit privé en vigueur on peul faire valoir de
graves objections et il faudra continuer & tenir haut et ferme le
principe «pacta sunl servanda »

aulre & ce besoin. Mais

CoLiN et Carrrant, ibid. 11

Et il est probable que le droit interne n’
précision telle qu’il soit possible d’établi
impeccable et de prudence suffisante,
La tendance qui se manifeste actuellement
se trouve peut—eétre exprimée de 1g facon 1

a nulle part trouvé une
r une formule de clarté

ans lous les pays
& plus adéquate sous



a donnée, en Anglelerre, aux IEtats—Unis el
lorsqu’il y a empe-
absolument impre-
visibles el exceplionnels Louchant le fond de la convenlion.

Mais dans le détail il régne encore une grande incerlitude
nolamment en ce qui concerne les queslions spéciales, Llelles que,
par exemple, celle du cas de gréve, celle de I'influence de grands
¢branlemenls ¢conomiques de la deépréciation monélaire ete. D’au-
tant plus que précisément en ces maticres les considérations géne-
rales juridiques et ¢conomiques jouent un role capital.

Il serail a recommander aux lois futures de distinguer entre
pt dans la sphére d’aclion du ven-
ans le cours normal des choses,
de sa sphere, et qu’il

la forme qu’on lui
en Allemagne, ou 1l y a résolution du contrat
chement d’exécution par suile d’événements

les ¢venements qui se déroule
deur, et dont il doil lenir comple d
et les obstacles qui se presentent en dehors
N’avail pas & faire enlrer dans ses caleuls puisqu’ils élaient
imprévisibles. 11 s’ensuit que le vendeur doil naturellement répondre
de la faute des personnes donl il se serl dans 'ex¢eulion de son
obligation. Si, d’apres les conditions d’une vente a distance le lieu
d’exéeulion n'est pas au licu du vendeur, il doit alors élre tenu
des acles des personnes donl il se sert pour le lransport au licu
Qexéeution. 11 est seulement permis de se demander s’il doil en
parcil cas ¢lre aussi déclarc responsable des acles des entreprises
de transport, sur lesquelles 1l ne peul exercer aucune influence
(posle, chemin de fer).

Quant & la question de Punific
en vigueur nous offrent actucllement trop
d’appui.

Aussi la queslion de
stacles subs¢quents esl-clle de celles dont
moment élre abandcnnée aux droils nationaux.

3. _ Si le vendeur esl Jiberé de son ebligation, ia question
530 pose de savoir si Pacheteur reste débiteur du prix d’achal, ¢’est—
A-dire, si c¢’est & lui a supporler les risques des circonslances li-
bérant le vendeur de som obligalien. La question est disculce
dans la 3¢me partic.

alion de la maticre, les droits
peu de solides points

1a libéralion du vendeur cn raison d’ob-
Ja solution doil pour le

C. - Lis MOYENS DE DROIT DE L’ACHETEUR.
. I. — Un apergu des moyens de droit des différents domaines
Juridiques nationaus, nous préseile un tableau varié. Ces moyens
sont au poinl de vue de la lechnique juridique Lres diversement
congus ; on peut toutefois les réparlir en plusicurs groupcs.
1) Droil & Pexéeution el A des dommages-inlérets pour
retard
2) LExceplion inadimpleti contraclus.
3) Résolulion du contral, répélition des prestalions [ailes.
a) Résolution ipso iure
h) Déclaration de résiliation
c¢) Action résolutoire.

Qui supporte
Ie risque de
1’ impossibili-
16?2

Apereu.




Lxécution et
dommages
pour retard.
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4) Dommages-intéréls pour inexéceulion
5) Droils accessoires
a) Droil. & subrogalion
by Achal compensatoire proprio moltu.
II. — Iixaminons maintenant d’un peu plus prés ces diffé-
rents moyens. '
1. — Droil & Pexéculion et & des dommages pour retard.
Tandis que les droils conlinenlaux voient dans le droil
de demander I’ exéculion le moyen capital, 4 Lel point que
PABGEB jusqu’en 1917 n’en connaissaii pas d’aulre (919 dans la
Rédaction précédant la 3¢me Novelle partielle), ce droit est abso-
lument élranger 4 la common-law anglo-américaine. La viola-
tion du contral conduil ici en premier licu & laclion en dom-
mages—intleréts. Ce n’est qu’exceplionellement — ¢’egl-a
(que les dommages-intéréls n’aboulissent pas & une salisfaction
sullisante de 'acheteur (principalement dans le cas de la ventle de '
choses délerminées ayanl une valeur particuliére d'usage ou d’a-
mateur) — qu’il est abandonné & la diserétion du juge (in equily)
d’ordonner 'exécution en nature («specific performance »)
Amérique, ﬂ& 6 '
Angleterre, 52

—~dire lors-

La conception anglo—americaine repose sur des Lradilions qui
sont ¢élrangeres aux aulres pays. Ceux—ci ne sauraicnl done re-
noncer au droit & I’ex¢cution encore (ue sa réalisation ne soil pas
toujours réellement assurée par les voies d’¢xéeution forcée. Mais
le droit & I'éxécution présente un inlérél pralique non scule-
ment lorsque les choses ont une valeur particuli¢re, d’usage ou
d’amateur, mais aussi lorsque le vendeur possede le monopole de
la marchandise en question, par exemple quand il s’agit d’ar-
licles de marque. Il ne semble pas quion ail de grandes chances
d’aboutir & une unification sur ce poinl, mais celte unificalion
n'est pas, & la rigueur indispensable.

Ou le droit & 'exéeulion est admis, 1l est li¢
réparation des dommages causés par le retard {
Dommages de retard.

Allemagne, 241, 286

Argentine, 1412, 1420, 605, 576, com. 467
Autriche, 918 HGB 355

Bresil, 1056

Espagne, 1096, al. 1, 1101, 1124

France, 1610, 1611, 1184

[talie, 1165

Pays Scandinaves, 20 al. 1, 23

Suisse, 107, al. 2, 103

Uruguay 1341, al. 21688, com. 218 al. 2, 534.

Dans les droits anglo-saxons 1
troverse de savoir si

a un droit a la
aulif : (voir B 1 2)

a4 queslion ¢lait autrefois con-
accepler une délivrance retardoc ne constituait
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pas une renonciation lacite aux dommages—intéréts. Ce n’est que
récemment que le point de vue d’apres lequel on peut, oulre la
délivrance, réclamer des  dommages—intéréts  (pour relard), a
triomphé¢. L aujourd’hui en Angleterre ce droil esl accordé méme
en Pabsence d’une disposilion expresse. Voir
Amérique : WiLListoN, On Sales 11 § 487 ;
Angleterre 11 (1) (@) ; BENJAMIN, On Sale (6éme ¢éd.)
1904 d; Wenrrnein v, Cimourint Pure Co. (1911)
AC 301, 307.

Aux Elats—Unis le droit est généralement admis dans la pra-
lique. Dans I’dUniform Sales Act» il esl aussi expressément re-
connu par la secl. 49, a condition, il est vrai, que Pacheleur releve
le retard dans un délai convenable aprés Iaceeptation de la deli-
vrance.
2. — L’exceplio inadimpleli contraclus esl admis dans les
pays suivants ainsi que dans le projet {ranco-italien

Allemagne, 320

Amérique, 42, 63 al. 2, S. 2
Angleterre, 28

Argentine, 1201

Brésil, 1092 al. 1

Espagne, 1100 al. 3

Projet franco-ilalien, 48
Pays Scandinaves, 14
Suisse, 82

Uruguay, 1735

En Trance el en Tlalic on fait, & défaut d’une disposilion expresse
de la loi, dériver I'exceplio des articles 1612, Code civ. {r., 1469
al. 1 C. civ. il. aux lermes desquels le vendeur ne doil pas livrer
si 'acheteur ne paye pas le prix. Une autre théorie tire de Taclion
résoluloire des art. 1184 C. civ. fr. el 1165 C. civ. il. (considérés, il
est vrai, par d’autres auleurs comme le seul moyen de droit ad-
mis par la loi et, partant, comme el excluant exceplion)

Launent, Principes de droil civil francais 29, n. 293 el

svis.

un « argument & fortiori » en disant qu’on devrait d’aulant micux
permellre au créancier le simple refus d’exceution. Cependant,
%’Oxcepti(m n’a pas réussi dans la pralique [rancaise, (conlra la
Jurisprudence belge) comme telle, mais sculement dans la me-
sure du droit de rétention de arl. 1612 C. civ.

CoLiN el Caprrant, ibid. 338 el svls.

Prawnior, ibid. n. 942, 2
Cassin, L’exceplion lirée de Uinexéculion dans les rapporls

synallagmatiques (1914)

Execeptio i a-
dimpleti ¢on-
tractus.



Yente a
stance,

di-

- disposition, mais la pratique esl en ce sens (voir e

Grorat, thid. TV n. 199 el svis.
S DaNtiNe-Wann, Z. ausl. w. inl. Pr. 2 (1928) 917 ¢l svl

En tanl que Texceplio n’est pas admise, le créancier ne peul se
soustraire & Paccomplissemenl de sa  propre obligaticn qu’au
moyen de Paction résoluloire.

L’exceplio est admise dens les codes de "Argentine, du Brésil,
de I'Uruguay el a ¢1¢ accueillie dans le projel franco-ilalien d’un
code des obligaticns. Ou 'on peul voir combien 'admission de
Pexeeplio est considérée partoul comme un besoin pratique.

L’applicalicn de Pexceplio trouve des diflicultés dans la venle
a distance. A cet égard fe § 15 des lois de venle scandinaves esl
d’un grand intérét el mériterail d’étre reproduil ailleurs. Malgré
le droit absolu du vendeur de retenir la marchandise jusqu’au
paiement du prix, il n’a pas dans le cas de venle suivie d’expédi-
Lion, celui de ne pas faire Vexpédition : il ne peut qu’empécher
la remise & Pacheteur au leu de deslination.

Dans la vente & paiement anlicipé, Pacheleur a besoin d’une
prolection parliculiere lorsque & la suite de Pinsolvabilité du ven-
deur, le droit 4 la délivrance de la marchandise parait (:()1111)1‘()mis.
Dans les pays suivanls :

- Allemagne, 321
Brésil, 1092 al. 2
Suisse, 83

la parlic obligée d’exéeuler la premicre, dans les contrats synallag-
maliques, a généralement le droil, au cas ou la conlre—preéstation
serail compromise de différer exéeution de son obligalion, jusqu’f‘
ce que lui soit fournie une garantie suffisante, D’apreés la foi amé-
ricaine (63 al. 2 phr. 2) acheleur qui est oblige d’accomplir le
premier, peut opposer que le vendeur sera incapable d’excéeuter

de son coleé. Lalol anglaise ne conlient pas, il esl vrai, semblable

o X parte Chalmers,
L. R. 8 Ch. 289). Le droit Iran cais el les lois subissanl son in-

fluence n’accordent, il est vrai, (qu'au vendeur le droil de refuser
Ja délivrance - qu’il a 2 effectuer avant la contre—prestation de
Paatre parlie - en cas de déconfilure

Argentine, 1419

Espagne, 1467

France, 1613

Italie, 1469, al. 2

Uruguay, 1488 al. 4

Mais cn se fondant sur la disppsiltion générale ’ 2 -
T o : generale de Part, 1188 du Co
de civ. Ir. s,ﬁ'qt:mﬁ.a. Qb, w,{‘ow . .
Argentine, 572
Espagne, 1129
Italie, 1176
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.011 peul reconnailre aussi & Iacheteurle droit d’exiger Ia prestalion
immeédiale de la parl du vendeur. La proteclion & accorder a
Pachetleur qui exceule le premier répond done & un besoin général.

11 parait indiqué de conferer a Pacheteur le droit de refuser le
paicmenl jusqu’a présentalion d'une garanlie sullisanle de la parl
du vendeur ; borner ce droil - comme dans la legislation suisse
(83) — au cas de mise en péril de la contre—prestalion par suite
d'incapacité de paiement ou de saisic infruclucuse de 'aulre parlie,
semble trop strict. 1y aurait lieu de preférer fa formule allemandes
acceplée par la loi brésilienue, et qui parle d'un empirement de la
siluation de fortune, comprometlant la preslalion.

Enfin il parail ¢galement indiqué d’accorder a I'acheleur, a
la suile de la loi suisse (83) un dreil de résiliation lorsque le vendeur,
Lomhé en déconfiture, ne fournit pas de sfrelé dans un délai
convenable.

3 _ Rosolulion du conlrat ; répélition des prestations ef-

fectuces.
«) Résolulion ipso iure.
Délivrance de la marchandise el paiemient du prix sont, dans
les droils anglais el américain, des «concurrenl condilions ».

Amérique, 42
Angleterre, 28
La délivrauce de la marchandise est la condition du paic-
ment du prix (clle est souvent qualifiée de «consideralion» pour
le paiement, manicre de voir conlre la quelle on pourrait peut—élre
¢lever des objections scienlifiques).
WiLListoN, On Conlracts 11 §§ 813, 814 ;
Crrrry, On Conlracl (17¢me ¢d.) 829 el svlL.

Si Je vendeur nwaccomplil pas sa preslalion, par suite d’im-
possibililé de le faire, nous nous Llrouvons ¢ présence d’une « failure
of consideralion » el lacheteur peul réclamer Je prix déja payé au
moyen de aclion indebilatus assumpsil, sans parler des droits
que le « hreach of contract » lui confere en cas de faule du vendeur.
le droil allemand mel & la disposition de I’ache-

Pareillement,
pendamment

leur en cas d’impossibilite d’exéculion, au choix, indé
de la résiliation (cf. sous D), une dissolulion ex nunc ipso iure du

coulral (§§ 325 al. 1.phr. 3,323 al. 1 phr. 3 BGB) avee répelilion
Un droit semblable

du prix payé comme enrichissement indf.
existe dans les pays suivants: _

Argenline, 1413 (au cas ol la délivrance devienl impos-

sible)
ispagne, 1182 en cas de perle de la chose
Mannisa, Commenlarios al Codigo Civil Lispan
drid, 1918) VIII, 351.
Uruguay, com. 532 (au ¢
possible).

ol (Ma-

as ot la délivrance devient im-

Résolution du
confrat.

Résolution ip-
s0 iure.
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b) Le contrat peul—¢lre résolu au moyen d'une décl:n‘ati()_n-
_extrajudiciaire de Dacheleur — résiliation — dans les pays sui-
vants :

Allemagne, 325, 326

Aulriche, 918 SL1, 920, HIGB 355, 356.
Pays Scandinaves, 21

Suisse, 107-109.

Le contral se Lrouve annulé ex tunc. Lacheleur a e droit de
crefuser définitivement de payer le prix ou de répéter le prix déja
payé. Les prestalions partielles du vendeur qui auraicul pu élre
faites, doivenl élre reslituces.

En ltalie, 'on exige généralement pour la résolution du con-
trat Paction judiciaire (cf. sous ¢) saul en un cas pratiquement
trés important, & savoir lorsqu’en mali¢re de vente commerciale
d’objels mobiliers avee un  delai d’exéeulion expressement  fixe,
le vendeur, qui est foreé de livrer conlre paiemenl du prix, ne
procede pas & la délivrance en présence d’une offre de paicment
de l'acheleur (C. com. art. 67).

Il ne saurait élre question en droit anglo-américain d’une
résiliation au sens propre du mot d’une (vésiliation opérant résolulion
~du conlral). Le defaut absolu d’accomplissement provient ou de
Fimpossibilité d’accomplissement — « failure of consideratio » (cf.
supra a) - ou du refus d’accomplir ~ « repudiation », — cas ol
Paulre partic a le droit de refuser Vaccomplissemeunt en ce qui la
concerne. I Tui faul alors averlir son co-contraclant qu’il n’exé-
cutera pas le conlral ; mais cela seulement pour éviler de paraitre
par son silence renoncer 4 son droil de ne pas exéeuler. Le créan-
cier a le méme moyen que 'on qualific d’cexeuse for non perfor-
mance » pour toul aulre «breach of coulracl » essenltiel ; il refuse
d’exéeuter le contrat. Qu'il le fasse par une communication perti-
nante au débiteur ou en réclamanl comme dommages—in Lérets
la différence enlre la livraison et le prix d’achal, est pratiquement
sans importance.

Il est vrai que dans
WiLListoN, On Conlrals 111 §§ 1454 svis

surtoul il est question de la «rescission and restitulion for breach
of contract ». Mais les explications de col auleur ne visent que
Paction en indebitatus assumpsil au moyen de laquelle apres la
résolution du contratl le créancier exige la reslitution de ce qu’il a
donné. Cetle action, tendant de fa con lrés générale & la restitution
de Venrichissement ind i, n’a rien de commun avee un droit pzll‘ti‘
culier de résiliation du contrat.

Cependant dans la mesure of
le créancier n’a pas encore
svis.), il discule tout

Williston soccupe du cas ou

accompli son obligation (ibid. §§ 1469

abord la jurisprudence anglaise qui sem-
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ble biecn partir de I'idée que le refus d’exéeulion contlient une offre
de résolulion qui sc réalise par «conlrarius actus .
Voir aussi Currry, ibid. 1827, svl.

La crilique de celte théorie par Williston démontre que le
right of rescission général pour toule violation essenliclle du con-
en réalité quiun refus  juslifié, d’accomplir le
cas avoir inlérét a laire

tral ne constitue
“conlral, refus qu’on peul dans cerlains
conslaler judiciairement.

Currry, ibid. 834
considére la rescission pour I'inexéeulion d'une « condition » com-
me le droit « Lo consider himself freed from his liability ».

Les vrincipaux domaines Qapplication de la rescission sont
ceux de la Lhéorie des défauls et de lanullité du contral pour « fraud ».
On ne parle aussi d’ordinaire de rescission que quand il s’agit
Cannuler non seulement les licus personnels vésullant du counlrat
mais encore les modificalious réelles qui se sonl produiles.

On ne saurait assez désirer que’on procedit { une discrimination
scienlifique des sens qu’¢voque le mot rescission ainsi qu’a une
préeision concomitante des lermes, savoir p. ex. Chilly, ibid. 834.

¢) Le droit francais cl les lois qu’il inspire partent du prin-
cipe que lalibération de Pobligation de livrer, dont on s’est chargé
dans un contrat valable, ne doit pas constiluer de dérogation au
principe que «nul-ne peul se faire justice & soi-ménie » et qu’il
faut bien plutdot en appeler aux lribunaux pour la faire prononcer.
Aussi toutes ces législations disposenl-clles due I'acheteur doit
oblenir un jugement de résolution du contral en cas de non dé-
livrance de Pobjet vendu. En ce sens:

Brésil, 1092 al. 3 | @3
LEspagne, 1124 Q,OMASQ- (b? .

IFrance, 1610, 1611, 1184.
Projel franco-ilalien, 47 al. 1
Ilalic, 1165, come. B2 3D
Uruguay, 1431, com. 246, H34.

La prolection que constitue, pour Je débileur qui se trouve €n

retard, la nécessité d’une demande en juslice, esl encore renforeée
par le {ait que le juge i'est pas lenu de deéférer & la demande

selen les circonstances, accorder encore au

mais peul bien plutot,
meltre en regle. (Cela n’esladmis

vendeur un délai de grice pour se
ni au Brésil, ni en Espagne).
En Ialie ce pouvoir discrélionn
les ventes commerciales (Com. 42).
Sur a-c¢). Dans les cas mentionnés de résolulion du contrat,
Pachetleur a le droit de refuser définitivement de payer le prix ou
de réclamer un prix déja pay¢. Clest done la construclion juridique
de ce moyen de droit ot résident les diflérences, qui n’ont d’ail-
leurs que des conséquences praliques tre

aire du juge est exclu dans

Action réso-
lutoire.

s limit¢es. Un projetl d'uni-




Dommages—
intéréts pour
non exéeution,

Dommages -
‘intéréts géné-
Taux, -

ficalion ferail bien de metlre de ¢oLé Loules les Tormules Lhéoriques
et de se borner ala disposition que Pacheleur en n’acceplant pas
une délivrance relardée peut refuser le paiement du prix, ou ré-
clamer le prix d¢ja payé.

Ce n’est pas répondre aux conceptlions modernes que de [aire
dependre d’une permission judiciaire le droit de refuser de facon
définitive le paiement du prix d’achat. 11 peul ¢lre, il esl vrai,
précicux pour la partie fidele au contrat obtenir une décision de
justice sur sa propre libération ; mais elle peut yoarriver par une
aulre voie, en parlicuhier au moyen d'une conslatation judiciaire.

D’aulre parl les nouvelles lois montrenl une lendance mani-
feste & ne plus preserire d’inlerveniion judiciaire (cf. spécialement
les cas sous D). Pour I’Anglelerre et UAmérique, ainsi que pour
PAllamagne, il va de soi que Pon ne saurail conlraindre 3 de-
mander une décision de justice. Aussi Paclion résoluloire ne de-
vrail-elle pas élre maintlenue.

4. = Dans tous les droils acheteur qui ne regoil pas la
marchandise, peul exiger des dommages-inléréls pour inexcécu-
lion ; mais quant & Iévaluation de ces dommages de différents
problémes se posent que nous allons maintenant examiner.

@) Theoriquement Lous les droils devraient partir du fail
que le débiteur — c¢’est-a—dire ici le vendeur - doil rembourser
le dommage caus¢ par Vinexécution. Ce domm ‘
la différence entre lasituation réelle du eréancier — de 'acheleur —
et celle qui aurait existé si le contral ¢lail regulicrement sorti &
excculion. C’esl Papprécialion de celle derniore silualion qui per-
met d’¢lablir le dommage.

11 est & supposer quoriginairement
facon abslraile sans tenir comple des eir
Poinl de vue qu'on n’a pas encore
jourd’hui ; il est en effel de nature & faciliter le décomple. En
particulier, en

age consisle daus

on procéda partoul de
constances individuelles.
complttement abandonné au-

Amérique, 67 al. 3
el en

Angleterre, 51 al. 3
ct. aussi
WiLListoN, On Sales 11 § 599

on prend comme principe dy calcul
différence existanle enlre e prix de m
de la délivrance & cffectuer ef |

des dommages-in(erdls la
arché au lemps el a Pendroit

Sy : € Pux figurant au contrat. On a
adople vraisemblablement dans lous Jes pays celle évaluation
* - -V [ <

zEbst 'aéte en vue de faciliter la liquidalion dy dommage de Pache-
Leur. dans avoir 4 prouver s naoe ndiv . i
Texiger L I()l Cr son <‘101'nnmgc, mdividuel, il a le droil

gerd Ulre dindemnite la différence enqre le prix de marché
et celui du contrat L

!
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voir p. c.
WiLLisToN, On Sales TT §§599 ¢ el i

b) On peul dire que tous les droils prennent en conside-
ralion les circonstances du cas; on demande quelle aurait élé la
siluation de lel créancier individuellemenl déterminé a la suile
Qune exéeulion normale. Clest ainsi que le droil anglo—americain
Iui-méme abandoenne le terrain de Dévalualion abslraile av cas
ot des circonstances particulicres donnaient un chiflre de domma-
ges plus ¢leve. Mais 1a question esl précisement de  savoir ju-
squ’ot on peut aller dans la considération du cas particulier,
sans grever Lrop forlement le débileur du fail de circonslances
exlraordinaires. Imitant la

France, 1151

I’ Argenline, 520

le Bresil, 1060

le Projet franco-ilalien, 100
I’'Ttalie, 1229

I'Uruguay, 1346 com. 223

appliquent & ce propos la régle connue d’apres laquelle 'on ne doit
réparer que les dommages «qui sonb la conséquence immeédiale
el dirccte de inexécution de la convention. « Celle formule laisse
en somme la fixation des dommages 8-la diserélion du juge. La
théorie el la pratique allemandes partenl du principe du rapport
adéquat de cause 2 cflet, ¢esl-a—dire, du dommage correspon-
dant A expérience générale de la vie. (est ¢galement en ce sens
que s’exprime le Code suisse des obligations (42)... «en considéra-
tion du cours ordinaire des choses et des mesures prises par la
parlic lésée ». EL quand le Code civil espagnol (1107) parle des
« conséq_ucncés nécessaires de Pexéeulion », ¢’esl sans doute pa-
reille délimilation qu’il envisage; la formule anglosaxonne «loss
dircclly and naturally resulling from the seller’s breach of con-
tract »

Amérique, 67 al. 2
Angleterre, 51 al. 2

ne peut étre comprise qu'en corrélation avee la pratique de la com-
mon law. 11 découle de celle—ci que la  délimilation des consc-
quential damages, c’est—a—dire des dommages dépassant I'eva-
luation abstraile, a lieu d’une maniére un peu différenle du droit
conlinental. En partant des circonstances de chaque cas on ne
Vise pas Pexpérience générale de la vie, mais la connaissance du
vendeur. Décision de principe
HapLEY v. BAXENDALE, 9 Lz 341

ou I'on a décidé que le dommage résultant des circonslances par-

Dommages -
intéréts indivi-
duels,



Actions aec-
cessoires.

Subrogation.
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ticulicres du cas peut enlrer en considération si celles—ci avaient
¢Lé auparavanl communiquées au débiteur par le créancier

WirListoN, On Sales 11 §§ 599 b.

C’est ainsi qu'on ne tiendra comple & Pacheleur des sommes qu’il
a dlt débourser pour une revente anléricurement effectuée ou
encore qui auraienl constitu¢ son béndéfice, que si le vendeur a

connu la revente lors de la conclusion du contral. 5t on présume

en géneral semblable connaissance dans les conlrals entre com-
mercanls

WiLListoN, On Sales IT §599 a.
Harr v Pry, 139 L. T. Rep. 50 ; 33 Com. Cas 324.

On trouve une situation analogue dans les droits qui ne rendent

le débiteur exempt de dol responsable que des dommages qu’il
a «prévus ou pu prévoir lors du contrat ». En ce sens

IFrance, 1150

Projel franco-ilalien, 99
Italie, 1228

Uruguay, 1346.

Méme en Allemagne ce poinl de vue joue un certain role ; d’abord
dans les doctrines de la faute ¢t du rapporl de cause adéquat a
effet, puis dans la régle du § 254 al. 2 BGB d’apres laquelle, en
déterminant Pobligalion d’indemnité et son élendue il faul pren-
dre en considération le fail que la parlic lésée a omis d’appeler
Pattention de celui qui est tenu & Pindemmilé, sur le danger d’un
dommage exceplionellement ¢leve. :

On peut dailleurs constater de fagon générale que dans le
développement de la doclrine des dommages—intérdls, méme en
droil internalional, la tendance s’aflirme de plus en plus de rem-
bourser loul dommage causé en Llenant compte de toules les cir-
conslances des deux partics ¢t en

suivant le cours normal des
choses.

En tout cas la rédaclion doil laisser au juge unc certaine
liberté

Suisse, 43 al. 1,

=4 ) 3 v |- LA ’
5. — Comme moyens de droit Spcclaux encore qu’en corrs
-1 ') 3 1 b 2 Y &4 ? > - oY : o’ A .
13LlOI} (,LI‘()IL(,, avee 1\acL10n en flommages—mterets, il faut encore
mentionner I'aclion & subrogation et V’achat compensaloire pro-
prio motu.

a) Le droit & subrogation a pour but
ou I'action en indemnité que le vendeuy acc
circonstance rendanl V’exécution im
clamer ce droil ou cette aclion soit

d’obtenir I'indemnité
[uiert & la suite de la
possible. I acheteur peut ré-
dans tous les cas :
- Allemagne, 325, al. 1 phr. 3, 323 al. 2, 281
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soit seulement en cas de perle de la chose parcas fortuit en

France, 13!‘33

Espagne, 1186

Ilalic, 1299

Uruguay, 1556, com. 1011,

Ce droil de Vacheleur a une importance pzu‘Liculiérc lorsque le
vendeur n’est pas lenu 2 dommages—inléréls, mais il peut avoir
une certaine valeur aussi dans le cadre des dommages—inleéréls, par
eXemple en cas dinsolvabilité du vendeur ; aussi le projet franco-
italien du code des obligations (90) en fail-il & 'exemple du droit
allemand un moyen de droit général. '

. Le code espagnol prévoil en parcil cas une transmission ipso
lure 4 acheteur ; le principe d’autres l6gislations (ui ne conférent
& ce dernier que le droil d’exiger la cession du dédommagement
ou de Paclion & cel effet est plus ralionnel.

b) Tandis u’il semble (qu’on puisse recommander l'intro-
galion dans un projel d’unificalion, une

duction du droit & subro
réglementation spéciale de I’achal compensatloire « proprio molu »

semble superflue. Sans doule les lois en vigueur en
Allemagne 1HGB 376 al. 3 (pour le marché commercial
A terme)
Argentine com. 467
Espagne, 1098
France, 1144 (le moyen n’est pas expressément men-
lionné, mais il est adopté par la pratique sur la base
de cet article) '
Italie, com. 08, al. 3 ct 4

reconnaissent ce droit, mais le projet de code de commerce ila-

lien (voir art. 331) renonce a le réglementer tandis que la

Suisse, 191, al. 2.

: ase du caleul concret des domia-
ges—intéréls. Toulelols si 'on admel — ainsi quon 'a vu supra
4 ¢ —V¢valualion abstraite du dommage, point n’esl besoin d’une
wd. Du reste, un concours de Pautorité,
alie »le disposent, pourrail pa raflre 1m-

ne le mentionne que comme b

réglementalion & cel ég
comme 1’Argenline et I'I
propre ici encore (voir supra 3 ¢).
II1. — Relation des moyens de droit de I'acheteur entre eux.
En général les moyens de droit sont A la disposition de I'a-

cheteur sur le méme plan. Aussi en ce qui concerne leur conne-
Xit¢ plus inlime n’y a-t-il que deux queslions d’importance géneé-
rale qui se posent. Ia premicre est celle de la possibilile du con-
Cours de D'aclion en dommagcs—inLérél,s et de la résolution du
contral, la seconde celle du rapport de J’action principale en exe-
cution du contrat y compris les dommages moratoires d’une part

Achat com-
pensatoire pro-
prio motu.

Relation des
moyens de
droit de Pache-
teur entre eux.



Dommages—
intéréts et ré-
fsolution du
contrat.
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el des moyens secondaires, en par iculie;‘w‘lvg dommages-inte-
réls el la résilialion du conlrat

1. — Elanl donné que P'action en dommages-inléréls re-
pose sur le contral, elle ne peul pas ¢lre  logiquement c()mhinL"C
avee la reésiliation annulant le contral; ¢’esl la conceplion relevee
d’une facon parliculi¢rement netle par la doclrine allemande. L'il
résilialion et les dommages—intéréls sout ici des moyeuvs de dl:OlL
alternalifs qui s’excluent Pun Vaulre. Clesl la conceplion quli @
cours en |
Allemagne, 325, 326
Autriche, TIGB 355, 356

Suisse, 107-109

bien entendu avee Ia particularité que Part. 109 al. 2 ne concede
pas & vrai dire au eréancier résiliant le contral le déd()mmagcmellt
de «cintérét posilif » (la réparalion de ce quiil aurait cu, si IAC
conlral ¢lail sorli régulicrement 2 cfiel), mais celui de l’i]lLérb"L
negalif, (la réparation de ce il aurail cu si le contral navail
pas ¢lé conclu, par exemple le remboursement des dépenses fﬂi%"f’
pour le conlral el devenues inuliles et du gain, qu’il aurail e
d'une autre affaire manquée).

Les scrupules théoriques qui vienment d’étre menlionnés, De
sont pas parlagés ailleurs. Dans les pays ui suivenl le sysl,ém(f
francais, dans les Pays Scandinaves ¢l dernierement (1917) aussl
dans 'ABGB on dil expresstmenl qu’en cas de non livraison de
la marchandise Pacheleur peul résoudre le conlrat et en méme
temps exiger des dommages—inléréls pour inexéculion. En ce sens

Argentine, 1412, 1420, 605 com. 467

Autriche, 921

Brésil, 1092, al. 3

Espagne, 1124, com. 62, 329

France, 1610, 1611, 1184

Projel franco-italien, 47

Italie, 1165, com. 42

Pays Scandinaves, 25

Uruguay, 1431, com. 246, 534.
Dans le droit anglo—améric
du_contrat et exiger
3 0L R

Si Ton pouvait éviter |
vente » la théorie pourrait

ain Pacheteur peut refuser Iexécutiont
des  dommages—intéréls (voir supra C. 1

a formule «résolution du contrat de

. admetlre, au moyen dune nouvelle
constiuclion, que le droil de refusey le paiement du prix, ou de ¢~

c]ame; le prix pay¢ [t combine avee Paclion en dommages—inté’
1‘¢ts pour inexécution. Celte combinaison répondrait i la maniére-de
voir du commerce. In effet Je commercant qui déclare vouloir
annuler le contral n’a en général pas du lout 1'idée de renoncerﬁ
‘des actions en dommages&ntéréts ¢ventuels. Il n’est pas du tout



naturel que achetleur soit forcé de choisir d¢finilivement entre
la simple libération du paicmenl du prix el les dommages—inlé-
réls, en déclaranl vouleiv renoncer o Texcceulion. Méme la pra-
Lique des pays qui, théoriquement maintiennent la  différence,
N’y demeure pas stricltement fidtle el il taut remarquer que la loi
Ia plus récente, la Novelle Autrichienne de 1917 § 113 (nouvelle
rédaclion du § 921 ABGD) eclle aussi ne considére plus le droit
aux dommages—intérdls comme ¢tant incompaltible avee le droit
& la libération de obligalion de payer.

La discrimination des moyens de droit n’aurait d’importance
quen cas d’évalualion des dommages—intéréls conlormement a
ce quon appelle Ia « Lhéoric de la balance» (Lthéorie compensa-
toire) — ¢’est—a~dire de telle maniére que le vendeur aurail & payer p! W
]’ill'Légl‘a]iLé des dommages—-inleréts et i EEEeR, en revanche, E_OUQ)/\).,
la tolalité du prix de vente. Praliquement partout comme en Al-
lemagnc ¢’est la théorie différentielle qui 'a emporlé. Aux lermes
de cetlte théorie le prix de vente esl déduit d’avance de la semme
Llolale des dommages-intercls, de sorle que le vendeur n'a qu’a
payer Ia différence entre le prix du contral et la valeur ¢éventuelle-
ment plus élevée de la chose au moment el a Pendroil de la deli-
vrance stipulée; et de plus restituer le prix d’achat qu’il lui serail
arrivé de toucher.

II faudrail peul-¢tre encore examiner conformément a la di-
sposilion sus—mentionnée du droit suisse, si on ne devrait pas
reconnailre 4 acheteur un droit & Pintérét négatif peut—_Elre sous
forme de choix entre le droil & I'jntérdt posilil et celui a I'intérél
négatif,

2. — Les droils sccondaires dont nous voulons mainlenant _Action pour
eXaminer le rapporl avee le droil & exéculion sonl ainsi que nous a'l‘é‘ﬁf,‘ﬁ':‘,','.“&"o,.f}
Pavons vu essenticllement caractérisés par le fait quil west pas né- mases-intérdts
Cessaire que le créancier fasse une prestation quelconque et qu’il

peut en revanche exiger des dommages—intéréls pour non—execu- i\ Q)E
) éxéculiond/w,w Ole

arlerons—nous du droit a

3 . \
¢, dommages-intéréls e g- La solulion du probleme
dépend de deux questions préliminaires :
. . i Ar Al ©
a) Quand I'acheleur peul-il exiger des domunages—inteéréts ? 1Qumm,ncl.e.
’ . . . TN n _ teur peut-il
b) Quand peut-il choisir enlre Pexéeution ct les domma ”igolr s
dommages—in-
térots ¢

Uon. Aussi, pour simplifiery

ges—intéréts ?
) a) I acheteur peul exiger des
Inexéeution lorsque la délivrance esl devenue impossible

dommages-intéréls  pour

Allemagne, 325.
Point n’est besoin d'insister sur ce point. Si par contre la d¢livrance
Wa él¢ que retardée en demeurant encore possible, il ne peutl pas
avoir immédiatement rtecours & I'aclion cn dommages-intércls. ,
La base commune 4 presque Lous les droits est bien plutot le fait mFl-fl(E-?.mO" re-
que le moment convenu de échéance n’est pas cn regle considéré
Comme absolument essentiel.
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L’acheteur ne. peut donc refuser une exécution tardive qu’a
Iexpiration d’un certain délai, & dater du retard
Allemagne, 326 al. 1
Aulriche, 919 TIGB 356
Suisse, 107
ou apres la résolution du contrat par une décision judiciaire
Argentine, com. 216
Espagne, 1124
IFrance, 1610, 1184
Italie, 1165
Projel franco-ilalien, 47
Uruguay, 1431, com. 2406, 534,

Dans ces droits la hienveillance envers o vendeur va jusqu’a
permetlre de lui accorder encore sclon les circonslances un deélai
judiciaire de grice.

Marché &

« — Iy a une exception A ces dispositions dans lous les
terme.

droils : celle de ce quon appelle le « marche
au cas ou les parlies sont convenues que «V
licu exactement & un terme fixe ou d

a terme » ¢esl-a—dire
exceution doive avoir
ans un délai déerminé ».
Allemagne, 361, T1IGB 376

Autriche TIGB, 357 al. 1

Suisse, 108, chiflre 3

« lorsque le moment convenu est essenticl pour la nature de I'al-
faire »

Italic com. 69 et de méme le
Projel, 307
Pays Scandinaves 21 al. 2

lorsque Pacheteur a stipulé I'observation précise du temps de la
délivrance de la chose. ' ‘

Ici le créancier peut sans autre refuser la prestation lorsqu’elle
n’a pas lieu exaclement au moment convenu.
Disparition B. — Dans les autres cas la méme idee dircctrice 4 la base
P onateret de ge 1a parlicularilée du marche & terme, conduit & permetire & 1'a-
cheteur de refuser Vexécution en nature, lorsqu’il n’a pas d’inté-
térét & lexéculion retardée, sans qu'il soil nécessair

¢ que l'ab- .
sence d’'intérét ressorte du contrat lui-méme.
D’apres le BGB § 326 al. 2 Je créancier peut immédiatement
résilier le contrat lorsque '

« I'exéculion du contral, par suile du retard, n’a plus
« aucun intérét pour 'aulre partie ».
Des formules analogues se retrouvent en

Aulriche 919 « lorsque
la nature du contrat ou le but

de Texécution connu de I’oblige,



e AR TN

) e . .
quil y a le moindre bres ch of contract, exemple dans

I faut encore mentionner que Particle 10 1
q

laissent supposer que 1'exécution retardeée... n’a plus aucun intérét

pour le deslinataire » el en
Suisse, 108, chiffre 2
« lorsque par suile de la demeure du débiteur, Pexécution de
b . . “ys g 7 E ’ -
obligation est devenue sans utilite pour le créancier ».

Dans les Pays Scandinaves, 21

« Si la chose nesl pas délivrée & temps et sans que cela ait
dépendu de Pacheteur ou d'un fail dont les risques sonl & la charge
de T'acheteur, c’est  lui de choisir s’il veul exiger délivrance de
la chose ou résiler la vente.

Si le relard n’avail pas grande importance pour I’acheteur
ou que le vendeur fut fondé a le croire, la venle ne peutl pas élre
résilice 4 moins que I'acheleur n’ait stipul¢ I'observatlion exacte
du moment de la délivrance ».

Quanl au caractére essentiel du moment de
droit anglo—américain fail une distinction enlre executory et I'e-
xeeuted conlract. Dans le premier cas le contrat n’ayant pas en-
core ¢Lé exéeuté ni d’un cole ni de Pautre, Je temps de la délivrance
stipulée esl considéré comme essenticl et donnant le droil a la-
cheteur de refuser Iexécution et d’exiger des dommages—interéls
pour Pexéculion totale ; tel est le principe quoiqu’on puisse con-
stater une certaine tendance 2 s’¢loigner de la sévérilé de cette régle.
Supposons maintenant l’execu ted conlracl au moins parlicllement
exéeulé, par exemple au moyen du paicment du prix ou de la
translation de la propriété de la marchandise avant sa delivrance ;
le temps de la délivrance stipulée n’esl pas ici considérc comme
essenlicl ; I'acheteur ne peul pas refuser Pexéeulion. Mais des

le retard,
_inléréts comme pour tout

la délivrance le

b
Pacheteur peul exiger des dommages
breach of contract.
WiLrisroN, On Sale 11 §§ 453 svt.
SGA qualifie de non

essentiel le temps convenu pour le paiement du prix.
C’est sur la méme idée que 1'on se fonde en
ltalie, com. 42, Projet 306 al. 1
¢t en ’
Espagne, com. 62, 329

dér, dans les venles com-

en disposant que le juge ne peut concé
Pexéeution. Enfin, la for-

merciales, aucun terme de grice pour
mule du ‘

Brésil, 958, al. 2

A la suite du retard devienl inutile pour

« lorsque 1'exéeution
le créancier »



Choix entre
P’exécution et
les dommages-
intéréts.

1
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doit étre parliculierement releveée

puisqu’elle exprime A la diffe-
rence des

aulres lois, le principe que 'acheleur peul refuser ]’C).{é"
culion relardée non sculement borsque son inutilite esl certaine
aw-commencement du rvetard, mais aussi lorsque  la  délivrance
devient inutile gy cours d’un relard prolongg. ,
b) Régulicrement Iacheteur ne perd pas 'action pour 19"
xeeulion, ipso jure 5 il peut bien plulot choisir, ne renoncanl &
Paclion qu’a 1a suile d'un fail accompli par lui.
Ainsien droit allemana

Allemagnc, 326
Aulriche 918, 11GB 356 al. 1

ily renonce par la fixation d'un terme de grivee el son expiralion
landis que dans les pays qui suivenl le systéme francais, I'action
résolutoire est néeessaire, le droil & exéeulion élant exclu au plu-
Lot apres Pintroduclion de celle dernicre.

La Suisse 107, al. 2

exige, outre le terme de grice, une renonci
cution de la part qu créancier.
Dans les pays, ou e marche ¢
sl réglé dune manidre
“acheteur, avee Iexpir
mages—intéréts ;

alion expresse & I'exé-

lerme entre commercanls
spéciale on présume au  conlraire que
ation du lerme, ne demande que les dom-
il doit done declarer de suite s’il exige Pexcéeulion.
Allemagne HGB, 376 al. 1
Aulriche, 918 phr. 1, HGB 357 al. 1
De méme en

[talic com. 69.

Il faut rappeler pour celte régle 1
Scandinaves 26 :

« Si la chose n’est pas livrée quoique le moment
vrance soit écoulé el que le vendeur dem
ceplera la chose malgré le retard, I’
stifie, en averlir le vendeur s’ e
xiger la délivrance de la chose. Si
comme il vient d’¢étre dit, 1’
d’exiger la délivrance de la chose lorsquil n’a p
au vendeur dans un délai convenable,
droit » (texte de la loi sutdoise sur la vente).

Lorsque il y a un drojt d’option pour V'acheleyr ¢’est 4 lui
seul que ce droil appartient ; et le vendeur ne peut pas le con-
traindre a accepter Iexécy lion 8’il demande deg dommages-inté-
réls et vice versa. Op ’a pas A redouler up abus de ce droit d’op-
tion lorsque, ainsi que le font de différentes manicres les droils
exposes, des délais sont pPrévus pour Pexercice de 'un ou.l'autre

a singulitre disposilion des Pays

de la déh-
ande a V'acheteur s’il ac-
acheteur doit, sans délai inju-
veul pas perdre son droit d’e-
Ie vendeur ne s’est pas informé
acheteur est également privé du droit
as communiqué
quiil voulait exercer ce

de ces droits.




_ 77 —

Quant A la facullé accordée au vendeur d’aprés le systeme
francais, de conlraindre Pacheleur & accepler 'exéculion pendant
toute la durée du proces sur aclion résoluloire (et pendant le
délai de grice conecdd par le juge dans un jugement de résolulion),

Prawion, ibid. n. 1319
il.a y bien 13 une conséquence logique de la résolution judiciaire
du contrat, résolution qui ne se¢ produil qu’au moment du juge-
ment — mais une conséquence qui pour des raisons ¢videntes n’est
gucre désirable. Aussi le projet de code de commerce italien (ar-
licle 306 al. 3) y a—~L-il renoncé (CI. aussi HSéme partie B 11 2 b).

IV. — Nous mentionnons encore rapidement, en quelque sorte, lonirat i 1i-
en appendice les coutrals & livraisons successives donl la parlicu- cessives,
larité (Pexéeution d’un conlral unique au moyen de livraisons
particlles el successives indépendantes Pune de Paulre) mérile de
faire Pobjet d’un examen parliculier.

EL ici 1a queslion se pose de savoir quels sont les droils de
Pacheleur lorsqu’une violation du contral a lieu relativement a
une ou plusicurs livraisens. Peut-il, en cas d’inexéculion d’une
liveaison (soit par suile de retard soil par suile d'impossibilité ou
de refus d’exéeution), exercer les moyens de droit quent & Ja tola-
i dire résilier le contrat

lité¢ des livraisons encorc & luire, ¢’csl
Lout entier ei exiger des dommages-intéréls ? Diverdgenls quant a
la forme les différents droits sont cependant d’accord sur Ie fond.
La jurisprudence allemonde concede a Pacheleur ccs moyens
de droits pour la Lolalilé du resle en se plaganl au point de vue
de la «mise en péril du bul du contral », lorsque 'on ne peut
vraimenl pas demander 2 Pacheteur de conlinuer les rapports
conlraclucls. Ainst le RG a jugé que méme a la suile d'une seule
non-livraison I'intérdl qu’avail Pacheleur a faire des approvision-
nements complels Pautorisail & résilier toul le conlral (RGZ 93,
287) ¢l qu'un manque de ponclualile dans une livraison particlle
portait une telle alleinte & la confiance en Pexéeution tolale que
le co~conlractant pouvail se dégager des liens contractes (RGZ 104,
A1) ; aulres decisions onl envisagé la durce prolongée de Pabsence
de délivrance (RGZ 57, 1155 61, 130).
Les grands commentaires
Micuarns, ibid. § 326, 1 c.
StAUB-KORNIGE, ibid. app. au § 374 note 136 «, 140

Croienl pouvoir déja conslaler qu’en pratique

« le retard de la parl du débiteur d'une livraison partielle
a régulicrement le méme effel que le retard concernant
Ia livraison enlicre .

Aulriche, 918 al. 2

dispose de facon lrés géucrale :

« Si Pexéeution esl divisible pour les deux parties la reé-

siliation par suile du relard d’une livraison partielle
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« peut—Elre accordée ou relativement & celle—ci ou re-

« lalivement & toutes les livraisons particlles encore &
« exéeuter ».

Angleterre, 31, al. 2

I'acheteur peut refuser les livraisons ulléricures lorsque la violalion
du contral relativement a une livraison, conslilue une « repudia-
tion of the whole conlract», ¢’est—a-dire, ou bien lorsque par
suite de Tattilude du vendeur il faul supposer qu’il ne fera pas
les livraisons futures, ou qu’il ne les fera pas comme il convient,
ou encore lorsque la violation du contrat & 1'¢gard d’unec livraison
porte alleinle aux bases essenlielles de la epnvention. De méme
et d'une facon tres analoguc les

Pays Scandinaves, 22

permetlent de refuser les livraisons non encore [aites lorsqull y a
lieu de craindre un renouvellement du relard.

La loi américaine (45) releéve également de ce groupe de par
son texte. Le droil de refuser toules les livraisons qui sonl encore
a cflectuer n’est admis que lorsque la violalion du conlrat est
si essenliclle qu’elle justifie une telle atlitude.

WiLListon, On Sales 11 § 467, b, c.

La pratique francaise envisage dans chaque cas les circou-
stances de I'espece.

Davvroz, Réperloire pralique s. v. Venle n. 497
et de méme les Lribunaux italiens

Ramerra, La vendila nel moderno dirillo privalo (Mi-
lan 1920) I, n. 331.

Il parait conforme & la conception allemande, autrichicnne et
américaine el méme & la majorité de la pratique anglaise d’ac-
corder largement la résiliation et les dommages—intéréts relatifs
aux livraisons non encore [aites sans réquérir de conditions spé-
ciales. II va sans dire qu’il faul éviter des injustices sur la bhase
de la bonne foi. Le droil de résilier le contral par suite d’une li-
vraison insuffisante doil étre accordé non seulement quant aux
livraisons futures, mais encore quant & celles déja recues lorsque,
aussi que le formule la loi suédoise pour le cas de relard « les
lots sont en telle connexion qu’il serait au préjudice de acheteur
de s’en lenir parlicllement au contral ».

Les lois danoise et norvegienne (22) s’expriment de méme :

«en tanl que cela est fondé par la connexion des diffe-
rentes livraisons ».

EL il convient d’en rapprocher la [ormule de la pralique al-
lemande :

« Jorsque Pexécution partielle n’a
créancier ».

StauB-KouNiGE, ibid. Anh. au § 374 app. 140, RGZ 104, 42.

aucun intérét pour le
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Obligation
prineipale: pa-
iement du prix.

Prix en espices

Fixation eon-
tractuelle  du
prix.

Suffiit-il que
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Obligations de l’acheteur

A) LES DIFFERENTES OBLIGATIONS DE L'ACHETEUR.
1. — L’obligalion principale de Pacheleur esl e paiement du
prix. |
Allemagne 433
Argenline 1424, com. 450
Aulriche 1053
Lspagne 1500
I'rance 1650
Projel franco—ilalien 323
[talie 1507
Suisse 184

1. — Tandis que dans loules les législations on entend par
« prix » un équivalent en espeees, le « price » d’apres la secl. 9 (2)
U. S. Acl peul consisler en choses mobilicres de wimporte quel
genre (any personai properly), de sorte que Pony comprend méme
I’échange. Voir Dig. 18, 1, 1, 1.

2. — La question de savoir si un accord conlractuel sur le
prix est essenliel dans une venle el comment, en cas de negalive,
le prix doil étre déterminé, est résolue diversement dans les diflé-
renls droils. Le plus large & cel ¢gard, est le droil anglo-améri-
cain. Au cas ot il 'y a aucun accord conlractuel sur leprix, I'a-
cheleur doit payer un «reasonable price ».

‘Angleterre 8 al. 2

el pareillement aux
Indes 89

« such a price as the court considers reasonable». Ce qui est
4 considérer comme «reasonable » esl une question qui dépend
des circonslances du cas particulicr.

Les droits allemand, autrichien, scandinave el suisse arri-
vent, par un chemin légérement différent, a un résultat presque
semblable 2 celui du droil anglo—américain. D’apres Part. 212,
al. 1, OR, en cas de commande sans indica lioa de prix, on présume
que Pon est acheleur au prix couranl moyen, au momeunl el a
I'endroil d’exéculion,

Le § 5 des Lois de venlte scaudinaves, et le § 316 en combi-
naison avee le § 315 BGH laissenl au vendeur la détermination du
prix, mais celle—ci n’est valable que lorsqu’elle correspond & I'é-
quité. '

PLanck-Knoxi, Kommentar zum BGB (4¢me ¢d.) §433
Anm. 4;



parcillement

EnnreNzweia, System des oeslerreichischen allyemeinen Pri-
valrechls (2¢me ¢d.) § 363 al. 2 phr. 2.

Conlrairement a ces solulions, les droits latins exigent comme
principe un prix «déterminé et désigné par les parlies », « deler-
minato ¢ specificalo dalle parti »; de méme Part. 329 du projet
frapco-ilalien d’un code des obligations. Dans les Pays-Bas, d’a-
pres Veegens Oppenheim, Nederlandseh Burgerlijk Reeht 11T, 188,
la_délerminalion par une seule des parties esl impossible, mais
le renvoi tacile au prix de marché ele., est possible. Lart. 60
C.’com. italien rapporte une dérogation & la sévérilé du principe
en consideérant suflisant pour les venles commerciales que les
parlies se soienl mises d’accord, dans le conlral, sur la facon de
determiner le prix. La jurisprudence relalive & ces dispositions de
lois [rangaise cl italienne manque d’unilé.

Juris—-Classeur Civil art. 1591 Anm. 5 ;
RAMELLA, La Vendila nel moderno Dirillo Privato 1. nu-
mero 32 ;

La décision signalée au

Darroz, Rép. Prai. X111 s. v. Vente n. 358,

mérite d’¢élre mentionnée : pour le cas ol Pacheleur serait déj
en possession de la marchandise, clle admel une présomption de
la détermination du prix selon Iindication de la factlure.
Diff¢érents codes sud-américains conticnnent une modification
des principes rigides du Code CGivil. s partent, il est vrai, du prin-
cipe de la néeessilé d’un prix déterminé direclement ou indirecte-
ment ; mais si la marchandise vendue a éLé livrée a 1’acheteur,
ot présume que les parlies s’¢laienl accordées sur « le precio cor-
ricnle » au jour et & I'endroil de la conclusion du contrat.

Chili com. 139
ou bien au jour et & endroit de 1a livraison

Argentine 1354, com. 458
Uruguay 523,

Le principe franco-ilalien de la nécessilé de la détermination
du prix dans le conlrat s’explique par I'histoire. 11 souléve prati-
quement des objections. 11 y a une forle présomption de fait que
les parlies, en cas d’accord sans réserve sur les aulres clauses du
contrat de vente,ont voulu se rapporter pour le prix, au prix cou-
anl ou au prix moyen. 1l ne peut y avoir de doule que sur le
peint de savoir si, en ce qui concerne le .Lemps el le leu, il faul
avee le code suisse des obligalions, prendre comme base le mo-
ment ¢l le leu d’exéeution ou si Pon doil se baser sur le mo-
ment et Pendroit de la conclusion du contrat. En cas de défaut
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d'un prix couranl oy moyen, il faudrail se référer

au prix con-
venable.

3. = On trouve différenles dispositlions, visanl le cas de la
délermination du prix par un liers. Le plus complet, & cel ¢gard,
esl le droit allemand (§§ 317 et svls. BGB) qui distingue entre une
détermination d’aprés appréciatioh ¢quilable et une détermina-
ion a la discrelion du liers 5 avee présomplion en faveur de la
premicre en cas de doule. On lrouve, (ncore, une disposition sem-
blable dans 1a secl. 9°S. G. Acl, secl 10 U. S. Act el dans Particle
1592 C. civ. fr.

Lo legistateur scandinave a pensé pouvoir faire abstraction
du réglement de ce cas, d’ailleurs peu fréquent. Ce n’est d’ailleurs
pas nécessaire de dire dans une loi spéciale quun  Liers pourrait
s¢ pronecncer de facon diserétionnaire. On lrouve aussi des dispo-
silions pour le cas ot le lers ne pourrail ou ne voudrail pas laire
celle determination ou procéderail’ & une délerminalion conlraire
a I'¢quile.

Dans les droils francais ot anglo-amérie
ou ne veul délerminer le prix, le conlral
Voir aussi

ain si le Lliers ne peut
de venle devienl cadue.

Argenline 1350, com. 459
Lispagne 1447
Mexique 2815
pour les Pays Bas : VErGens OprreNmeiM, ibid. ITI, 188.
Le méme principe est en vigueur en droit
délermination doil étre faile d’apres le libre
droit allemand prévoil une d¢lermination par
lorsque la délermination est remise
tiers et que celle délerminalion est

allemand lorsque la
arbitre du tiers. Le
décision judiciaire,
a Papprécialion ¢quilable du
manifestement injusle.

Dans quelques droits sud-américains

Brésit com. 194

Uruguay com. 524
la~ délermination a licu au moyen d’arbilres, lorsque le Liers ne
peut ou ne veul pas la faire. Ce n’est que lorsque la marchandise
est déja livrée, que d’apres Particle 140 C. com. chil.
comme prix de la marchandise celui dy jour de 1
conlrat.

Parcillement, le droit anglo—américain ¢lablit (que P'acheleur

doil payer un «reasonable price » au cas o la marchandise a ¢Le
livrée enticrement ou en parlic & Pacheleur et oy elle a 6L accep-
tée par lui. |

Pour le droit scandinave voir

on considere
a conclusion du

Tore ALmieN, Das skandinavische Kaufrecht, édition al-
Jemande par Neubecker, I'Ieidc]berg 1922, 1, 77.
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4. — Commenl interpréler la remise dun papier de eredit, | Fuutdl voir
dans Ia rem.se

(letlre de change, valeur mobilicre ele.) en paiement d'un prix ? d’un_ papier de

‘ erddit un paje-
I semble que partoul, g

méme en absence d’un disposition parti- ment ou une
culiere de la loi, lelle remise soil en cas de doute, considérie com= e b sl

me condilionelle el faite «solulionis causa .

RaniLLa, ibid., 1, n. 120
BiNganiy, On Sales, (6¢me ¢d.) 897

de mame § 364 al. 2 BGDB.
Contra 1a Cour de Cassalicn ilalienne 7. ausl. u. int. T'r. 1,
106 Ziff. 11. Méme Dobligation du vendeur de-conserver, comme
+ de crédit, recu solulionis causa, de le pre-
en justice s7il le laul, parail parloul ac-
nee, 4 défaul de dispositions legislagives.
aesio enormis, centenues dans les droits Laesioenormis
accueil-

il convient, un Lel papie
senler & lemps el d’agir
ceplée par la jurisprude

5. — Les régles surla 1
lalins et dans PABGB, ne paraissenl pas de nature a ¢élre
lies dans un projet Qunificalion. En culre, d’apres les droits men-
tionnés, ces régles ne seraient presque jamais appliquces dans les
ventes que le projel d’unification s¢ propose de réglementer. IEn
faisant abslraclicn d’aulres limitations, la regle du § 934 ABGB
n'est pas appliqué dans les affaires commerciales.

Aulriche 277, 286

cf. au surplus
FRURENZWEIG, (bid. § 320
et les droils lalins ne connaissent la lacsio enormis (ue pour la vente

.
d’immeubles.

IFrance 1674
Projet franco-ilalicn 394
[talic 1529

il a fixer Caleul du prix

6. - La regle qui disposc quau cas ot le prix se
o [ 1 l
d*aprés le poids

d’apres e poids de la marchandise, on doil deduire I’emballage
(’LZ\I‘C) lorsque d’apres le contral ou I'usage commercial du lieu d’e-
X¢éeution (Allemagne) ou du lieu de la Jivraison ("Aulriche) il n’y
a pas d’aulre regle ¢ appliquer, est tros répandue. '

Allemagne 11GB 380
Autlriche MG 352
Pays Scandinaves 8
Suisse 212 al. 2
el de méme
Ilalic : RaMELLA, (0id. T 1. 30

orrespondanie mangue dans le droit anglo-

Une disposilion ¢
b ce Propes aucun

américain, mais, toulelois, il ne devrail y avoir

Istacle a Pintroducticn d’une regle supplélivcvanaloguc.
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7. —~ La queslion de savoir qui doil supporter les frais de li-
vraison el de réceplion a été (railoe dans la 4éme partic. A 1I 3.

8. ~ Sur la question de la réduclion du prix (Skonto, escom-.
ple, remise et aulres)

Pisko. Lehrbuch des oeslerreichischen Iandelsrechls, Wien, ‘
1923, 178 ;

Deraven, Homsura et Cuoriau, Des marchés Commer-
claux (1927) n. 199 ¢t 200,

les usages contractucls et les coulumes commereciales conliennent
des régles Lrés differentes ; une délermination I¢gislalive ne pour-
rail pas les comprendre tous; il serail Loule fois bon d’¢dicter
une reégle aux lermes de laquelle les coulumes” commerciales du
licu de résidence du vendeur seraient décisives.

Y. — Les disposilions des différents Etals sur les intéréts du
prix d’achat (indépendamment de 1a queslion de la demeure) pré-
sentent quelques  différences. Le droit anglais nic par principe
Pobligation de payer les inléréts

BeNsamin ibid. 0947,

mais Loutefois la seet. 28 Civ. Proc. Act 1833 concede au juge dans
des circonstances parliculiéres le pouvoir d’accorder des inléréls
au créancier d’une somme d’argent (cf. aussi The Yearly Practice
of the Supreme Court, 1929, 18). 11 serait iléressant de savoir
jusqu’a quel point le monde commercant est satisfail de ces dispo-
sitions ct jusqu’a quel point les tribunaux font usage du pouvoir
qui leur est donné. T.e droit allemand admet Pobligalion de payer
les intéréls & partir de Péchéance du prix d’achat en cas de con-
trat commercial bilatéral (§ 353 HGB) el de méme le droit ita-
lien en maticre commerciale

RAMELLA, ibid. T 1. 125
Le droit ¢cossais I'admet en général

BeNgamiN ibid, 947

Enlre ces deux exlrémes on trouve plusieurs gradalions. D’a-
pres le droit civil allemand, le prix d’achat, en cas de vente au
comptant, doit étre en cas de doule augmenté des intéréts a par-

tir de la livraison. (§ 452, en combinaison avee 446 BGB) ;5 solu-
tion semblable en droit aulrichien.

EnrRENzZwWEIG, ibid. § 364 al. 2.

En opposition 4 la common law anglaise, 1a jurisprudence
américaine qui admet Pobligation de payer les intéréls a parlir
de la livraison pour les venles au comptlantl et de I’échéance pour
les ventes & crédit, arrive au méme résullal. Voir en particulier

Ruling Case Law Bd. 24, Sales §361 ;
WiLLisToN, On Sales (2¢me ¢d.) 11 § 616.




D’aprés les droits lalins el ’OR (les cas de la demeure est de
convenlion expresse mis a part), on doit payer les intéréls lorsque
la chose venduc a pass¢ & Pacheteur el que celui—ci en pergoit
des fruits ou d’autres profils.

Espagne, 1501 .

France 1652 (malgré I'expression « produit » DELAYEN,
HonmBure et Cuoriau, ibid. n. 193).

Projet franco-italien 377

Italie 1509

Pays Bas, 1551

Suisse 213

1 évolulion qui a licu dans les Elals-Unis de 'Amérique du
Nord esl une preuve presque irrefutable de la nécessité de réformer
le principe anglais. Quanl au point de départ des inléréls, on pour-
rail choisir entre le jour de I'¢chéance cl celui de la livraison ;
pour les venles au complant, la coanexion avec le droil de ’'a-
cheteur a pereevoir les fruits, décide en laveur du jour de la Ii-
vraison méme si le prix d'achal élait ¢chu antérieurment.

10. — Dans la plus grande parlic des droils, on trouve une
disposilion qui ¢labli que Pacheteur doit envoyer le prix au ven-
deur A ses frais et ses risques. Tandis que d’apres les droits allemand
et autrichien (§ 270 BGB, arl. 395. 324 AIGDB) les disposilions
générales sur le licu d’éxcculion ne sont pas touchées par cc re-
glement, en droit suisse le principe sus—mentionné dérive du ré-
glement du lieu d’exéeulion qui en cas de dette d’argent est la
résidence du créancier.

Suisse 74
de méme
Pays Bas 1429, al. 2

Voir aussi
Japon 574 ct 484.

- D’apres les droils francais et italien — & moins de dérogalion
par contrat ou par suite d’usages commerciaux — le paiement du
prix, en cas de venle au comptanl (malgré la rédaction géucrale
de I'art. 1651 Code civ. [r.) doit avoir licu a ’endroit de la livrai-
son de la marchandise el en cas de venle & eredit d’apres les prin-
cipes généraux au domicile du débileur.

DELAYEN, HoMBURG el GHOTIAU, ibid. n. 210 ;

RaMELLA, ibid. 1 n. 127

Juris Classeur Civil art. 1651 n. 35

Tarrurari, Della Vendila e del Riporlo (5¢me ¢d.) n. 411.
Quant i la restriction semblable de I'arl. 1550 B. W. correspondant
“ ’ 8] . o L4 . . .
A Parl. 1651 C. civ. Ir. dans la jurisprudence hollandaise, voir

Vercens OppENHEIM, ibid. I, 210 ct svls.

O le prix
d’achat doit-il
étre paye?

- Frais et ri-
sques de tran-
smission,
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Les principes généraux qui sonl en vigueur dans les Pays-
Bas prévoienl uniquement, en opposition aux réglements fran-
gais el ilalien, I'obligation d’exéeuler & la résidence du eréancier.
Dans les droits anglais el américain la question nest pas réglée
Iegislativement. 1 obligalion de Pacheleur d’envoyer le prix a la
résidence ou au domicile du vendeur est apparemmentl comine
allanl de soi, '

Marmiew L. J. dans la décision de la CL. of Appeal Du-
val v. Gans, 91 L. T. Rép. 308, 310.

Le méme principe est acceplé par la jurisprudence el la do-
trine suc¢doises

AvmeN, bid. 1, 114. /

En résumé, on peut done dire que la majorite des législa-
tions ¢tablit, en cas de doule, obligation de Vacheteur d’envoyer
le prix au vendeur. Celle régle parail aussi ¢lre en accord avee les
usages commerciaux. Une disposition correspondant 2 celle du
droit allemand ctl autrichien el aux lermes de laquelle il ne doit
pas €&tre Loucheé au lieu d’exéeution, devrail dlre inlroduile & cause
de la significalion diflérente et parfois peu claire que I’on donne

- 1. = La disposition examinée dans la 4éme partic C. II, 2,
c’esl-a~dire que Pacheteur et le vendeur doivent en principe ac-
complir Teurs prestalions donnanl donnant, est Uobjel de disposi-
lions parliculicres remarquables, en malicre devente suivie d’envoi,
dans la loi scandinave relalive & la vente (§§ 15, 16, 17).

En effet, si en pareil cas il y a un document donl la remise

& Pacheteur empéche le vendeur de disposer de la marchandise,
le prix doil étre pay¢ a la remise du document et I'acheteur n’a

pas le droit de refuser e paicment du prix % 1o marchandiseM

soit. parce qu’elle ne peut pas laire Fobjel d’un ex

amen de sa
parlL.

Cesl en ce sens quel s'esprime en Anglelerre la décision du
Lord Justice Kennedy dars le proces Biddell v. E. Clemens
Horst Co. (1911) 1 K. B. 934, 956, 960, décision confirmée § 1’una-
mmilé par la Chambre des Lords 1912 A.C. 18, 20

« delivery of the bhill of lading when the goods are at
sca can be lrealed as delivery ol the goods Lhemselves,
Lhis Taw being so old that T think it Is (uile unnccessary
Lo refer Lo authorily for it ).

Par contre on acceple en Allemagne, Aulriche, Italie et aux
Etats-Unis, le principe que Pacheleur doil avoir la possibilité de
vérifier la marchandise avant qu’il soit obligé de payer le prix.

WiLrisToN, ibid. § 448 a.

Sravs-KoeNice, Kommenlar zum HGB (12-13¢me ¢d.)
Anh. au: § 37, Anm. 468

t/
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RAMELLA, 1hid. 1, 247
Pisxko, ibi. 180.

IT. — OBLIGATIONS ACCESSOIRES

1. — Le conlral de venle qui contienl la réserve ot I’obli--

oalion d@. vepdesg de délerminer ullérieuremel lTa marchandise au
poinl de vue de la forme, du mesurage ou d'aulies modalites,
n’esl, semble—L-il, réglé, légistativement, quen

Allemagne HGDB 375.

II parail, toutefois, jouer un cerlain role dans tous les pays.
Méme dans les droils anglais et américain, ou il est surpre-
nant que ce contral n’ait pas ¢ét¢ studi¢ dans la littérature juri-
dique relalive & la venle, il est rappelé, A Poceasion, dans les dé-
cisions.
Kimston v. Monstreau, 86 L. T. Rep. 556,

Ce sonl princivalement les queslions suivanles qui se portent a
propos du réglement de la venle avee spécificalion :
@) Peut-on reconnailre au vendeur une action pour 'exécu-
lion de la speéfication 2.
en Allemagne: StavuB-KOENIGE, ibid. § 375 Anm. 5,
en doule
en Autlriche : Pisxo, ibid. 212 ¢t
en Suéde : ALMEN, thid. 1, 479
donnent une réponse aflirmalive.
b) Quels sonl les moyens de droit sccondaires ¢n cas de non
exécution de la spécification ?
A ce propos les points suivanls se présentent :
«) le vendeur détermine lui-méme la marchandise el fixe
ensuile 4 Pacheleur un délai pour disposer ultéricurement de cel-
le—ci. Celle possibilité n’esl semble-t-il, reconnue, que dans le

'§ 375 HGB cl en ce qui concerne le droil italiecn par RAMELLA,
[~

ibid. 1, n. 119 :

g) le vendeur exige, apres avoir fix¢ un délai, des domma-
ges—intéréls pour non-exéeution (en ce sens § 375 T1GB, combiné
avec § 326 BGB). Les droils anglais et américain devraient aboulir
A un résultal & peu pres semblable en cas ‘de non-exécution, puis-
que on pourrait voir la un « refusal to accepl» dans le sens de la
Sect. 50 S. G. Act, secl. 64 U.S. Act.

Le droit A la revenle compensatoire motu proprio concede en
Allemagne et en Autriche par Popinion dominante en cas de relard
dans la réceplion ct en cas de poursuite pour la différence, cendwit
au méme résultat économique cn ce qui’concerne le vendeur,

Pisko, ibid. 212;

OERTMANN, EHRENBERGS, Handbuch des Handelsrechis 1V,
2, 385; ,

ALMEN, ibid. 1, 478.

Spécification.
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7) Le vendeur peut résilier aprés avoir fixé un délai
Allemagne 375

et au moyen de I'aclion résolutoire en

France 1184
Italic 11065.

Ce droil, dans la plupart des cas, n'aura aucune valeur pour
le vendeur, puisque Pacheteur ne néglisera la spéceification qu’en
[ glig
cas de baisse soudaine des prix.

ALMEN, ibid. 1, 477.

¢) Enfin, les droits allemands et aulrichicn concedent au
vendeur, en cas de demeure de Pacheteur dans la specification,
I'action pour le paicment du prix.
Pisxo, ibid. Ourrmann, ibid.
cl. WiLListon u. a. 0. §§ 562 11

Au cas ol un réglement uniforme de la venle avee spécification
serait établi, les intéréts du vendeur scraient suflisamment pro-
Legés par un ou deux des droits sus—menlionnés.

2. — Une obligation ultéricure de Pacheteur qui est souvent
traitée & tort en connexion avec la demeure du créancier, est celle
de conserver la marchandise en cas de réclamation contre la qua-
lite. llle est réglée 1égislativement dans plusicurs droil :
Allemagne HGB 379
Autriche HGB 348
Japon HGB 289
Pays Scandinaves 55, 56
Suisse 771\64\}1{ 204

Dans d’autres droils clle est r

cconmue par la jurisprudence
el la doctrine.

B;NJAMIN, ibid. 870 ;
WiLListon, ibid. § 497 ;
RaMELLA, ibid. T q. 117.

L’Allemagne, V' Autriche, le Japon et 1
gation de conserver, aux manchandiser envoyces a 'acheteur d’un
endroit différent. Les lois scandinaves sur la venle font la distin-
clion suivante que I’on pourrait imiter: Si la marchandise est
déja en possession de I'acheteur, Iobligation de la conserver lui
incombg quil s’agisse ou non d’une vente a distance. En cas de
vente & distance, au contraire, il existe pour ’acheteur méme une
obligation de preudre possession de la marchandise pour le compte
du vendeur, si cela lui est possible sans payer le prix ou sans faire
des dépenses considérables. D’aprés le § 56 al. 2 celte derniére
disposition n’est pas applicable lorsque le vendeur personnelle-
ment, ou son représentant, est présent au licu de destination. Cette

a Suisse limitent ’obli-
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limitalion se trouve aussi dans 'art. 204 O. R. ct clle est accucillie
également en Allemagne sans dispositions légale expresse
OrrTMANN, ibid. 528 cb svsl.

Tandis que les droits allemand, aulrichien et suisse, parlenl d’une
obligalion de conserver provisoirement la marchandise, d’apres le
droit scandinave celle obligation de acheteur esl illimilée en SO1—
méme, mais peut, toulefois, étre limitée. Sila conservation luis
est trop cofliteuse, ou de quelque manicre importune ou bien
si le vendeur, malgré un avertissement ne dispose pas de la mar-
chandise dans un délai convenable, I'acheleur peul [faire vendre
la marchandise pour le compte du vendeur. Dans certaines cir-
constances il est méme obligé de vendre, ¢’est-a-dire lorsque la
marchandise est susceptible de se délériorer ou que sa conservation
est trop couleuse (§§55-56 en connexion avec §§ 34-35).

La possibilité de la vente par nécessité opeérée par acheteur
s¢ renconlre aussi dans d’aulres droils. D’apres § 372 en combinai-
son avee 373 HGB, arl. 348, 343 AHGB, 'acheleur a s’il s’agil de
marchandises susceptibles de se deleriorer et quil y ait péril en
la demeure — le droit de les faire vendre aux encheres publiques
ou (pour les marchandises qui onl un prix de bourse ou un prix
de march¢) de procéder aleur vente. D’aprés art. 204, al. 3 0. R.,
Pacheteur, en cas de marchandises susceptibles de se délériorer.a
toujours le droit el méme, quand lintérél du vendeur I’exige.
Pobligation de faire vendre la marchandise dvee le concours de
Pautorité compétente.

Le droit ameéricain admel également un semblable droit de
vendre lorsque I'acheteur a inutilement demandé au vendeur de
reprendre la marchandise

WiLListoN, ibid. § 498.
¢glement de obligation de

Puisque toute la question du r
avis,

conservation ne concerne, d’aprés une opinion juste a nolre
mais qui n’est pas unanimement acceptée, que le cas de récla-
malion juslifiée de la part de I'acheteur, il n’a- jamais CLé expres-
sément élabli, comme allant de soi, que la conservalion est faite
aux frais du vendeur el que la venle est faile pour son comptle.

ALmeN, bid. 11, 193
WiLListoN, ibid. § 498 :

de méme :
Japon HGB 289

et

Komumenlar zum Schweizerischen Zivilgeselzbuch. Das O-
bligationenrechl von M. Oser (1915) art. 204 ; contra
Reichsgericht : WARNEYER, Rechisprechung 1926, 2606 ;

Sraun-—Pisko, Ifommenlar zum AHGB (2¢me ¢d.) art. 348

§9;



1 acheteur
doit-il ou peut-
il renvoyer la
marchandise
contestée ?

Le retard
dans le paie-
ment doit-il é-
tre assimilé au
retard du ven-
deur dans la
prestation ?

stalion, ait cu la possibilité Qen disposer
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Voir aussi

Amérique H0
Anglelerre 36.

3. — Contrairement & ce qui a licu en maltiére de conservalion
de la marchandise, la question du renvoi des marchandises con-
testees est réglée Lres diversement dans les différents droils. Quel-
ques droils admellent ic principe que 'acheleur qui fait la conte-
stalion ne peul pas, sans plus, renvoyer la marchandise

Sucde : ALMEN, ibid. 11, 196
Suisse : 204 al. 1
quelques autres donnent & Pacheteur le droil de renvoi :
Allemagne : Staus-KoeNice, ibid. §§ 379 Anm. 14.
Danemark : ALMmin, ibid. I1, 196.
Les. lois anglaise el américaine déclarent expressément qu’il n’existe
pas une obligalion de renvoyer la marchandise
Amérique 50
Angleterre 36

Il parait que Pon admel partoutl Yobligalion de V'acheteur d’in-

former le vendeur que la marchandise es| objet de réclamation,

ainsi expressément

Amérique 50

Angleterre 36 ; ct

encore ‘
STAUB-KOENIGE, ibid., § 379, Anm. 15,

Ce serait répondre davanlage aux hesoins du (rafic international
que de défendre en principe a 'acheteur le renvoi de la marchandis
contestee jusqu'a ce que le vendeur, informeé par lui de la conle-
différemment. 1. obli-
galion de vérifier les défauts de la chose, que I'on ¢ludie parfois en
méme lemps que obligation de conserver,

Aulriche HGB 348, al. 9

Suisse 204, al. 2

doit faire I'objet de développemehts dans 1

, a 6¢tme partic cn méme
temps que les actions pour les défauts de 1

a chose.
B) RETARD DL L’ACHETEUR DANS LI PAIEMENT
I. — Conditions.

Relativement & la question dy retard dans le paiement, il
faut rechercher avant tout g’il convient de le traiter indépendam-
ment du retard du vendeur dans la prestation ou si dans les deuX
cas on peul appliquer les mémes principes. Les droils allemand
ct aulrichien conliennent, par exemple
que les droils suisse, scandinave, anglais et américain, traitent,
en grande parlie, les deux cas seéparément. La dernicre solution
serait préférable en ce quii concerne Jes conséquences du retard et

meéme les droils cités en premier liew sont obligés de renoncer

, une régle unique tandis
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Punité de principe en formulant des régles spéciales (par exemple
le §-454 BGB).
Quant a la question $’il est néeessaire u’il y ail laule de la
¢ naissent les moyens de droil prevus

parl de Pacheteur pour (t
aul un averlis-

en cas de retard et de non exéeution et de méme s’i {
semenl préalable — dont la forme serait & déltérminer — on peul
s¢ référer aux explications données plus haut dans la 4eme par-
du retard du vendeur dans la prestation. 11
s’agit de questions de principe (ui doivenl ¢lre réglées dans un
projet d’unification d’une facon unique pour Lous les relards du
débiteur, questions, qui, aussi dans les dispositions legislatives
exislantes, sonl en général réglées d’une fagon uniforme pour tous
genres de retard dans la pretations 11 faul seulement rappeler
ici que pour quelques droils les conséquences dues au rétard dans
le paicment, particulicrement, 'obligalion de payer les inléréts
el la possibilite de resilier appamisscnt en cas de relard objectif,

tic B T a propos

Autlriche 918
Suisse 104

landis que d’aulres conscc
dommages—intéré‘Ls plus ¢lenc
retard faulif

Autriche 921
Suisse 97, 103, 106.

juences, notamment Pobligalion a des
lus, ne se présenlent qu’en cas de

b . . .
Pour I’Autriche voir aussi

Pisxo, ibid. 168
EnnrENZWEIG, ibid. § 338 TL

IT. - EN ¢cE Qul CONCERNE LA QUESTION DES CONSLEQUENCES DU

RETARD, 1L FAUT :

e limite le débileur du prix
pour le retard dans sa
peut exiger le paiement
du paiement retarde.

1.0 — considérer si et dans quell
@achal est tenu 2 des dommages—inléréls
prestation ou, autrement dit, si le vendeur
du prix et des dommages—intéréls & causc
Il faul ici rappeler avant tout le principe anglais

Amérique 063
Angleterre 49
une aclion en paiement du prix
jelé a passé & l'acheleur (voir
¢ aclion en paicment du prix,
bligalion & des dom-

’ N .
d’apres lequel, sauf exceplion,
nest possible que lorsque la propr
sous B 11, 2 «¢). Tant qu’il existe un
le droit anglais repousse absolument toute o
mages—inlér &Ls.

BreNJaMiN, ibid. 947
Les aulres droils, y compris le droit américain (voir plus haut A

I 9) admettent une obligation de Pacheteur en retard de payer les

‘

Faute et aver-
tissement,

Conséquences
du paiement
retardé.

Dommages —
intéréts.,



Autres droits
du vendeur,

La réglement

du Sale of
Goods Act et
du Uniform Sa-
les Act,

intéréts. Tandis que quelques droits ne concédenl au eréancier

d’argent, cl par conséquenl au vendeur, luj aussi, aucune indem-

nit¢ en déhors des inlérdls
France 1153 (ancienne redaclion)
Italic 123

L) i ’

les autres droits rendent 1’acheteur responsable

de Loul préjudice
naissant du retard.

Allemagne, 286 v
Aulriche TIGB 354
Brésil 965
Suisse 106.

Dans la jurisprudence et la Iegislation les
ui, en principe ne concédent au eré
toires, on voil poindre une tendance e vue de Padmission dans
certains cas, d’une aclion en dommages-inléréts plus |
dans le nouvel alinéa 4 de Part. 1153 C. civ. (v
moratoires, on conceéde une aclion en domn
compréhensive lorsque le débiteur par sa mauvaise foi a causé un
préjudice indépendant du retard. 1 arl 102 al. 3 du projet fran-
co-italien d’un code des obligations, donne au juge le pouvoir
de condamner le débileur défaillant au paicment de domimages—
intéréts plus élendus. :

plus récentes des pays
ancier que des inléréts mora-

arge; ainsi
- oulre les intérdéls
nages—intéréls plus

ASCARELLI Z. ausl. u. int. Pr.

2, 793 cl svls. (803) ;
Enrenzwrie, ibid. § 338 11.

On peut donc constater une tend
deur (créancier d’une dette d’ar
plets au licu de le limiter
faitaires.

ance commune a accorder au ven-
gent) des dommages-intéréts com-
& unc aclion en intérdls moratoires for-

2. — Dans une ¢lude sur les autr

de retard de la part de 'acheleur dans le paiement du prix, il
faul traiter séparément le droit anglo-américain el les autres droits.

@) Les droils anglais et américain, qui différent entre eux
sur des poinls spéciaux, font une distinetion entre le cas ou I'a-
cheleur aurail acquis la propri¢lé de la marchandise el le cas
contraire. Cela est dit expressément dans les Sect. 49 S. G. Act,
63 U. S. Acl sus—mentionnées, d’apres lesquelles le passage de la
propri¢té a I'acheleur constitue la condition de P'action pour le
paiement du prix (1). Et les autres moyens de droit du vendeur

es droits du vendeur, en cas

(1) Le principe est deja modifi¢ en An
est payable 4 un jour déterminé indépendam
chandise, L'U. S. Act qui fondamentalement,
des cxceptions ultéricures (sect. 63) (3). Eno
limitation de l’action pour le paicment du prix n’est Pas cn 'vigueur dans
tous les Etats de I'Union Nord-Américaine — cf. toutefois Shell Mex. Ltd. v.
Elton Cop Dyeing Co. Ltd. 34 Com. Cas. 39

gleterre pour le cas ou le prix
ment de la livraison de la mar-
part du méme principe, y ajoute
utre il faut remarquer que cette
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I‘(.Ep()sent aussi sur cetle distinction méme si cela n’est pas men-
tionné expressément dans la loi. I.es «damages for non accep-
tance » qui, d’apres la seel. 50 S. G. Act el la Secl. 64 U. 8. AL,
apparlicnnent au vendeur lorsque I'acheteur refuse la réeeplion
el la paicmenl de la marchandise, ne sonl concédés que lorsque
Pacheteur n’a pas encore acquis la propri¢ele de  celle—ci; cela
ressort aussi de la subs. 3 d’apres laquelle la différence entlre le
Prix courant et le prix du contral, appartienl au vendeur prima
facie, & litre de dommages—intéréts. Ce calcul n’aurait aucun sens
si I'acheleur avail dé¢ja acquis la propriété de la chose, voir aussi

BenganinN, bid. 950 el svlis.

qui traite la secl. BO sous le Llitre « Where he properly has not
passed » el la secl. 49 sous le Lilre « Where the property has pas-
sed ». D’aulre part la «resale» (revenle) effecluée par e wondehy
non payé, revenle réglée dans la secl. 48 S. G. Act, et la sect.
60 U. S. Act, présuppose, semble—t-il, la propri¢te du vendeur
puisque le droil d’ali¢ner ultéricurement la marchandise et 'exi-
gence d’un « good lille» que le deuxiéme acheleur doit acquérir
conlre le premier acheteur, o<, o= = ﬂ;\l)esoin d’aucune
ention spéciale,| que la marchandise se lrouve encore dans la

ropri¢té du vendeur.
Angleterre, WiLLis, Conlracl of Sale of Goods (2¢me ¢-

dition) 146.

Indes 107, avec 95, 99.

La «rescission of litle » réglée seculement en droit américain
(sect. 61) dépend aussi de la question de la propri¢té. Seulement
« la rescission of contract » réglée dans la secl. 65 U. S. Act el qui
sera menlionnée plus loin, est.indépendante de la question de tran-
smission de propri¢té. Malgré ce poinl de départ complelement
différent, le résultal pralique parait étre, dans les droils anglais
el américain, semblable en partie & celui des autres droits. Celle
ressemblance se manifeste, par exemple, précisement dans la par-
Licularité, apparemment si capilale, des droils anglais ct américain
quest Pabscnee d’aclion en paiement du prix avant le transfert
de propriété. Si le prix de la marchandise a augmenté, le vendeur
n’a plus aucun intérét a Pexéeution du contral ; si au contraire
le prix a baissé, I'action pour I'intérét de Pexéculion calcul¢ sui-
vant la seel. 50 (2) (3) S. G. Act el la sccl. 64 (2) 3) U. S. Acl,
donne au vendeur pratiquement le méme résullat que I'ex¢culion
du contral de venle. Il est inléressant, 2 ce propos, de rappeler
que '« Indian Conlracl Act» ne confirme aucune disposilion d’a-
Prés laquelle la Lransmission de la propriété serail la condilion de
Paction en paicment du prix (cf. ¢galemenl supra page 90 ; no-
te 1). 11 est parsuile comprchensible qu’une décision du Reichsge-
richt allemand se soit relusée & voir unc diflérence quelconque
entre Ie fond du droit anglais relalif & la vente ct le droit allemand,

L ohihn

\ v

|
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puisque les disposilions des secl. 49, 50 ol
(RGZ. 46, 193 ct svis., 200).

event de la procédure

dl’";“?‘ldﬂs‘“‘/l'f' b) Dans les autres législations le vendeur, en cas de relard
cu ans les . i s [P P
autres legista- dans fa prestation de lg part de I'acheteur, a droil & des domma
tions,

ges—inléréls et 1a resiliation, droits construils diversement el su-
sceplibles d’élre exéreés cumulalivement cu alternalivement. Des
observations de droit compare sur les droits aux dommages—inté-
réts et la résiliation peuvent, apres les observalions I)l‘éSCIllC(%S
plus haul (3¢me partie C 11 3=D), s¢ bornet & ce qui suil. Tandis
que dans le droil allemand les dommages — intéréls el la résiliation
représentent deux moyens juridiques qui s’excluenl I'un I'autre,
dapres la majorité des aulres droils les dommages-inléréls peu-
vent étre exigés en exercant la résiliation ou le droil de
(4¢me partic C. I1I 1). Dans la mesure ol ¢
le vendeur de intérét de Pexéeution, ces droils se rapprochent en
fait de la solulion du droil allemand quant aux domma
réls pour non exéculion. Dans les droils latins

France 1654

Projet franco-ilalien 47

Italie 1165

Pays-Bas 1553

résolution.
es droits indemnisent

ges—inle-

la résolution du contrat esl prononcée par une décision judiciaire.
Par la Pacheteur défaillant obtient la possibililé d’exéeuler ulle-
rieurement la prestalion Jusqu’ une décision ayanl force de chose
jugée, et de rendre caduque Paction résoluloire.
PraNion, Traité Elémentaic de Droit Civil (Paris 19206)
IT n. 1319.
Cetle solulion n’est pas adoptée jusqu’
Indépendamment du projet du code de commerce italien (12)25)
arl. 306 al. 3, qui exclue toule exceution valable apres que Paction
résolutoire a été inlentée, il convient encore d’atlirer ]’aLl.enLi()HW
sur les poinls suivants : d’apres le droil commereial Trewmgais (ar-
ticle 67 C. com.) 1a résolution du conlral a licu sans plus en faveur
du vendeur quand celui-ci a offert @ 'acheteur, P'exéeution selon
les usages commerciaux, jusqu'au lerme {ixe pour Ja prestation
cl que Pacheleur n’a pas pay¢ le prix. En oulre, au moyen du
droit de revente du droit francais, droil qui repose sur des usages
commerciaux. reconnus par les tribunaux, le vendeur peut vendre
la marchandise en cas de non-paicment du prix el exiger la diffé-
rence entre le prix oblenu et 1o prix du conlral.
Lyon-CaeN ‘el RexauLt,
(5¢me ¢d.) 111 . 119
DeraveN, HoMBunre et Criory

au boul d’une facon logique.

Trailé de Droil Commercial

AU, 1bid. n. 216,
De méme le vendenr 4 d'aprés Part

.68 du C. com. it. le droit
de déposer et de

aire procéder a une « veudila coalliva » sans



Pacheteur n'accomplil pas ses obligations el cela

proces lorscue
la marchandise ou de non—

’s . .
quil s’agisse de non-acceplation de
paiement du prix.
Tarruranrt, ibid. n. 448 el svis. el Ta=dessus Projel d’'un
‘code de commerce ilalien (1929) art. 332, parliculiere-
ment al.- 3.
me déclaration de résiliation (1) de

D’aprés les aulres droils 1
soudre le conlrat et pour faire naitre

la part du vendevr suffit pour ré
Pobligation aux dommages—inlércls.

Autriche 920

days Scandinaves 28

Suisse 214

i resilic peut demander d”élre indem-

En général le vendeur qu
ire quil doit ¢tre mis dans la

nis¢ de I'intérél positif, ¢est-a-d

méme posilion que si le contral avail ¢té¢ exccule.

Pays Scandinaves 30 S. 2
EurENzZWEG, (bid. § 302 V, 2
Juris Classeur Civil, art. 1654 C. civ. n. 110 et svis.
DeLavEN, HoMBurG et CHOTIAU, ibid. n. 215
En Suisse, par contre, celui qui résilic ne peut que demander
22 ’ A ’ .
Fintérét contracluel négalif.
Oser, ibid. art. 109, 3 a.
Tunr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligalionen-
rechls (1924) 1, § 73 XIIL.

¢) Dans plusieurs legislations on regle la question de savoir Prestations
T partielles, con-

si el dans quelle mesure le vendeur a, en cas de retard de 'ache- trats a livrai-
leur, le droil sus—mentionné, quand Pacheleur n’est en relard que fees O
pour une parlie de sa prestation (ou bicn pour une partic d'une
scule prestation livrable en une scule fois ou pour un scul acompte
de 1a livraison). A ce propos les mémes questions que pour la non-
exéeulion des obbligalions du vendeur, surgissent. On peul done
se référer aux observations présentées dans la deme partic C. IV.

d) Dans presque tous les droils on trouve une limitalion Limitation du
trés importante du droit de résiliation ou de résolution du vendeur }1;,',‘2'i’;,“":p,};f:"',';
dans le cas ou il aurail accompli auparavanl sa prestation d’une livraison.
fagon qui, d’apres le législateur, permellrail de supposer une re-
nonciation au droit de résiliation. '

Allemagne 454
Amcérique 65

——

autres du méme genre olt en cerlains cas

(1) Les affaires & terme et
as nécessaire, ne sont pas traitées

une déclaration du vendeur n’est méme p
pour le moment (voir 4¢éme partie C. III 2).



Choix
plusieurs
yens de
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Autriche HGB 354
Pays Scandinaves 28 al. 2
Suisse 214

De ce groupement font ¢galemenl partic les .

Indes 107
ou la «resale » n’est admise que tant que le vendeur est en posses-
sion de la marchandise,

Les formules différent cnlre clles dans les délails. En A.llc’-
magne on nic le droit de résiliation lorsque le vendeur a exécuté
Ie contrat et a accordé un délai pour le paiement du prix. La
“majorité des aulres droils considére que la transmission de la pos-
session & I’acheleur suffit déja pour enlever au vendeur le droil de
résiliation ou de résolulion. Cela s’explique partiellement par le
fail que la propriéte a deja ¢té transférée avee la conclusion (l’l‘l
conlrat de venle el qu’en conséquence on ne peul s’altacher qua
la lransmission de la possession. Cependanl méme en ce cas le (lr()lF
de résilialion existe si 'on a (ail une réserve a cel égard. Ainsi
expressément cn

Pays Scandinaves 928

Suisse 214

En outre la doctrine suisse

OsEr, ibid. art. 214 3q.
maintient le droit de résiliation au vendeur malgré la disposilion
apparemment contraire de Parl. 214 g 3, dans Lous les cas de
transmission de 1a possession & Pacheteur, mais seulement lor-
squil s’agit d’une venle & erodit ; de méme au Danemark a la dif-
ference de ce qui a liew en Suéde

ALMEN, ibid. 1 466.

Pour le projet d’unification on recommande é¢galement la li-
mitation mentionnée en dernier licu puisque 1a perte du droit de
résiliation en cas d’une prestation anticipé du vendeur non recquise
par le contrat, est difficilement justifiable. Sj le projet d’unifica-
lion ne comporte pas le réglement des rapports de droit réel, il
est inévitable de faire dépendre la perte du droit de résiliation de
la simple Lradition de 1a possession et non de Ia complete exécu-
tion comme en Allemagne. '

entre 3. = Si le nouveau réglement donnait au vendeur,
mo-

droit, Tetard du paiecment, le choix entre plusieurs
rable de déterminer comment ef (quand il

en cas de
moyens, il serait dési-

doit exercer son choix
et si celui-ci est irrévocable. D’aprég le droit allé-
mgnd? Seul le refug d’executer et le choix de la rdsi-
llatlon‘son irrgvocabl

] 0 eset non 1g demande des domma-
€es8-interets pou non ¢xecution (Rg. 85, 282). En au-

» Decision 4y Oesterreichischen

8 du 29-11-1927,
S.Z. IX 7 927
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duquel 1a marchandise n’est pas encore parvenue, s’il veut, malgré
le retard, maintenir la vente. A défaul de quoi le vendeur perd
son droit d’exiger 'exécution de la vente. Méme lorsque l'ache-
teur ne fait aucune demande, le vendeur perd le droil de main-
tenir le contral lorsqu’il n’a pas communiqué a Pacheteur, dans un
délai convenable, son intention & ce sujet. Si le prix est payé en
relard, le vendeur doit, lorsqu’il veul faire valoir son droit a la
FéSOllltiOIl du contral, communiquer son inlentiou a l'acheteur,
immediatement dans les ventes commerciales, sans dc¢lai dans les
aulres cas ; sinon, il perd son droil de résilialion du contrat ; de
méme Part. 214 al. 2 du O. R. suisse, donl Pinterprétation est
touteflois contestée
OsERr, ibid. art. 214, 2 b.

Toutes ¢es disposilions expriment la tendance louable — ten-
dance qui inspire également la pratique d’autres Elals — & abréger
le plus possible la période d’incertitude.

C) RETARD DANS LA RECEPTION (mora accipiendi) ete. (1)

1. - 11 n’'y a aucun inconveénient A laisser pendante la
question de la différence entre le retard dans 1’ Abnahme» et
le retard dans 1’« Annahme », question trés souvent traitée en
droit allemand.

OERTMANN, ibid. 404 ct svis.

~sion procede en revanche & une délimitation rigourcuse des

données de [ait de la non-acceptation lato sensu. A vrai dire dans
la plupart des Etals on a expressément formulé une obligation de
Pacheleur A la réceplion ou acceptalion fixée.

Allemagne 433 al. 2

Amérique 41

Angleterre 27

Autriche, 1062

Suisse, 211

et dans d’autres cette obligatlion a 6té tacitement supposeée

France, 1657
Ttalie, 1512
Sculement la jurisprudence holl
convention spéciale I'existence d'une obli
la part de I’acheteur.
’ VERGENs OppENHEIM, ibid. 111, 214.
nenlionné en premier lieu on

andaise nie en Pabsence d'une
galion de la recevoir de

Mais puisque dans les droils 1
Ne Lire pas le plus souvent les déduclions essenliclles de I'existence
\"‘"’.————

(1) Voir aussi a ce propos le rapport de droit comparé du Prof. WiL-
LISTON : Revista Trimesirial de Derecho Privado, /(4 293, 419; I1, 17.

Retard dans
la réception.

Obligation de
recevoir.
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Dépot.

ésolutio n ipso
ure en laveur
u vendeur.
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d’une obligation — c’est A dire droils de résiliation analogues 2
ceux pour le retard dans le paicment et d’inlenler une aclion -
la valeur de telles aflirmation générales esl minime.

ALMEN, bid. 1, H05.

Il west pas nécessaire  d’éludier plus profondément ici les
conditions du relard dans Vacceplalion ; de méme les lois qui
Jusqu’d nos jours ont enlrepris un reglement spécial du droeit de
venle (par exemple PAHGB, le S. G. Act, 'U.S. Acl, la lol scan-
dinave sur la venle) ne contiennent aucun principe commun rela-
Uf au retard dans Pacceplation. Dans ce (ui suit on se bornera 2
examiner quelques queslions particulicres, praliquement impor-
tantes. '

2. — En cas de non-aceeplalion de la marchandise achelée
par T'acheteur, le vendeur a, dans la plus grande partic des droits,
la faculté de déposer la marchandise.

Allemagne HGB, 373
Aulriche HGB, 343
France, 1257

[talie, 1259, com. 68
Japon, 286

Suisse, 92 ¢l svis.

Les conséquences du dépét varient suivant les différents
droits. En Suisse, en France cl en Ilalic, par exemple, le vendeur
est libéré par un dépot régulicrement cflectué, tandis que tel n’est
pas le cas ailleurs, par cxemple en Allemagne et en Autriche.
Aussi la procédure franco-italicnne de mise en demeure est-clle
infiniment plus formaliste que celle des aulres droits (particulie-
rement en ce qui concerne Ia collaboration de foclionnaires pub-
blics). Etant donné les différences fondamentales du régime du
dépdt ct des élablissements de depot dans les diftérents Elats,
la procédure du dépot ne peut élre réglée que d’une fa con générale
par exemple («regulicrement » ou « de facon stire ») ; aussi ne sau-
rait-on recommander d’admellre que le dépot est libératoire. Le
vendeur devra bien plutot, suivant les circonstances accomplir
dans I'intérét de Pacheteur certains acles de diligencc, méme apres
le dépot de la marchandise au cas ol il ne ferait pas usage de
son droit de revente compensatoire proprio motu, droit (ui va nous
occuper. Il suffit donc pour Je projet d’unification d’une regle

indiquant que le vendeur, en cas de demeure dans 'acceptation

de la parl de I'acheteur, est autorisé & déposer la marchandise de
fagon stire aux risques et aux frais de ce dernier.
3. — On trouve une reglementalion intéressante des consé-

quences du relard dans la réceplion dans les pays suivants :

Espagne 150

France, 1657

Italie, 1512

Pays-Bas, 1554
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Dans les venles de cheses mobili¢res (malgré la rédaction stricte

du texte

Juris Classeur Civil, art. 1657 C. civ. Anm. 17

Projel [ranco-ilalien, 380
le vendeur peut- considérer ]a vente comme résolue sans avoir re-
cours A Paction cn résolulion d’ordinaire nécessaire, lorsque l'a-
cheteur ne reNve pas la marchandise au moment fixé pour la ré-
ceplion, (I'avertissement n’a pas la méme valeur :

DELAYEN, ToMBURG ¢l GHOTIAU, ibid. n. 234, 230 ;

Juris Classeur Civil, art. 1657 C. civ. Anm. 23, 26)

daprés
Italie, 1512
Projet [ranco-italien, 380 . N

la méme régle est valable pour les eas ou I'acheleur voudrail retizer WLINOULS

la marchandise, mais won payer le prix.
L’adaplion d’un droit aussi large du vendeur (sur les actions

connexes en dommages—inteéréts cf. par execmple
VEEGENS OpPPENHEIM, ibid. 111, 213)

ne serait pas a recommander, les intéréts légitimes du vendeur
pouvant étre suffisamment protégés par I’admission de la vente

compensaloire proprio motu dont il sera question plus bas.
La revente

La pluparl des droils conlienment une reglementation oo ciors

législative de la venle compensatoire proprio motu en cas de proprio motu:

relard dans l'acceplation de la part de I’acheteur

Allemagne, HGB 373

Autriche, HIGB 343

Indes, 107

Italie com. 68

Japon, HGB 286

Pays Scandinaves, 34

Suisse, 93

connue en droit francais. Dans

La vente compensatoire est n
on la concéde lorsque le dépot

le droit civil allemand et autrichien
est impossible.
Allemagne, 383 el svls.
EHRENZWEIG, ibid. § 339 11
al une faculté du véndeur. Ce- nest

Celte vente est en génér
a venle quon en fail une obli-

que dans Ies lois scandinaves sur 1
gation pour lui:
1) lorsque la m
2) lorsqu’elle exige des
¢galement en cc sens en part

archandise est en danger de périr ;-
frais de ccnservalion lrop colteux ;
anl de principes généraux
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OsER, ibid. arl. 93 Anm. 2:

b

Staus-KorNiGe, ibid. Anh. au § 374 Anm. 30.

Pour dissiper toule équivoque on devrail recommander I'adoplion
d’une régle adéquate dans le projel d’unification. -

Il y aurait, Lloutefois, lieu de se demander si celle insLitutlf)n
est vraimenl nécessaire el si une aclion en dommages-intéréts
pour non-exccution ne serait pas suflisanle. : '

On pourrait invoquer & Pappui Pexemple anglo-américain

Amérique, 51, 64
Angleterre, 37, 50

d’apres lequel, en cas de demeure dans I'acceplation, le vendeur
peul exiger les frais de dépot ete. quil a di supporler, cn y
ajoutant la différence entre le prix du conlral et le prix de marche,
L’obligation de vendre, qui vient d’étre traitée, dans de circog—
stances parliculiéres, pourrail le plus souvent se déduire de consi-
déralions générales ; mais on pourrait aussi I'élablir d’unc fagon
spéciale. Dans ce (qui suil nous allons donner un aper¢u général
de droit comparé des disposilions en vigueur en maticre de venle
compensaloire proprio molu, et ce pour le cas ou cetle institution
devrait étre adoptée dans le projel d’unification.
Les conditions de son exercice sont les suivanles :

a) 1l faut qu'un dépot du fait de la n
ne soil pas possible, ou que la chose soil
ou bien encore ‘qu’elle exige des frais de ma
considérables de conservalion.

Cela est requis dans les pays suivants
Allemagne, 383

Pays-Scandinves, 34
Suisse, 93

alure de P'exploitation
exposé A se délériorer
nutention ou des [rais

b) TI faut en outre un avis préalable menacant 'acheteur de
la venle compensatoire
~ Allemagne HGB 373
Autriche HGB 343
Indes, 107
Japon, HGB 286

dans les

Pays—Scandinaves, 34

{ Q,&()J #
cette condilion suflit méme a elle seuleCHMMA QQQW W

Cet avis n’esl pas nécessaire d’aprér les drbils alleman(},
autrichien et japonais, lorsque des raisons que les différentes lo1s
précisent, exigent une venle rapide, (nolamment au cas ou la
marchandise est susceplible de sc dc¢Lériorer).

¢) 1l faul une aulorisalion du

juge, condilion qui n’est re-
quise que par le'droil suisse (OR. 93). |
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En général on exige une venle aux enchéres publiques ¢’est-
a—dire une vente ayant lieu avee l'assistance d’un oflicier public,
(la secl. 107 Indian Contract Act, par exemple, ne le requiert
pas). .

Une loi mondiale devrait renoncer a ce concours, car, autre-
ment, malgré la leneur de 1a loi, des différences essenlielles surgi-
raient selon 1’endroit de la venle. On devrait, au contlraire, pre-
scrire en Lous cas, (ue lefficacile de la venle compensatoire pour
le comple de Pacheleur dépend d’une vente accomplie réguliere-
menl en lenaunt comple des intéréts de Dacheteur. En outre la
comparaison des droils commerciaux conduil avant tout a exiger
un avis comminaloire anlérieur, mais la encore il faudrait excepter
le cas ou cel avis ne répondrail pas aux circonstances particulicres

de Pespece.






SIXIEME PARTIE

Garantie du vendeur en raison des défauts
de la chose

A. — CONCEPT DU DEFAUT. Owes
Jwest-ce que
fe défaunt 3

Les droits

I. - Les droits continentaux.
1 . . . . 1ot o1 continentaux.
. — La question de savolr si 1a chose délivrée est défectueuse  Détauts con
erets.

dont nous allons immédiatement nous
s le conlral concret el non pas d’a-
andise doil étre apte a l'usage
momenl du passage

se résoul (les exceplions
occuper mises A part) dapre
pres des régles abslraites. La march
auquel elle est déstinée par le conlral au
des risques.
Allemagne, 459
FFrance, 1641 ; Apry
cais (1907) V § 355 bis n. 9 bis
Italic, 1498 ; Il Codice di Commercio Commentalo, TAR-
ruragl, Della vendila e del riporto (1925), 375
Pays-Bas, 1540
Pays Scandinaves,
recht, deulsche Ausgabe von Neubecker

svls ;

et Rau, Cours de Droil Civil Iran-
/

ALMEN, Das scandinavische Kauf-
(1922) 2, 1 et

le vendeur n’est pas responsable des défauts qui ne diminuent pas

notablement Dusage.

Allemagne, 459 al. 1 S. 2

Autriche EHRENZWEIG, Syslem des osterreichis
meinen Privalrechls 11, 1 (1928) § 323.

France, Avnry el Rau V § 355 bis n. 9.

chen allge-

¢ BGB allemand, les codifications

Aussi est—ce avee raison que 1
italicnnes récentes considerent

qu’il a inspirées cl les décisions
comme un vice I'absence des qualilés garantlies.

Allemagne, 459, al. 2
Pays Scandinaves, 42
Suisse, 197



Vices appa-
rents, caveat
emptor,

Vice ¢t non-
exéeution,

Choses com-
plétement dé-
pourvues deo
valeur,
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App. Bologna 31-1-1927, Riv. Dir. Comm. 1927 11 280 ;
Cass. 27-3-1925, Giur. I1. 1925 1, 1, H72;
Cass. 13-10-1924, Giur. I, 1925 1, 1, 941.

tandis que des auleurs [rancais et it

aliens considérables traitent
cncore comme un cas ’er

reur Pabsence de qualités garanties non
réglée par la loi el e donnenl & Pacheleur d’ac

Lion pour vices de
la chose dang les vente

s sur ¢chantillons qu’en cas de non—confor-
mité de Ig marchandise avec I'échantillon.
TARTUFRARTY, ibid. 387 n. 2;

Ausry et Rav, ibid. 5 § 355 bis. n. 6.

2. ~ Vices apparents,

Le vieux brocard « caveal emplor» n’a pas cessé d élre vrai
Pacheleur n’a @

aclion qu’en cas de viees rachés, vizi occulli, vi-
cios inlernos, heimliche Mingel, et, par conlre, en est dépourvu
¢n cas de vices apparents, vizi apparenti, bekannte oder erkenn-
bare Miingel
Allemagne, 460
Brésil, 1102
Chili, 1857
Espagne, 1484
France, 1648
Ilalie, 1498, 1499
Mexique, 2873
Pays Bas, 1597
Suisse, 200 al. 1
Uruguay, 1718

en faisant entrer en ligne de comple particulierement dans
la vente suivie d’envoi le [ait de savoir si I'acheleur a vu la mar-
chandise.

BAUDRY-LACANTINERIE of SAl
pralique de Droil Civil;
(1908) n. 423 ;

Vivant
svis.

GNAT, Traité théorique et
de la Vente et de I'Echange

i, Traltalo di 4(li1'illo commerciale 1V n. 1667 ct

Sile vendeur a garanti certaines
d’apres quelques droits, alors méme
stater I'absence de ces qualités.

qualités, il doit en répondre,
que Pacheteur aurait pu con-

Allemagne, 460

Ltats-Unis, WiLListoNn, On Sales (1924) 1 § 208
Suisse, 200 al. 2.

3. — De la distinclion 2 établir entre 1

a livraison défectucuse
et la non-exéculion,

@) D’aprés la jurisprudence alle

mande la livraison de cho-
ses complétement dépourvues de vale

ur, n’est pas une livraison
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défeclueuse. Completement dépourvue de valeur est, par exemple,
1"(>l‘gc Loul & fait mangée par les vers, des semencees qui ne peuvent
pius ¢lre employces comie telles @ par conlre, n’esl pas dépourvue
de valeur une marchandise qui ot moyen de manipulation peat-
¢lre ulilisée deons un bul quelconque, par exemple, des denrees
alimentaires délériorées el qui peuvent Olye ulilisces o des fins
chimiques.

) Cheses loul @ fait différentes (aliud):
nee allemande la livraison d’une mar-
chandise d’un genre différent de celui qui avail ¢té convenu, n’e¢-
Lail pas une livraison défectucuse mais au conlraire une non—exce-
Cl_ltion (ROHG (1) 14, 371: 24, 404; RG 1830), solulion encore ¢n
vigueur en Suissc.

Kommenlar zum Schweizerischen Zivilgeselzbuch

Osir, Das Obligalionenrechl art. 197, 2D,

[P . . .
d’apres Pencienne jurisprude

en Jlalice
Tanrruranrt, ibid. 382, 380 voir aussi Cass. Roma 3 mai
1887 (Ioro Ial. 1887 1, H77).
~ Ainsi quALMEN (ibid. 11, 7) I'a récemmenl de nouveau releve
il est difficile de preeéder a celle distinetion. Ce v’est d’ailleurs
que salisfaire & I'équite que daccorder & Pacheleur pour toute mau-
vaise livraison la Llolelité des droils qu’il qurail cu en cas de ré-
ceplion de marchandises défectueuses, pab exemiple celui de sc
dédire du contral ou hien dans les cas ou, d’apres le régime des
vices, des dommages—inléréts sont prévus, dexiger ceux—cl sans
devoir (txer un nouveau délai pour Ia livraison de marchandises
conformes au contral.
Kanrr ApLer, Leipziger Zeilschrift 9,

Le Reichsgericht (RG 86, 90), 4 Tenconlre de Popinion d’aprés
laquelle en cas de livraison d’un «aliud», les régles du BGB sur
la garanlic ne sonl pas applicables
OERTMANN, Zcilschr. [. das gesamle Handelsrech! und
Konleursrecht 80, 48 el svls.
Mossi-TTEYMANN, Tandelsgeselzbucl

ant sur le 1TGB allemand § 377, que la li-
tueuse, sauf quand

1905.

(1926) § 378 n. 1

a reconnu, en s’appuy
vraison d’un aliud ¢iail
la marchandise livrée n'ave
celle qui avait ét¢é comandee et I¢
de vue objeclif, elle ¢lail évidemmentl impropre
posail 'acheleur. |

« Ta démarcalion a ¢lablir,
d’objets délerminés dans leur genre que pour ce
luins, esl qu’il y ail une Lelle différence entre la marchandise com-

aussi une livraison delee
Ul absolument rien de commun avece
yrsque ¢n se plagant au point
au but que se pro-

ol cc aussi bien pour la venle
le de corps cer-

(1) Quant & cetic abréviation cf. page 11¢;

Aliud,



Défauts
quantité.

de
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mandcée el celle livrée - soil au poinl de vue du (:()n(lilionncmcu.t
seib aun poinl de vue de 1y quantite ¢’un commercant, tenant rai-
sonnabicmenlt cemple de fa situation ne Llenlerail pas (l’exé(tulc‘l‘
avee cotic marchandise el que Pon ne devrait pas s’allendre a

. s o . . Al oy elesl
voir acheleur conserver la chose en excecution du contrat » 3 C
€n ces Lermes (que s’uxprimc

- 7
Kommenlar =um IHandelsgesetzbuch TN
SNLEVTUNG ([héorie dominanie).

Ily a, par suile, exéeulion de
pommes de (erre de
hétail

Stavn-Korx 1GI2,
p.- 378 A,

feetueuse quand au licu de livrer des

Lable en livre des pommes de Llerre pour le
KAMM]"]H(}lil’.l(.ll’l‘,

(ROLG) 38, 207.

I’y a pas exéeution dy conlr

(combuslible infericur) on liv

slible) ou au licu de mol

Rechisprechung  der Oberlandesgerichle

al Tersque au lieu de « sehlamms »
re du déblai de mine (non combu-
aux de cobalt on livre dy nickel
VanrnNiven, Rechispr. 1925, n. 75,

Sl ’agit de Paddition, conlraire au contrat,
chandise, il {aul voir si le
quil empéche d’atteindre ]

d'une autre mar-
pourcenlage de I'addilion est si ¢leve
¢ bul du contrat.
WarNEYER, Rechispr. 1913 n. 9279,

¢) Défauls de quantiteé,
Dans de nombreux droits le

s defauts de quantilé sont assimilés
aux défauts de qualite,

Argenline, 472
Iispagne, 336
Mexique, 383
Pays Scandinaves

. . &
» D0 el & cet cgard ALmeN, ibid. 2, 112
Uruguay, 545,

D’aprés le droit commercial allemand 1’

acheleur doit dénoncer les |
défauts de quantité pour ne p

as perdre son droit.
Allemagne HGB 378

mais la queslion de savoir si les

autres régles relatives aux défauts
sonl applicables, esl controv

ersee
e ¢e sens: S'l‘AUB—»KOl;NIGE, ibid. § 378 1. 10;
conlra : N’Iossr::——HEYMANN, ibid. § 378 1. 1.
Par contre la livraison d"une quantité inférieure & celle comniandée
esl considérée comme non-excéculion en

Irance : Aunny o Rav. ibid. v § 355 bis. n.: 6
DerLavex, HomBura el Cnoriau, Des Marchés Commer-
claux (1927) n. 158, 182.

Lalie ; 'l‘AR'_rUFAm, ibid. 387

Suisse : Oser, ibid. art. 197 11 2 .
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H’ ‘L()nvlen(h'zul, Qétendre Tobligalion de Ta dénoneialion méme aux
défauls de quantite oL par contre, de ne pas concéder & acheteur
q rosolulion lorsqu’une livraison complémentaire

le droit d’exiger |
ns deja

ne lui serait pas prejudiciable. [in ce se
ApLER, ibid. 1504

4, — £l maintenant procedens A la comparaison des r¢-

atives a Perreur. Leur

gles relatives aux défauts, et de celles rel
d’apres de nombreux

diserimination est importante parce que,

droits, en cas derrenr sur les qualites substantielles 1a vielime (leD . ! \
iLi()W(m e e T e S P b UJWQLWNW

k4 . T .
Perrcur se Lrouve avoir & sa dispos

Allemagne, 119

ou la prétention de non—validite de T'obligation

Suisse 23, 31; cf. a cel pgard OSER, ibid. art. 31, 3
ou bien P'acltion en nullite par erreut

France, 1109, 1110, 1117

; Ilalic, 1604, 1108, 1110.

Les conditions d’exercice el les effels de ces moyens juridiques dif-
férent de ceux revenanl & Facheleur en Cas de défauls.

D’apres Popinion du Reichsgericht et dune partie de la doc-
trine, Loul défaul important cst hien uvne qualite substanli-le
mais 1’aclion pour erreut cst irrecevable du fail des prescriptions
sur la garanlic cn tanl que « lex specialis .

Osenr (Suisse) estime possible un concours des aclicns lorsque
le dofaul est tel quil touche & la base m éme du conlrat (cf. OR
arl. 24 n. 4). En pareil cas, dapres Osen, il est possible de faire
valoir, & c¢oté des aclions pour vices, Vabsence unilatérale d’obli-
gation. Le recours & ce moyen juridique esl avantageux pour
Pacheleur car Pignorance du defaul due & sa néglicence ne le lui
enléve pas cl ue la 1)1‘0501‘ip‘l:io'11 e commence - (quiauw moment
de la découverte de erreur el non pas at moment de la tradition
de la chose, ct que la denonciation en temips ulile des defauls,

’ oy N . ¥ :
West pas une condition de Pexercice de celle action.

Oskr, ibid. art. 197, 2D

de méme
EHRENZWEIG, (bid. 1T 1§ 322-3
admel un concours des aclions en ce (qui concernc le droil autri-

chien.
Dans les aulres doctrines conlinentlales Topinion dominante

alives aux deéfauls ne conslituent pas une sub-
division de la théorie de Dlerreur el qu’il n’y a pas concurrence
entre colle—ci el celles-1a mais qu’elles s¢ complétent bien plutot.
La démarcation est telle qu’il y a cerreur lorscpue la chose achelée a
tort est considéree ¢ dans le commerce conune toul autre. chose »

est que les regles rel

Défaut et
CTTeUr Sur (qua-
lités substan-
tielles,




Le droit an-
glo-saxon.

Emplied eon-
dition,
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el livraison défeclucuse lorsque Ia chose vendue, «considérée en
elle-méme », esl défeclucuse.

Tavrurany, ibid. 384.

Il — Le droil anglo-saxon.

1. — Le droit de venle anglais el américain connail, oulre
le cas de garantic expresse de exislence de cerlaines qualités de
la marchandise vendue, (express warranty)

Klats—Unis, 12

des cas de garaulic dile lacile de Pabsence de défauls (implied
condition) el comple au nombre de ces cas la venle sur échan-
Lillon (sale by sample) el loule venle dans laquelle e vendeur
connaissail le but de Pacheteur el celui-ci s’en élail remis au juge-
ment ou a Phabilelé du vendeur pour que la marchandise réponde
au bul auquel clle é¢lait deslinée.

Anglelerre, 13, 14 (2) 15, 14 (1

Etals-Unis 14, 15 (2) 16, 15 (1).
Cetlle dernitre garanlic est présumée dans la vente suivie d’envoi,
lorsque P'acheteur n’a pas vu la marchandise.

WiLListon, ibid. § 235,

En oulre les regles litléralement plus rigoureuses (secl. 14 (1) S.G.
Act, 15 (1) U. S. Acl), ne parlanl que d’un « particular purpose »,
sont interprétées par la jurisprudence de telle manicre ue chaque
bul auquel la marchandise élait deslinée et qui élait connu par
le vendeur rentre dans ces disposilions.

BeENgaMIN, On Sale; 718 el svis. ) Avee les nombreux

WirrLisron, ibid. § 248 ) renvois.

En cas de «sale by description » on preé
tement assumé ]
descriplion

sume que le vendeur a taci-
a garanlic que la marchandise correspondait & la

Angleterre, 13
IEtats—~Unis, 14

¢t en cas de «sale by sample » que la marchandise ¢tail con-
forme & P'échantillon

Angieterre, 15 (2) (a)
Llals-Unis, 16 (a)

e, de plus dans les deux cas, en oulre,

(welle était de qualité
marchande (merchantable) ‘

Anglelerre, 14 (2), 15 (2) (¢) |
Litals—Unis 15, 16 (c).

Dans les cas ot le vendeur connaissait Pusage auquel la mar-
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chandise ¢lail deslinée, il y a garantie taciie que Ia marchandise
réponde au but auquel elle élait destinée. La garanlie lacile de
« merchantibility » nexiste Loutelols que lorsque le vendeur fait
habituellemienl commeree do marchandises analogues & celles ven-
dues

Anglelerre, 14 (1)

Etats—Unis, 15 (2)
En droit anglais la garanlie tacite de 1
chandise au bul auquel clle est deslinée n’exisle que dans ce cas.

Angleterre, 14 (1).

En cas de garanlice lacile pour absence de deé
lion) on voil dans la livraison d’unc chose defec

a convenance de la mar-

[auts (implied condi-
lucuse une non-

exéeulion du contral. o N
e droil anglais distingue entre le « breach of condition » el

le «breach of warranty ». Le « hreach of condilion » est la ruplure
d’une obligalion conlractuelle tellement substantielle que Pautre
parlie a lé droit de résoudre le contral. l.e « breach ol warranty »
est, au contraire, la rupture d’une obligation contractuelle qui
Wesl qu’en rapporl meédial avee le but du contrat et pour‘ce'tlo
raison, A la différence de ce qui a lieu en cas de « breach of con-
dition » ne confére pas & laulre partic le
~seulement A des dommages—intéréls.

Etats--Unis, 62.

Etant donné que les obliga tions de garantic imposces & P'acheleur

(cf. supra sous 1) sonl considérées comme des 0011(111,101.15, la di-
slinction n’a d’importance dans le droit relalif aux delm}ls que
lorsqu’il s’agil de cas de responsabilile conlractuelle en raison de

défauts, dépassant les obligations 1égales. Dans ccs cas de. 11.\7.1‘2\'15011
au juge la possibilile de

déleclueuse, il conviendrail de donner .
“distinguer enlre les cas graves el CCux qui le sonl moius, de so,1le
“que dans la derniére hypothcse on ne concéderail & ].achctcm' qu’un
droit & dommages—intéréts en raison de la déprécialion de la mar-
chandise par suite du defaut. : .,
1 1 3 ") b Y ¢ " ‘N B
I« Uniform Sales Act», aimst (u il résulle de la sect. 69, 1
I istinctl ntbre cach of condition » et
d. d., a renoncé a la distinction Lll.LIL. « 1)101%11 of 1 ) el
« breach of warranly ». En cas de livraison déectucuse I’acheteur
a loujours le droit de refuser 1a marchandise et d’exiger les dom-
mages—intércét pour non-exéculion — done, ainsl méme au cas?
ol la marchandise ne répondrait pas A une garanlic expresse (ul
ne serail qu’en rapport indirect avee le bul du conlrat.
B. — MoyENS JURIDIQUES DI L’ACHETEUR.
1. — Droils continentaux. . .
Les droils conlinentaux el les droils se l)Il‘SilllL sur ceuk—ci
ont maintenu dans les lignes fondamentales lc réglemient du Cor-

pus Juris.

droit de résilier mais

Bircecach of
eondition,

Breaceh of
warraity.

Moyeus juri-
diques de Pa-
cheteur,
Droits eonfi-
nenfaux,
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Yente de 1. — Iobligation du vindeur d’une chose spécifice consisle
corps cer- . . ’ v oolail ¢
tain ,,. exclusivement en une prestation de la chose telle qu'elle ¢lait au

moment de la conclusion du contrat.

ScunorLmeyer, Dogmalische Jahrbuecher, 49, 93 svis.

Vice ordi- Aussi la présence d’un vice caché¢ ordinaire, ignoré de acheleur
naire.

en maticre de vente de corps certain permel-clle & Pacheteur de
choisir entre la résolution du centrat el la diminution du prix
(aclion eslimaloire)

Allemagne, 459, 462

Chili, 1860

FFrance, 1644

Italie, 1501

Mexique, 2375

Pays-Bas, 1543

Suisse, 197, 200, 205
(pour les exceplions voir sous 4)

lui donnent ainst d’autres moyens de droil qu’en cas de non-exé-
cution du conlral. Indépendamment de ces moyens Pacheteur a le
choix enlre une aclion en dommages-intéréls lorsque le vendeur
a de mauvaise foi Lu le défaul.

Ailemagne, 463 ‘

« Pour que 'en puisse considérer comme intentionnel le
fail d’avoir tu les défauts, la connaissance démontrable
de ces defauts par le vendeur n’est pas suflisante :
le fait de Laire wesl bien pluldl inlentionnel que lor-
sque le vendeur comple sur le fait que I'acheleur ne
sapercevra pas des défauls cachés el en conséquence
commandera la marchandise ».

Lose ap: Das buergerliche Geselzbuch mil besonderer Be-

ruecksichligung der Rechisprechung des  Reichsgerichls
(1928) publi¢ par Reichsgerichisriten und Senalspriisi-
denlen am Reichsgericht § 460 n. 3.
ou d’aprés d’aulres droits simplement lorsque le vendeur le con-
naissait

Autriche, 932 al. 1 phrase 2

Chili, 1861

France, 1645

Ialie, 1502

Mexique, 2876

Uruguay, 1719

(Une action pour 'intérét négatif est concédée par la théorie- do-
minante allemande méme dans le cas ot on a tu un défaul par
négligence).

»

Siper dans Prancks, Kommenlar zum Bucrgerlichen Ge-
selzbuch (4¢me ¢éd.) Vorb. zu §275 1 4 ¢, 5 a,
KyNoxe, tbid. § 462, 7 b; et 14 les aulres cilations.
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ans lequel le drcit romain donmait & Pacheleur

[Cautre cas d
(s, & savoir lersqu’une qualite ga-
D

une action ¢n demmages—intére
ranlic manquail a la marchandise. n’a pass¢ que dans les codi-
fications du droit allemand ct de quelques aulres droils

Allemagne, 463

Pays Scandinaves, 42

3 des rosultals différents sur la base
ja refevé supra A T 1 et

Dans les droits latins on arrive
des théorics générales ainsi qu’en I'a deé;
ainsi qu’on va le voir immédialement plus en détail.

2. — A la dillérence de ce qui a lieu en maticre de venle
de corps cerlain, Uacheteur peul froquemment, d’apres les droils
conlinenlaux, en cas de vente d'objets délerminés dans leur genre
considérer comme non—exéculion la livraison d’une marchandise
défeclueuse.

Allemagne, 480

. . A 0
Aulriche @ Enninzweig, bid. § 90
Halic : Tarrurari, ibid. n. 386

Pays Scandinaves, 43
Suisse, 200,

2() ()

—y sk

3. — Une délérioration fautive de la marchandise apres la
conclusion du contrat, constitue une violation du conlrat (fail
du débileur) el aulorise P'acheteur A demander des dommages—
Anléréls peur non-exéeution.

KNoxr, ibid. § 462, 7 ¢ | .
. PPN . I3 )¢
Exntocenrus, Lehrbuch des Buergerlichen Rechls 1, 2 § 335
I, 2.
en sens conlrari¢ loutelois

Ecctus, Gruchols Beilraege, 43, 300 ;
Trrziz, Unmoeglichkeil, 277 ;
Avunry el Rau, ibid. TV § 218 n. 9
Giona1, Obbligazioni 7 n. 11
Lspagne, 33
qui n’admellent ici que les regles relatives & la garanlic.
4. — On doit particulicrement relever ce qui suil,: '
@) Iin droit frangais el dans de nombreux droits sud—am(.:-
icains en souvenir des anciennes maximes juridiques «unusqui-
Sque perilus esse debel arlis suac» el «imperilia culpaeﬂadgu-
« meraluy » il y a présomplion « juris el de jure » au pr('z]udxce
du vendeur fabricant ou marchand qu’il connaissail le délaul el
Ch consc¢quence il esl obligé de payer des dommages—inléréls a
Pacheteur.
annotées el mises en corrclalion

Ceupres de POTHIER, ‘ :
¢gislation actuelle par Bugnel

avee le code civii et fa ]
(1847) 3 n. 213 ;

Dicta et pro-
missa.

Yente dtob-
jets détermi-
nés dans leur
genre,

Détérioration
apreés la eon-
¢lusion du con-
trat.

Connaissanee
présumée.
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‘ 'l‘l\'.o'f;L(JN(;, venle. Le droit civit expliqué (1836) 1

Cunvouvenn, Trailé de la venle ol de I'éclange 1 n. 462,
4635

Bauvpry-LacantiNurin el SateNat, ibid. n. 436

Ausry el Rau, ibid. V § 355 bis n. 17

Chili, 1861

Uruguay, 1721

La solulicn adoplée.en
Suisse, 208 al. 3

aux lermes de laquelle le vendeur est lenu & (1()11’1]’1’1:lg(ﬁ‘S—'ilILél'Cl'S
pour un défaut, & moins de prouver toule absence de !au%o de sa
part est vraisemblablement en correlalion avee ces princeipes. ‘

b) En droit allemand la théorie du droil romain d’apres
laquelle Pacheleur a une aclion en dommages-intéréls en cas d?
non conlormilé emtre « dicla et promissa » a abouti & donner @
Pacheleur une action en dommages—intéréts, méme en cas d’ab-
sence de qualilés Lacitemenl garanlies. T.a pratique des TribunauX
allemands a admis, dans de nombreux cas une Llelle garanlie.taj
cite el on pourrait dire que la pratique tend a Paccucillir. Ainsl
il a €Le juge que dans la venle de semences a defaul d’usage com-

mercial contlraire, la faculté germinative de blé ou de seigle de
mars est garantie.

Entsch. des Reichsoberhandelsqgerichis (ROIIG) 8, 240 des
R.G. 27, 19 ‘

Staus, ibid. § 377 Anm. 41 a.

Si le but aucquel la marchandise esl destinée est indiqué dans 1¢
conlral, on suppose que la qualité & celle fin esl lacilement ga-
ranlic. De méme d’aprés Ia regle d’inlerprétation

en Angleterre, 14 (1) ef. aussi supra A 11, 1)
aux Ltats-Unis, 15 (1)

le but auquel la marchandise est destinge esl
liale » du contrat lorsque Pacheleur s’e
mettre a habiliteé du vendeur auquel
auquel Vobjel acheté est destiné cu lor
marchandises scrvant & un bul
pas le fabricant.

devenu un «essen-
n remel el pell'L S’Gn re-
il a tail connaitre I'usage
sque le vendeur trafique. de
delerminé, méme §’il n’en csl

Stavun-KoeNiGe, ibid. § 377 Anm. 41 q.

Il reste douleux que le droil scandinave (42

) aille plus loin lor-
squ’il assimile & une garantie formelle dn vendeur Lout agissement

de nature a faire naflre dans Vesprit de 'achetenr idée que I'objet
possede une qualité délerminée désirée de lui ou encore que ch
objel est exempl d’un défaut particuler.




— 113 —

¢) En cas d’absence des qualités garanties, des auteurs fran-
cais et italiens comsidérables estimenl que Pacheteur u’a pas d’a-
ction pour défauts de la chose, mais I'action en nullité pour erreur
Ausry ct Rau, ibid. V, 106 ;
GUILLOUARD, ibid. 1, n. 4163
v Tarrurari, ibid. 384 n. 3.
‘D’ot Pon a liré I'importante conséquence que I'observation du
délai de dénonciation de Part. 70 C. Com. It. n’est pas la con-
dition préalable de I'exercice de ce moyen juridique
TARTUFARI, ibid. 423
VivanTs, thid. TV n. 1665.

Cependant pour un cas important d’absence d’une qualite ga-
n—conformité de la marchandise

ranlie, & savoir pour le cas de no
avee I’éehantillon, on admet que Dacheteur a les actions pour

défauts.
TartuFanrl, ibid. 387 n. 23
Aunry et Rau, ibid. § 355 bis, 6.
D_’aPI‘éS une opinion défendue par DE RuccIEro (Istituziont di Di-
r {“O Civile 1T (304) el qui va & Pencontre de I'opinion que I’on
vient d’exposer I’acheteur a le droit en cas d’absence des qualités
garanties (dicta et promissa), d’agir en résolution du contrat et
d’exiger des dommages—intérels puisque nous nous trouverions
en présence d'un cas de non-exccution.
II. — Droit anglo—-saxon.
1. — L’achcteur peut choisir :
) a) ou refuser la marchandise et exiger des dommages—
Intéréts pour non—cx¢culion
Angleterre 11, cf. A cet ¢égard CHALMERS, The Sale of
Goods Act., 1893 (10¢me éd.) 132, 133;
Etats-Unis, 69 c,
ou demander
b) une réduction du prix
“Angleterre 53 (1) (@)
Etats—Unis, 69 (1) (@)
¢) ou exiger des dommages—intéréts pour
fectucuse |
Angleterre, 53 (1) )
Etats-Unis, 69 (1) (0)-
aclion en dommages

exécution dé-

D’aprés le droit anglais I —intéréts pour mau-
vaise exécution peut étre exqrcée
de prix.

~d) de plus d’apre
() (4) de résoudre le con
marchandise dans I'état dans lequel elle s¢ tro

du passage de la propriété.

s I’Uniform Sale Act (sect. 69 (1) (d) et

uvait au moment

Garaniie ex-
presse.

Le droit an-
glo-saxon.

Les moyens
de droit ordi-
naires en cas
de défaut.

4 coté de laction en réduclion

trat (rescission), g’il peut restituer la



Moyens de
droit en cas
d’erreur de 1°a-
cheteur.

Relation ep-
tre les divers
moyens de
droit.

Résolution ot
réduction { o
prix.

Contra le droit aulrichien,

sur la vente (42, 43). En droit angl
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2. - L’erreur de I'acheteur sur les qualilés substantielles
de la marchandise achetée lui permel de demander la résolution
du contrat. Il n’a que ce droit lorsque le vendeur parlageait son
erreur (mutual mistake). Lorsque sculement Iacheleur était en
crreur le droil anglais de Pequity lui accorde presque toujours la
faculté de se départiv du conlral. La solulion de ce cas n’est pas
certaine en droil américain. ' '

BENsaMIN, ibid. 126°
Cranmers, ibid. 38, 39
Wiriston, ibid. 11 §§ 632, 656,

C) RELATION ENTRE LES DIVERS MOYENS DE DROIT.

L. - La résolution et la réduction de prix ainsi que 105
moyens de droil correspondants du drojt anglo-saxon (cf. suprd
B. 11 1) sont en principe au choix de 'acheleur

Allemagne, 462

Angleterre, 11, 53

Chili, 1860

Etals-Unis, 69 ; la—dessus WiLListon, ibid. 11 § 605
France, 1644 '

Italie, 1501

Mexique, 2875.

apres lequel Pacheteur n’a, en cas de
vice essentiel, ¢’est-a—dire de vice irrémédiable ou de viee empé-
chant 'usage régulier que Paclion en résolution.
EHRENZWETG, (bid. IT, 1 § 323, 2 ¢t n. 40,
C’est & juste titre que de nombreuses lois ne dénient pas le
droit de demander la résolution apres revenle.
Allemagne, 467, 353

Angleterre : Benuamix, ibid. 860 of svis.
Italie : Vivanre, ibid. 1V p. 1677.

D’apres le code suisse des obligations (art. 205 al. 2) et le projet
franco-italien (art. 368 al. 2) le juge peut, en lenant compte des
circonstances, n’accorder en cg

as d’aclion en résolution que la re-
paration de la dépréciation. Méme solution dans la loi scandinave

ais le droit de choisir de I’ache-
teur subit la limitation suivante. I acheteur n’s le droit de re-
fuser la marchandise et d’exiger des dommages—intér éLs pour non-
exéeution qu’aussi longtemps qu’il n’a pas acceplé la marchandise
en 'approuvant (acceptance) -
Angleterre, 11 (1) (¢) 53 (1) (a) (D) et la-dessus
Bengamin, ibid. 856 et svis, 112, 113.
Les exceptions' citées dans la seet. 11 (1) (¢) pour les «specific
goods », n’existent pas en réalité. :
BeENJAMIN, ibid. 644.
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a plus que le droil de demander une di-

Aprés quoi, Pacheteur 0’
jon-exéculion

minution de prix cl des dommages—interéls pour 1
Angleterre, 11 (1) (b); 53 (1) (@) et (b).

D’apres le Uniform Sales Act, quisurce point modific la Common
Law, I'acheleur conserve au conlraire ses aclions pour défauts
méme aprés I’cacceplance” il a dénoncé au vendeur les défauls
dans un « reasonable lime », apres avoir pris ou df prendre con-

naissance des deéfauls.

Etals-Unis 49 : la-dessus WiLListoN, ihid. 11 § 484 et

svis.
’ A \ . ’ .
D’apres les reégles @’interprétation des §§ 34, 35 S. G. Act, 47, 48
‘U, S, Act il n'y a pas ¢ acceplance » dans la récepltion d’une
marchandise que l'acheteur n'a pas vu auparavant, aussi long-
temps que I'acheleur n’a pas cu unce possibilité suffisante (reaso-

nable) de la vérifier, et i1 y a au conlraire marchandise «accep-

t?(i » lorsque 'acheteur a inform¢ le vendeur de T'«acceplance »
mme propriétaire ou

ou lorsqu’il a dispos¢ de ]a marchandise ¢o
encore s'il 'a rclenue, aprés avoir Jaiss¢ passer un délai conve-
nable sans faire connaitre au vendeur que la marchandise esl & sa
disposition. De ce qui précede il suit que le déplacement de la pro-
- priété reste sans influence sur ’action pour lcs défauts.

Bensamin, ibid. 1123
WiLLisToN, ibid. 11 § 488 n. 31, 32.

ire que le projet réglat

9. — 1l ne serait nullement nécessa
a question de savolr

lf‘ construction de la redhibition, 4 savoir |
s1- Paction de 'acheteur lend en principe
du vendeur A Ieffacement des conséquences
du contrat) — cf. pour la
Suisse : OsER, ibid. art. 205, al. 2;
Allemagne : IENNECCERUS, ibid. 12 §333 11

de la venle, (théoric

Popinion qui actuellement I’'emporte de beaucoup est contraire —
ou si elle tend immédiatement au remboursement du prix contre
restitution de la marchandise (théoric du rétablissement) théorie
Considéré dans la plupart des droits comme allant de soi. En ef-
fet méme sur le terrain de la théorie du rétablissement, la réso-
lution ne s’opere, ¢ est—a—dire n’esl constatée de fagon obligatoire
et, partant soustraile aux changements de volonté de lacheteur
(qui préfere par exemple la réduction du prix apres avoir de-
mandé d’abord la résolulion) que lorsque lcs parties sont tombées
d’accord ou qu’il y a eu une Jécision ayant force de chose jugee.

TanturaR], ibid. 400

Ausry et RaU, ipid. V, 113
DELAYEN, HOMBURG et CHOTIAU, ibid. n. 187 n. 89

Cass. 20-6-1917, DALLOZ, Rec. Périodique 1917, 1, 140

Construction
du droit de ré-
solution.

5 obtenir 'assenliment



Réparation ul-
téricure.

Obligation de
g’en tenir au
choix.

‘Le droit allemand part
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Et pour les droits qui restent sur le Lerrain de la théorie du contra L,
il faut egalement admettre que par la voie du cumul des aclions,
on peut agir en remboursement du prix el aussi en résolution du
conlrat

Osur, ibid. arl. 205 al. 2

EnNecerrus, ibid. 1, 2 § 333.

La réduction de prix n’est pas reéglée de facon égale dans tous les
droils 5 il suffit de rappeler le mode de caleul de la deépréciation
(calcul absolu ou relatif).

3. — Le droil francais donne 2 tout acheleur, lorsque le
defaut peat é&tre corrige, le droit d’exiger la réparation ultérieure
ou la compensation des frais de réparation (action en 1‘ép:\raLi()n’) ’
lorsque le défaut ne peut pas ¢lre corrigé mais que la marchan(hs?
delivrée peutl élre remplacée par une aulre, Pacheleur a droil a
la livraison d’une chose exemple de défauts.

DELAYEN, HoMmBuRG et Crioriau, ibid. n. 186.

Le droit italien n’est pas entré dans cette voic
TarTUTARL, (bid. 497
Vivante, ibid. n. 1676,

de I'idée que le vendeur doit & 1a différence
ans le contral de faire un ouvrage élre considére
comme un marchand n’ayant pas besoin
les moyens et le personnel nécessaires 2 1

de I'entreprencur d

avolr & sa disposilion
a réparalion d’un défaut
ENNEccERruUS, ibid. 1 2 § 355, 1.

Le droit anglo-saxon parlage cette maniere de voir,

I serait préférable de ne pas adopter

comme régle Pobliga-
tion & Ia réparalion ullérieure d

ans unc loi mondiale devant ser-
Vir au commerce inlernational et surtout aussi au commerce d’ou-

tre-mer. Lorsque les parties veulent prendre en considération une
telle obligation, elles Iindiquent sans autre dans le contrat, par
exemple en convenant de I'envoi un monteur pour le montage d?
la machine vendue. En cas de contral de.livraison d’une chose &
faire le droit de demander une réparation ultérieure devrait, par
contre, apparterir en principe & 'acheteur,

4. — La question se pose de savoir quand Pacheleur est 1ié
par le choix [ail entre les moyens juridiques (ui lui appartien-
nent, question qui ne trouve pas parlout la méme réponse. Dans
la plupart des droits continentaux le droit de choisir entre la réso-
lution et la réduction, ainsi qu'on I'a rappelé plus haut sous 2,
se_Lrouve réglé par 'accord enlre les partics ; dans le droit anglo-
saxon, le droit de choisir cesse au moment auquel on fait valoir
juridiquement I'un ou Pautre de ces moyens juridiques

BeEnoamiN, ibid. 1134, 1135
WiLLisToN, ibid. § 612
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Le droit de choisir enlre la résolution ou la reductlion et les
dommages—intéréls pour non-cxécution cesse lorsque les parties
se sonl mises d’accord ou quun jugement pass¢ en force de chose
Jugée a ¢élé rendu.

STAUDINGER, I{ommenlar zum Buergerlichen Geselzbuch 11

§ 463, 2

5. — D’apres
ne peuvent ¢lre exercées que dans un dél

la pluparl des droits les aclions de acheleur  Délai.
al délerming :
au Mexique, 383
cn Iispagne, 342
les actions de Pacheteur pour défauls doivent élre exercées dans
les 30 jours; en
Italic, 1505
dans les 3 mois, en
. Allemagne, 477
Chili, Uruguay (pour le commere intéricur)
dans les 6 mois ; en
Suisse, 210
dans la république de
I'Equateur, 190
(pour le comimerce internalional)
livraison ; en France dans un bref d¢lai

dans une année & parlir de la

DELAYEN, [HoMBURG ¢t CIIOTIAU, ibid. 11, 18b.

En droit anglo-saxon, 'action en résolution doit ¢tre exercée « wi-

thout undue delay »
WiListonN, ibid. 11 § 611
GovpscuMmIpT, Grundzuege des [andelsrechls dans «Die
Handelsgeselze des Erdballs » X1 268

de méme dans les

Pays Scandinaves, H2.
En ,
Argentine, 473
uge mais il ne doil pas dépasser 6 mois.

le délai est fixé par le j
ment tu le défaut, ces brefs

Si le vendeur a intentionnele
délais de prescriplion ne sont plus applicables

Allemagne, 477 ,

Suisse, 210 al. 3. :

aclions pour défauls par  Exception en
. \ 1 atiore

lois donment & Pacheteur ™

‘exceplions conlre une de-

6. — Méme apres exlinction des
Suite de Pexpiration du délai quelques
le droit de les faire valoir sous forme d



Fueulté de
fairo valoir les
actions avant
la tradition de
la chose,

Dénonelation
et determing-
tion du détaut.
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mande au paiement du prix, au cas cu Uacheteur aurail dénonce
le défaul dans le délai de forelusion

Allemagne, 478
Suisse, 210 al. 2
contra

Italie : Tarturari, ibid. 413,

parce que dans le courl délai de prescription la situation juridi(.lue
doit étre définitivement éclaircie. 11 y a 14 toutefois une exlension
excessive du concepl de seeurité du droit, aussi le projel italien de
code de commerce (1925) art. 334 n’a-L-il pas adoplé celle so-
lution. :

7. — Enfin la question se pose de savoir si 'acheteur peut
faire valoir ses aclians seulement apres la hvraison de la marchan-
dise, ou bien s’il a auparavant du moins unc exceplion contre 1a
demande en paiement du prix du [2it de la défecluositeé de la mar-
chandise. De par le droil allemand Vacheleur aurait droit & cette
exceplion

Kommenlar der Reichsgerichisracle, ibid. § 459, 6 ;

Exnneceerus, ibid. T2 § 335, 1 n. 4 (nous n’insisterons
pas sur le point de savoir si celle exceplion esl I'ex-
ceptio inadimpleli contraclus ou celle de résolution).

D) DENONCIATION ET DETERMINATION DU DEFAUT.

Puisque dans le trafic commereial la situalion juridique doit
étre au plus vite éclaircie la pluparl des lois commerciales impo-
sent a l'acheteur, s’il ne s’agit pas d’un défaul tu intentionnel-
lement, '

Allemagne TGB, 377 al. 5
Pays Scandinaves, 53
Suisse, 203

Pobligation de vérifier la marchandise ¢t de dénoncer les dofauls.
La dénonciation n’a besoin d’aucune forme

TARTUFARI, ibid. 421

mais elle doit indiquer les défauts.

L’omission de la dénonciation est interprélée comme  une
acceptation de la marchandise. En droit auglais, toutefois, I’ache-
teur ne perd que le droit de demander ia résolution ; de méme,
semble~t-il dans le projet de code de commerce ilalien (1925)
art. 334. Pour tirer rapiderment au clair la situalion juridique unl
délai est prévu pour denoner les défauts. D’aprés le droil

de I’Allemagne HGB, 377
des Pays Scandinaves, 51, 52
de la Suisse, 201
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I'acheteur doil, sans relard. vérifier la marchandise el er cas de
présence de deéfails les dénoncer immédialement. In droit fran-
cais la différence enlre vice apparent el viee cache se réléve dans
le fait que pour le premier cas il exisle une obligalion de dénon-
cialion parliculicrement sévere. [ acheteur doil éviter Llout ce qui

ssion qu’il acceple la marchandise. 87l a des

peul donner Vimpre
objections & présenter & son ¢gard, il doil provoquer une expertise

par I¢ ‘Tribunal de commerce
DeLaven, Hompura el CHoTiAU, ibid. 201

r & celte experlise pour laire reconnaitre I’élat

gard. Celte fa(;on de

ontradiction avec

el inviter le vendeu
de la marchandise de [agon valable & son ¢
déterminer judiciairement les défauts est, en ¢
le droit italien (C. Comm. 71), unc condiltion de fond pour l'ac-
tion en résolution du contrat.

Pour le vice caché, Iexpertise n'est pas nécessaire pour faire
valoir les aclions ordinaires pour deéfauls. '

D’apres le droit commercial italien (C. Com. 70) pour la ven-
le & distance, un délai de 2 jours vaul pour la dénonciation ; ce
délai sl caleulé a parlir du jour de la réception de la-marchan-
dise pour le vice apparent, et du jour de la découverte pour le vice
caché. Si I'acheteur omet cetle dénonciation il perd ses aclions

pour défauts.

Les projels apportent des modificalions essculielles.

D’apres le projel franco—italien de code des obligalions arti-
clg 372 un délai de 60 jours pour la dénoncialion, délai qui n’est
supprimé qu’en cas de malice du vendeur, est inlroduit pour tou-
tes les venles méme civiles. La non-observalion de ce d¢lai a
comme conséquence la perle de Paclion.

L’art. 334 du projet ilalien de code de commerce (1925) in-
troduit Ie délar de 2 jours pour la dénonciation méme pour les
affaires commerciales sur place mais ne vise que le cas ot les deux
parlics seraient des commniercants. La non-obscrvation n’entraine
¢videmment que Pexclusion de la résolution. Des délais de dénon-
Gialion Lrés brefs caleulés par jours, sont en vigueur dans les droits
sud-américains '

Argentine, 472
Brésil, 211
Espagne, 336.



