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FPormation et forme du contrat de vente

On a vu qu'il y a déja dans certains pays des lois spé—t
ciales pour l'unification du droit de vente. Cependant 1a forma-
tion et la forme du contrat de vente ne sont réglées ni dans les
codifications des pays scandinaves ni dans celles de 1'Angleter-
re et des Etats-Unis dfAmérique, si l'on excepte pour ces deux [
derniers pays les prescriptions concernant les preuves du Sale of .
Goods Act (sect. 4) et du Uniform Sales Act (sect. 4). La raison ‘
de cette omission est, semble-t-il, que dans le droit anglo-amé- |
ricain les principes uniformes de la "Common Law" ont rendu super :
flu un réglement de ces matieres et que, d'autre part, dans les A“;
pays scandinaves, on avait déja projeté les Aftale~lagar, lois N
sur la conclusion des contrats publiées en un texte A peu pres f{
identique,’ le 11 mai 1915 en ?uéde, le 12 mai 1917 au Dane- |||
mark et le 31 mai 1918 en Norvége .

A) Formation du contrat entre personnes présentes. f&

Dans tous les pays, le droit admet que pour la formation
d'un contrat entre perconnes présentes une offre et une accepta—

tion sont nécessaires.
A défaut de btlpul&th? spéciale, 1l'offre tombe si I1'on ne

l'accepte pas immédiatement®
On considére géndéralement le contrat par téléphone comme un

contrat entre présents; quelques droits l'établissent expressé-

ment3). Cependant on ne doit pas en déduire que toutes les régles
concernant la conclusion du contrat entre présents soient ici ap-
plicables, Ainsi on peut admettre des partlcularltés dans la ques

tion du lieu du contrat4

1) Quand on cite dens cette partic des lois scandinaves, il s'a~ |

git de ces lois concernant la conclusion des contrats.

2) Demogue, Traité des obligations en général (1923), II, N. 547.
De Ruggiero, Istituzioni di diritto civile, II, 169.
Cf. ltopinion contraire de Baudry-Lacantinerie, Précis de
Droit civil, 13éme éd., II, n. 25.

3) Allemagne 147, al. 1 § 2.

Autriche 862. , B

Suisse 4 II.

4) Cf. Staudinger-Riezler, Kommentar zum B.G.B, I, 542;
Demogue 1. c.n. 548.
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B) Formation du contrat entre absents.

I.- Position du probléme

1 - Paut-il que l'offrant prenne connaissance de
l'acceptation?

Si 1'on admet la théorie de la déclaration ou de 1'ex-"
pédition, d'aprés laquelle l'acceptation en cours de voya-
ge est au risque de celui qui doit la recevoir, on répon-
dra négativement & cette question. ,

Si, au contraire, on préfire la théorie qui requiert i
qu'une déclaration juridique, pour gu'elle soit efficace, E
soit connue du destinataire (théorie de 1l'information) ou
du moins parvienne dans sa sphére d'action (théorie de 1la
réception) il faut exiger pour la formation du contrat que
l'offrant ait pris connaissance du document d'acceptation
ou que du moins, il l'ailt regu.

Nous recommanderons ici cette dernidre solution, sur-
tout parce qu'elle est entiérement conforme & l'esprit de
1'article 49 du Traité du 28 juin 1929 de 1l'Union Postale

Universelle:

"I texpdditeur d'un objet de correspondance peut le
faire retirer du service. ou en faire modifier l'adresse,
tant que cet objet n'a pas ¢té livré au destinataire".

T,'idée de cette solution de 1l'Union Postale se retrou-~
ve dans notre théorie de la réception. Elle est tellement
naturelle que, nous semble-t-il, méme les partisans de la
théorie de la déclaration ne peuvent voir une violation
d'un contrat déja formé dans le falt que l'expéditeur de
l'acceptation retire sa lettre avant que le destinataire
ne l'ait reguel). Considérer un contrat comme formé aun
moment ol la poste livre la lettre d'acceptation, c'est
donc se conformer aux régles postales d'apreés lesquelles
ltexpéditeur d'une lettre peut la retirer tant qutelle
n'a pas été remise au destinatalre.

En plus, la solution de 1'Union postale semble dtayer
la thése d'apres laguelle il n'est pas nécessaire que l'of-
frant prenne connaissance de 1'acceptation; il suffit qu'il

ltait en mains.

1) Ainsi, bien qu'en Angleterre le contrat soit formé par i
le fait méme de 1l'expédition de l'acceptation il y g i
des auteurs qui maintiennent que l'acceptation peut |
8tre révoqude avant d'@tre remise au destinatoire. Gf. . i
Chitty's Treatise on the Law of Contracts (VIIdme 4d, |
18) et probablement Williston, Contracts I § 89. cf, |
ltopinion de Pollock p. 38, \ iﬁ

|
i




2 - Par contre, 1l n'y a pas de doute gque 1l'offre ne
peut conduire & la conclusion du contrat que si son desti-
‘nataire en a euw connaissancel’, Mais on peut se demander
si cette offre est révocable,

Dans la vente entre présents, il y a concours chrono-
logique de la volonté d'offrir et de la volonté d'accep-

ter,

De mérme dans le contrat entre absents on requiert que
ltoffre subsiste encore au moment ou la velonté d'accep~
ter réalise le contrat en faisant produire ses effets &
la déclaration d'acceptation. Cette volonté d'accepter
n'a plus d'objet si, avant ce moument l'offre a été révo-

quée.
Mais il s'agit maintenant de savoir si l'on doit ad-
nettre eette révocation de l'offre.

D'apres une théorie qui, ces derniers temps, gagne
de plus en plus de terrain, l'offre, par elle-méme, est
déja obligatoire et, par conséquent, n'est pas révocable.

Et en fait, cette solution aboutit & des conséquences
extrémement utiles et dquitables: elle domne & 1'autre
partie la garantie indispensable que l'offre ne sera pas
révoquée. Elle rend inutile la nécessité que 1l'on dprouve
dans les droits qui obéissent & un principe absolument
différent (surtout en Italie - cf. infrad) de dédommager
1ltautre partie des effets de la révocation; elle ne net
& la charge de celui qui fait 1'offre et qui 2 pris 1'ini-
tiative de 1la conclusion du contrat gque le risque que
1'autre pertie aurait 4t par ailleurs supporter.

Enfin, cette solution n'est pas trop onéreuse pour
celui qui fait 1l'offre. En effet, d'aprés l'interprétation
que cette thdéorie a regue dens les lois qui l'ont adoptée,
1'obligation de ne pas révoguer l'offre ne subsiste que
pendant un ddélai qui permet & l'acceptation d'arriver
normalement, suivant les principes fondament%ux de la

bonne foi.

1) On ne s'est pas occupé d'une fagon spéciale, vu son
peu d'importance pratique, de la question de savoir
8'il peut y avoir contrat méme dans le cas ol deux
affres parfoitement correspondantes se croiseraient,
(Enneccerus, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, Allgenm.
Teil § 152 Anm. 5; Demogue ibid. n. 583; Valéry, Des
contrats par correspondance (1895) n. 216) Générale~—
ment on répond affirmativement & cette question.




Ainsgi la nature obligatoire de l'offre ne constitue
gu'un développement zralsonnable de la théorie des contrats
déveleppement que les besoins particuliers de la conclusion,
des contrats entre absents semblent justifier.

Naturellement cette solution suppose que le concept
d'offre soit 1limité aux offres faites & une personne dé-

terminéde.

En Erance,l) on traite souvent l'offre & une personne
indéterminée ou au public d'aprds les principes du droit
commun concernant la conclusion des contrats, ce qui rend
beaucoup plus dificile l'adoption de 1'offre drrévoca-

: ble.

Apersu des
8islationg

nationales,

En Suisse, ol, au contraire, on a introduit 1l'offre
obligatoire, l'article 7 du Code des obligations,en con-
formité du reste avec l'esprit de l'art. 336 du Code de
commerce autrichien, dispose expressément que l'envoi de
tarifs, de prix courants ete. ne constitue pas une offre
de contracter et cela a été de tout temps la solution de
la jurisprudence allemande.

Te caractire obligatoire de 1l'offre peut tomber, soit
parce gu'on 1l'a stipulé dans 1toffre?’!, soit & cause des
circonstances, soit enfin par la nature méme de l'affaire,
Tes clauses "frei bleibend", "sans engagement" etc. sou-~

' vent employées dans les offres ont précisément cette si-

gnification,
3 - Le principe d'aprds lequel l'offrant doit suppor-

ter le risque des modifications de sa volonté contractuel-

le lorsque ces modifications ont leur cause dans la pro-
pre personne de l'offrant, condult logiquenment & considé~
rer d'une manidére générale l'offre comme obligatoire, mé-
me si l'offrant meurt ou perd sa capacité (bien entendu,
aprds qu'il a envoyé l'offre et avant que le destinataire
ne ltait acceptée).

1T - Apercu des législations nationales.

Les législations des différents pays n'adoptent inté-
gralement ni 1'une ni 1l'autre des conceptions fondamen-
tales que nous venons d'exposer; elles se contentent d'un
amalgame éclectigue de solutions plus ou moins appro-

prides3);

1) Demogue ibid., n. 552 bis
Valéry ibid. n. 225

2) Allemagne 145, Suisse 7 I.
3) valéry ibid. n. 247.

1‘;
&
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1.~ Systéme suivi par 1l'Autriche, 1l'Allemagne, la
Suisse et les pays scandinaves.

a) La théorie de la réception de l'acceptation a ét¢
adoptée par le systéme du Code de commerce général alle-
mand art. 319, 320 qui est en vigueur en Autriche (cf. aus-
si civ. 862, 863 a) et en Tchécoslovaquie; la méme théorie

est dgalement suivie en Allemagne (130) en Suisse (3, 5,

10) et en Scandinavie (2) 1). Cependant ces législations
ne fixent pas de la méme manidére le moment ol le contrat
est considéré comme conclu. C'est ainsi qu'en Autriche, en
matidre de droit commercial (com. 321),2) et en Suisse, en
matidre de droit commercial et civil (10) on fait-remonter
1teffet de l'acceptation au moment ol elle a été expédide.
Et ce qui a été dit du moment s'étend dans ces pays, par
analogie, & la détermination du lieul).

b) L'offre est obligatoire.

Dans les législations autrichienne, theque, alleman-
de, suisse et scandinave 1l'offre est obligatoire, c'est~
3~dire qu'elle demeure irrévocable pendant tout le temps
fixé par 1l'offrant dans sa déclarationd). A défaut d'une
indication de terme, 1'offre demeure irrévocable jusqu'au
moment ot 1'offrant peut escompter l'arrivée d'une répon-
se dans des conditions normaleg. Ces conditions normales
sont les suivantes:

1) L'offre est parvenue au destinataire a temps,
¢'est-a~dire que le voyage s'est fait d'une ma-
niere réguliere.

2) Le destinataire expédie sa réponse dans les délais
de réflexion en usage dans le monde coumercial,

’

1) Dans la loi suédoise § 2 on exige que la déclaration
arrive t1ill handa (entre les mains) du destinataire.
Malgré cette expression, il y a des auteurs qui exigent
que connaissance de la déclaration ait été prise. Le
Danemark et la Norvége se contentent de l'arrivée de
1'acceptation au destinataire.

2) Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechts § 313, 3.

3) Staub-Pisko, Kommentar zum A.H.G.B. (2%me é4.) art.
321 § 1 1b, Kommentar zum Schwelzerischen Zivilgesetz-
buch, das Obligationenrecht von H. Oser (1905), art. 10

4 a,

4) Allemagne 148 Danemark 2
Autriche 862 Norvege 2
Suisse 3 Suéde 2




3) Cette réponse, expédide dahs les délais normaux
par le destinataire, voyage d'une manidre régu-

lidrel).
Si l'acceptation parvient & l'auteur de 1'offre trop

tard, c¢'est-a-dire aprés le moment précisé ci-dessus, el—

le & la valeur d'unc nouvelle proposition2).

Si ltoffrant doit reconnaltre que 1'acceptation lui
a été expédide a temps, il faut qu'il informe immédiate~
ment l'acceptant du retard qui s'est produit. S'il ne
le fait pas, l'acceptation est considérée comme <tant
arrivée a temps3).

Puisque dans tous ces pays l'offre, d'apres la théo-
rie de la réception, ne produit pas ses effets avant sa
réception paer le destinataire, elle peut &tre retiréde
jusquta,ce moment4

1) Allemagne 147 Danemark 3
Autriche 862, 862 a, com. 319 Norviege 3
Suisse 5 Sudde 3

2) Allemagne 150
Autriche conm, 322
Suisse, Oser ibid. remarque préliminaire sur les
art. 3-10 ¥, 2 D. :
Danemark 4 § 1
Norvege 4 § 1
Sudde 4 § 1

3) a) Allemagne 149

Autriche 862 a, com. 319 II
Danemark 4 § 2
Norveége 4 § 2
Sudde 4 § 2
Suisse 5 II, III

b) Te droit italien au contraire (Italie com. 36 al, 1
§ 2, et & sa suite Italie com. projet 296 al, 2, 2
¢t le projet franco-itelien 2 al. 3) domne & 1'of-
frant la faculté de maintenir comme valable une ac-
ceptation tardive envoyée & temps ou non, s'il en
informe immédiatement ltacceptant. Mais la solu= -
tion repportée dans le texte semble psychologique-
ment plus justifide et elle devrait &tre préférée
dans le projet d'unification, quoigue les deux so-
lutions ne soicent pas absolument incompetibles.

¢) Au Brésil (1082) ltoffrant & qui l'acceptation a
é44 notifide trop tard est obligé de communiquer
cette circonstence & l'acceptant, faute de quoi il
lui doit des dommages-intérdts.

4) Allemagne 130 al. 1
‘Autriche com. 320.
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En oppositlon avec la théorie de la réception, mais
conformément & l'équité, les législations des pays énu-
mérés dans la notel) ddelarent le révocation effieace,
méme aprés que l'eautre partie 2 regu l'offre, pourvu tou-
tefois qu'elle n'en ait pas encore eu connaissance. Solu-
tion qui doit 8tre appliquée, "mutatis mutandis", A ltoc-
centation,

c) Les législations précitées établissent que le dé-
ces de 1'offrant ou toute autre perte de sa capacit?
n'ont aucune influence sur ltefficacité de 1l'offre?d ’
mais établissent des exceptions pour le cas ol il y a
lieu de supposer unc volonté différente de la part des

parties3).
2 - Droit frangais et droits dérivés.

a) Le code c¢ivil frangais ne renferme aucune dispo-
sition au sujet des contrats entre persomnes absentes.
Ausgi se heurte-t~on aux difficultés mentionnées plus
haut (B. I 1), En Italie, la situation juridique est plus
c¢laire, puisque dans l'article 36 C, com. on a accueilli
la théorie de l'informetion pour la conclusion du con-
trat. Cette disposition du droit coummercial est appli-
qude su droit eivil4). En Prance la Jurisprudence ré-
cente incline ausgi vers cette solution, étant donné
les désavantages pratiques de 1l'opinion contraire5),

1) Danemerk 7
Norvege 7
Suede 7
Suisse 9.

2) Allemsgne 153, 130 II
Autriche 862, 4
Suisse, Oser ibid. ert. 10 n. 40; v. Tuhr, p. 165
Pays scandinaves, Tore Almén et Eklund: commentaire
de la Aftale lag suddoise  (22me éd.) § 7, 40-41.

3) Cf. aussi le projet tchécoslovaque de Code civil
(1923) § 789 de la traduction officielle allemande,
4) De Ruggiero II 272.

5) Cf. les arréts cités par Delayen, Homburg et Cho-
tiau: Des marchés commerciaux (1927) p. 112; Demogue

ibid n. .580.




Mois la doctrine ne sult pas unaninmcement cette ju~
risprudonoe,l) surtout étant domné que la Cour de Cassa-
tion frangaiseZ) considére la question de 1'époque et
le question du lieu de la formation du contrat comme
questions de fait. Dans le projet franco-italien du Co-
de des obligations art, 2 al. 6, ainsi que dans le pro-
jet itelien de Code de commerce art. 297, on trouve une
concession & la thdéorie de la réception: quand 1l'offrent
e regu l'acceptation, c'est & lui de prouver que c'est
sens Taute de sa part qu'il n'a pas eu connaissance du

docunent d'tacccptation. La théorie de 1l'expddition
senblc 8tre adoptéc par le Code argentin (art. 1188; in-
terprétation contestée) et por le Code brésilien (1086),
dans lequel néconmoins la révocotion est admise jusqu'a
1z réception dc l'acceptation, La situation n'est pas
tout-a~fait claire cn Espagne ou le Code civil (1262 II
1) gemble suivre la théoric de l'information et ol le
Code de comuerce (54) semble par contrc admettre la
théorie de l'expédition.

b) Dtaprés l'opinion qui prévaut généralement 1'of-
fre n'est pas obligatoire quand 1l'offrant n'a pas voulu
se lier pour un terme fixé.3) Quelques auteurs vont plus
loin et n'admettent pas l'irrévocabilité, m@me quand un
texrme est fixé;4) cependant d'aprds l'opinion dominante
en France et en Italie, une telle offr¢ n'est pas révo-
cable pendent la durée du terme fixé;5 mais il eat vrai

que dans ces deux pays on & quelques difficultés a justi-

fier cettc solution.

1) Demogue ibid. n. 577, 578 (Demogue lui-méme requicrt
1'arrivée de 1'acceptation), Baudry~Lacentinerie, II
15 et ss.; Colin-Capitant II 273 et ss.

2) Cass. 29 janv. 1923 (Sirey 1923, 1, 168)

Cass. 16 nov. 1910 (Sirey 1912, 1, 461).
3) ~Lecantinerie, Précis II 12; de Ruggiero II 268;

Projet franco-italien art. 2 IV; Argentine 1184, Chili

com. 98; contre, le Brésil (1080) qui suit la doc-
trine de 1l'offre irrévocable.

4) Larombidére, Les obligations, art. 110 n. 14.
Demogue ibid. 559 et la jurisprudence qu'il cite,

5) of. Baudry-Lacantinerie II, 13, et aussi Projet fran-
co-italien 2 V; Argentine 1184,
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Bien qu'il y ait donc en France et en Italie une
forte tradition en faveur de la révocabilité de 1l'offre,
on y trouve aussi des tendances contraires, surtout dans
la jurisprudence frongaise. 1)

Dteprds le C. comm, italien art. 36 al. 3, 1= révo-
cetion de 1'offre oblige l'offrant 3 indemniser 1'autre
ocontractant, en cas de commencement d'exécution de la
part de ce dernier,2) Dans le Projet franco-italien 2
2l, 6 et le Projet italien de C. comm. 297 on requiert
pour l'cfficacité de la révocation que le contractant
ait eu connaissance de la révocation. Par contre 1l'obli-

.gation d'indemnité est supprinée.

¢) Presquc tous les auteurs admettent que le décés.

et 1'incapicité survenus 2pres que les parties ont expri-
mé leur volonté, meis avant que le contrat ne soit conclu,

en enp&chent la formation.3

ILe projet itelien du Code de commerce art. 289 admct
une cxception daens le cas ol la déclaration de volontd
cureit été foite par un commergant dens l'exercice de

son commerce.,
3 - Le droit anglo américain.

2) D'aprés la "Common Lew anglaise et cméricaine
le contrat est conclu quand l'acceptent confie 1'accep-
tation & lu poste ou & un autre moyen ordincire de cop~
municationt ). En générel on ne justifie pas cette solu-
tion. Le contrat cst méme considéré cowue conclu quand
l'acceptation s'est perduc en route. C'est du moins 1'a-
vis de Pollock, 39 s. citant Housegold, Fire Ins. Co. v,
Grant, 4 Ex. D. 216; Williston I § 81 discute cette so-
lution qui toutefois semble représenter l'opinion donmi-

nante., Cf, aussi Jenks, Digest of English Civil TLaw, 2&nme

_éd. I § 198. En conformité avec cette conception, la ré-

gsidence de l'acceptant est généralement considérée conme
licu de centrat. Cowan v. O'Connor, Q. B. D, 40,

1) Demogue ibid. 188, 189, 214, 215.
2) ¢f, sussi Argentine 1090.

3) Demogue ibid. n. 560 n. 571.
Colin ct Capitent II 270 en s¢ ra vttachant au €. o, 932
De Ruggieroc II 269, expressément Argentine 1183,

4) Chitty ibid. 16
Williston, On Contracts I, §§ 81, 82,




Offre révocable. b) L'offrc cn elle-mémec n'est jamais obligatoire,
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néne si lton o fixé un terme déterminé pour l'accepta-
tion. Et ce principe de droit se justifie par le fait
gque l'offrant n'a pas regu dc "considération" et ne
saurait on conséquence &tre 1igl),

I1 en résulte qu'unc offre obligatoire n'est pos-
gible que lorsque l'obligation cst 1l'objet d'un con-
trat spécial avec "considération". Il est parfois fait
usage de cette possibilité de concéder une option & ti-
tre ondreux. En BEcosse, par contre, ol l'on ne connailt
pas la théorie de la "considéretion", on admet 1'obli-
gation den}'offrant avec fixation d'un terme pour l'ac-
ceptation®/. Pour la révocation on exige qu'elle par-

vicnne & l'autrc partie3).

¢) L'offre devient inefficace lorsque l'offrant
neurt avent la conclusion du contrat4),

III.

Unc unification des différentes législations est-
elle possible?

Si 1'on exapmine les possiblités d'unification des
différcente systémes, on aboutit aux considérations
suivantes;

1 - On peut constater qu'il y a dans le dévelop~-
pement récont du droit une tendance générale & accueil~
lir les principes fondamentaux contenus dans le Code
de commerce cutrichien (A.H.G.B.). Cette tendance se
menifeste dens tous les pays, & l'exception des pays’
anglo-sexons, par lc refus dtadmettre la théorie de
1'expédition, qui conserve cependant quelques défen-

seurs en France5).

1) Chitty ibid. 107
Williston ibid. § 55
Pollock, Principles of Contract, 9th ed. 28 ss,

2) Gloag, The Law of Contract (Edimbourg 1914) § 42

3) Chitty ibid. 17
Williston ibid. 9§ 57.

4) Chitty ibid. § 15
Williston ibid. § 62 W. en se rapportant & quelques
arréts se demands si l'ayant-cause de l'offrant mort
est obligé A& donner avis de la déchdéance de 1'offre.

A

5) Projet franco-italien 2.
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Mais ce refus ne conduit pas sans plus & la théo-
rie de 1'information, puisque d'ordinaire on se conten-
te de la réception de l'acceptation. La théorie de 1'in-
fornation qui régne en Espagne et dans la plupart des
Etats sud-enéricains, probablenent sous l'influence
du Code de comnerce italien, est profondément modifide
dens le projet du Codc de commerce e spagnol, art. 93
(Gaceta de Madrid 13 mai 1925), conme aussi dans le pro-
jet italien du Code de commerce (art. 297) et dans le
projet franco-italien d'un Code des obligations (art. 2
al. 6). L'infornation y est considéréecomme accomplie
avec la réception. Cependant 1l est permis au destina-
teire de prouver qu'il a été dens 1l'inmpossibilité de
prendre connaissance dc la nouvelle sans qu'il y ait

faute de sa part.
Quant au report fictif du moment ot le contrat est
conclu, report qui s'écarte de la conception fondamen-
tale du législateur, il ne gemble pas avoir fait ses

preuves.

Il est intéressant de remarquer que le projet de
Code civil tehécoslovagque repousse expressément cette
régle du report fictifl).

Pour lo question du lieu de formation du contrat,
les théorie suisse et autrichiennc (cf. suprad B. II, 1la)
parzigsent également superflues; 1l feut en dire cutant
des dispositions espagnoles d'apres lesquelles on décla-
re déterninant, en droit civil (art. 1262, al. 2), le v
licu de l'offre ct, en droit commercial 'art. 54 C. Comm-)it
le lieu de l'acceptation2 . &

IL'unification du droit de vente fera pedre 3 cette
réglenentation spéciale son importance en matiére de
droit international privé; par contre, cette réglenen—
tation spéciale_pourrait encore subsister dans la ques-
tion de 1la compétence judiciaire, bien que son importan—
ce ne doive pas 8tre exagérée. Le forun contractus né-
cessaire pourrait, cn effet, &tre constitué par d'autres
noycns. Donc pour cette question de compétence il n'est
pas nécessaire de fixer, dans une unification du droit
de la vente, le licu de la conclusion du contrat & l'ai-
de de principes différents de ceux qui ressortent des
préliminaires essentiels de lo formation du contrat,

1) Amtliche4deutsche Uebersetzung, Motivenbericht 540; '  W
Schumann, Théoric des obligations dans le projet de 4
Code civil tchécoslovague 5. -“%

2) Alvarez del Manzeno, Bonillo y Sen Mortin, Minena y |
Villegre, Codigo de commercio (Madrid 1914) V. 97.




Rfvocabilité de
ffre,

~ Ires éloigné, au contraire, de la conception conti-
nentale est lc droit anglo-anéricain, d'apres lequel 1le
contrat natt dés la renise de l'acceeptation & 1a poste
Ce résultat est encore renforcé par la pratique relati:
ve au 'memorandun in writing" nécessaire pour que cer-
tains contrats puissent bénéficier d'une action (ef.
aussi supra B.I, 1 l'observation sur le droit postal).
Ta Jurisprudence voit déja dans la lettre d'offre un
trepmorandun” de ce genre qui autorise une demande en
justice.1 I1 n'est donc pas nécessaire que l'offrant
s'oblige ultéricurenent & nouveau par un "memorandun',
1'offre par lettre ayant déja la valeur d'un "memoran-—
dun". )
On peut se dcmander si cette différence entre 1le
droit anglo-américain et celul des autres pays peut
8tre supprimée. Si l'on n'y parvenait pas, on pourrait
inaginer dans le projet une disposition d'aprds laquel-
lc, dans les contrats qui sont coneclus par changenment
de lettre cntre 1'Angleterre ou les Etats~Unis d'une
pert et un autre pays d'autre part, l'envoi de l'accep-
tation suffirait.

2, a) Avant tout il faut exiger que l'offre soit
firrévocable lorsque l'offrant s'est 1lié, lui-néme, par
1'indication d'un terme. Cette solution répond telle-
nent & 1'équité qu'elle est accueillie en général dans

les codifications et les projets de loi les plus récents.

On ne peut donc y renoncer.

Mais m@nme & ce sujet, le droit anglo-américain fait

exception, car sa structure est conditionnée par 1la
théoric de la "considération", étroitement liée a la
pensée juridique anglaise. On peut toutefois se de -
mander avec raison si les cormercants anglais avec

leur conception scvére de la "feirness" n'ont pas crée

- de leur propre chef des sanctions économiques qui con-
traignent 1'offrant 3 respecter le terme qu'il a lui-

pdme introduit dens 1'offre.

b) Si l'on reconnalt donc gque 1toffrant peut se
lier d'une meniére irrévocable par 1'indication d'un
terme on n'est pas loin d'admettre pour tous les cas
1tirrdvocabilité tacite de 1'offre jusqu'a lfarrivée

nornale de la réponse.

1) Williston ibid. I § 579
Chitty ibid. 91.




Ce systéme de 1'irrévocabilité tacite, adnis par |%51

certains pays, est repoussé par d'autres, mais avec des
tenpéraments qui rendent possible un rapprochenent
entre les deux théses, voire en partie leur concilia-

tion. C'est ce que nous allons exposer.

c) Le systdme de 1'irrévocabilité tacite est adop-
té en Allemagne, en Scandinavie et en Suisse; de plus
il se trouve dans les projets tchécoslovaque et yougo-
slave et méme dans la loi espagnole de 1915 sur %es
obligations et contrats pour le Maroc espagnol,

d) Dans le droit francais et les droits gui en sont
dérivés, ce systdime n'a pas droit de cité. Cependant,
et c'est ce qui nous semble rendre une entente possible,
le projet franco-italien des obligations (art. 2 al. 5)
établit 1l'inefficacité de la révocation, lorsque l'en-
gagenent tacite de maintenir l'offre en vigueur pendant
un certain tenps résulte de la nature de l'affaire,

Néanmoins dans 1'ensemble le projet franco-italien
reste fidele au principe de la révocabilité de ltoffre,
révocabilité qui est maintenue jusqu'ad l'arrivée de
l'acceptation entre les mains de 1l'offrant.

d) Les pays de droit anglo-saxon semblent tout d'a-
bord &tre plus que les pays de droit frangais opposés
a4 notre conception. Car pour eux l'offre est révocable,
méme si l'offrant a expressénent pris l'engagement de
maintenir 1'offre pendant un certain temps. Toutefois
pour &tre efficace, la révocation doit se trouver entre

les mains de l'zutre partie avant que celle-ci ait expé- ‘;(bvf
. ,r,‘,in Il

dié l'acceptation.?2)

Or, si l'on y regarde de prés, cette régle anglaise
limite d'une manidre trds importante le délai de la ré-
vocabilité, surtout par rapport & la solution frangaise.
En effet, jusqu'd son arrivée, 1l'offre peut &tre révoqude,
néme d'apreés le droit allemend, de sorte que la solution
anglaise ne prolonge la possibilité de la rétractation

que pendant les deux jours qu'il faut laisser & 1l'au-
tre contractant pour prendre une décision et pour expé-
dier l'acceptation. Donc la différence entre la thése
anglaise et la thése allemande ne porte plus que sur

1) Deutsche Uebersetzung ibid. § 789. Schumann ibigd.
§ 15.Baitch, Essai sur la théorie générale des
obligations Qd'aprés le projet de Code civil yougo-
slave 1ll. Manresa, Comentarios al Codigo civil espa-
gol (Madrid 1924) VIII sur l'art. 1262 note 10.

2) Pollock p. 32; williston I p. 95 ss. (§ 56). .
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un jour ou deux, ce qui ne semble pas d'une grande in-
portance, auw noins dans les affaires d'outre-mer.

I1 faut en effet se rendre compte que, dans ces
affaires, une lettre reste en route souvent pendant
des semaines; et il est vraiment trés onéreux pour
1'autre contractant de recevoir, parfois plusicurs se-
maines aprés l'envoi de l'acceptation, un télégramnme
de l'offrant retirant son offre.

On peut méme ici se demander si ce n'est pas pré-
cisdnent pour cette raison que la Common Law admet que
le contrat est parfait dés la renise de l'acceptation

4 la poste.

Un accord avec la conception anglaise devrait done
3tre possible en ce qui concerne la question de 1'irré-
vocabilité tacite (ex lege) de 1l'offre, tandis qu'on
ne saurait accepter que ltoffrant puisse révoquer 1l'of-
fre dans laguelle il a lui-méme fixé un délai plus

long (cf. a.).

Pour conclure: si l'on accepte l'irrévocabilité,
on devrait accueillir les dispositions déja envisagdes
supra (ecf, B. II, 1 b) qui réglent les conséquences de
l'acceptation tardive. Si, par contre, on n'admettait
pes 1l'irrévocebilité tacite, il nous senblerait pré-
férable de Tixer le moment jusqu'auquel la révocation
est possible d'aprés le droit anglais, ctest-a~dire
jusqu'a l'expédition de 1ltacceptation et non, conmme le
veut le droit francais, jusqu'd l'arrivée de l'accepta-
tion entre les mains de 1'offrant.

3 - La gquestion de 1tinfluence du déceés et de 1l'in-
capacité de l'offrant sur la validité de l'offre pa-
ratt avoir une importance secondaire, Mais il faut re-
marquer que la solution qui nie l'influence du décés
survenu entre temps de 1'offrant ou de tout z2utre in-
capacité de sa part, solution qui a été admise en ce
qui concerne le commergant par le projet de Code de
commerce italien et qui a été approuvée par Valéry
(ibid. 243 et ss.), peut étre considérée comme allant
de soi en présence des besoins du commerce.

4 - 8i 1l'on admet que 1toffre est révocable ou
qu'elle peut s'éteindre exceptionnellement (ef. supra
B, II, 1 ¢) & la suite du déceés ou de l'incapacité
de 1l'offrant, le question Se pose alors de l'indemni-
té & accorder & l'autre partie, qui 2 cru au maintien
de 1'offre et a cnvoyé l'acceptation correspondant
3 1l'offre, acceptation devenue sans effet par suite de
1o caducité de cette offre. Il faut reconnaitre en '




principe & celui qui regoit 1'offre le droit d'&tre in-
dermisé des dounmages que sa confiance en l'offre lui =

causésl).

¢) Fornme du contrat.

1) Aucune forme spéciale n'est prescrite pour la
conclusion du contrat de vente en Allemagne, en Autri-

che,2) en suigsse,3) et dans les pays scandinaves.4
Dans les droits anglo—americainsS , et dans le droit
frangais et les législations inspirées par le Code ci-
vil francais, ce¢ principe de la liberté de forme est
égalenent adnis, nais avec des restrictions,

2) Le Code civil frangais exclut la preuve testi-
roniale pour les causes d'une valeur de plus de 500
frs;;6 i1 ne s'agit pas ici d'une forne au sens propre
du mot, mais d'une forme obligatoire indirecte, atté-
nuée en plus considérablement en deux points. En matid-
re counerciale, la preuve testimoniale est admissible
dons le cas o) le tribunal croira devolr 1'admettre, !
ot de nlne en matidre civile "lorsqu'il existe un com-
nencenent de preuve par borit",0) c'est-3-dire tout ac-
tec par derit émenant dc celui contre lequel la denande
cst formde ou encorc de celui qu'il représente, acte

gqui rend vraisembleble le fait 21légué,9)

36 al. 33 Argentine 1190, Chili C.

¢ on incline & invoquer 1l'art.
elle) (Colin-Capitant II 272)
Verschulden bein Vertragsschluss
r Rechtswissenschafton VI,523.

1) Italie C. corm.
con. 100; en I'ranc
1382 (faute délictu
voir aussi; Titze,
dans Handworterbuch de

2) 883, com. 317.
3) X IL.
4) Almén I 26 ss.

5) S.G.A. sect. 3j
Un. S.A. sect. 3.

6) 1341.

7) 1341 II, com. 109.
8) 1347 I.

9) 1347 II.




R. | - 16 -

Le m8me systime est en vigueur en Italiel) ot, ce-
pendant,en matiére commerciale, la preuve testimoniale
est sdmissible sans restriction.2) Il en est de méme
dans le projet franco-italien qui réserve un régime
gpéeial pour les matidres commerciales.3) L'Espagne
exclut strictement la preuve testimoniale en matiére
civile, pour les causes de plus de 1500 pesetas4) On
ne peut compléter un commencement de preuve par écrit
par la preuve testimoniale qu'en matiére commerciale,?
L'Argentine suit le méme systéme,G) tandis que le Chi-
1i7) se rattache au droit frangais. Le Brnésil exclut la
preuve testimoniale en matiére civile pour les causes
de plus de 400 milreis, mais l'admet comme complément
de la preuve éerite, de la méme fagon que la France.S

3) Dans le droit anglais la sect. 17 du Statute
of Frauds de 1677 (29 Car. 2, C. 1) précise que nul
contrat de vente de marchandises pour un prix de 10 L
ou davantage ne peut 8tre considéré comme bon s'il n'y
a pas un memorandum in writing (acte derit) de celui
contre lequel la demande es? formée. Cette disposition
est adoptée par le Sale of Goods Act e le Uniform
Sales Act.9) Pendant assez longtemps la portée de cet-
te disposition n'a pas été parfaitement claire. Au-
jourd'hui il est généralement admis que l'absence du

memorandum in writing ne touche pas la validité du
contrat, mais s'oppose seulement & une actlon basée
sur le contrat (Remedy). Le contrat conclu sans ohser-
vation de la forme écrite. n'est donc pas nul, mais il

m——————

1) 1341 (2000 Lire) 1347.
2) Com. 44

3) 293 (2000 frs.).

4) 1244, 1280 II.

5) 51 com.
6) 1227 (200 pesos), com. 209 I1I, III.

7) 1709 I (200 pesos), 1711, com. 128.

8) 141, com. 123,
9) Sect. 4 en toutes les deux lois.
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ne peut pas &tre porté devant la Justice.t) Cependant
cette conséquence ne se produilt pas dans les cas ol
1tacheteur a accepté une partie des marchandises ache-
tées ou qu'il a versé des arrhes ou payé une partie du
prix. Les cas ol le contrat n'est pas actionnable sont
diminués de plus en plus par la jurisprudence des Cours
qui, en interprétant la conception du memorardum in
writing, favorisent trés largement l'actionnabilité.
Te memorandum in writing doit contenir les noms des par-
ties, 1'objet de 1l'obligation, et la "considération", Il
doit &tre signé par la partie contre laguelle la demande
ast formée. I1 ne doit pas 8tre dressé au moment de la con-
clusion du contrat et ne doit pas &tre donné & 1'autre
contractant. Une simple note du défendant suffit. La
signature n'a pas besoin d'&tre écrite & la main, elle
peut &tre imprimée ou estampillée.Q) En tout cas, la
disposition en question n'est pas trés populaire en
Angleterre; un commer¢ant s'opposant a la validité
d'un contrat pour la seule raison du vice de forme,
est considéré comme illoyal. On ne sc prévaut du vice
de forme que quand le défendant, en premiére ligne,
stoppose & la validité du contrat pour d'autres rai-
sons.3)

4) Cette large interprétation donnée &4 la concep-
tion du memorandum in writing permet de considérer un
té1égramme comme suffisant. Dans les droits du groupe
francais, le télégramme ne fait pas foi complete en

matidre civile, mais il neut &tre regardé comme un com-
mencement de preuve, capable d’etre complété par la
preuve testimoniale. '

En Espagne et dans 1'Amérigie du fud il y o des dis
positions spéciales relatives 4 la coxrespondance téle~
graphique. L'efficacité d'unc conclusion pa: télégramme
dépend au Mexique (com. 80), au Pérou (com. 51) et en

Espagne (com. 51) d'un précédent accord dcrit des par-
sélégraphique

ties, aux termes duguel la correspond.nee

doit produire 1tobligation contractuelle. Dans 1 'Hondu-
ras (com. 84) et & Sen Salvador {com. 74) on établit que
seule une confirmation du télégramme raltl naitre une
obligation. Dans 1'Honduras on prévoi® aussi que la
correspondance télégraphique a des effets juridiques
lorsqu'elle a été déclarée authentique par le bureau

du télégranrhc. Dans les droits anrlo-américains un 5é-

1égramme con*enant le nom de litexpéditevr suffit comiue

memorandum in writing.™
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1) Chalmers, Sale of Goods Act, 10éme éd. p. 23,
Williston, Sales I § 100.

2) Pour les particularités cf. Chelmers, ibid. p. 25-26
Williston § 100.

3) of. la réponse de M. CGutteridge, n. 4

4) Cf. Chalmers, Salc of Goods Act, 10¥me éd. p. 26,

williston, Sales § 101.




5) I1 y a plus de difficultés dans la conclusion
du contrat par téléphone. Dans les droits du groupe
francais, la conclusion du contrat par téléphone est
insuffisante pour les cas ol la preuve écrite est in-
dispensable, c'est-a-dire surtout en matidre civile,
quand il n'existe pas un commencement de preuve par
dorit. Il en est de méme en Angleterre et aux Etats-
Unis, lorsgue celui qui regoit un ordre par téléphone,
ne prend pas de notes et lorsque ces notes ne sont pas
3 la disposition de l'autre partie, dans un procés, ce
qui dépend du droit de procédure 2ussi bien gue des
faits de l'espéce.

M&me si celui qui a donné l'ordre par téléphone
envoie ensuite un télégramme de confirmation, ce té14-
gremme n'a eucune valeur, si lteutre partie ne confir-
me pas également par lettre ou par télégramme la con-
versation téléphonique: la raison en est qu'on exige
une note écrite de l'autre partie. Cela répond a la
pratique des commergants qui exigent couramment qu'un
contrat conclu par téléphone a besoin d'étre confirmé

par télégramme ou par derit.

v . S “':A“ PSR S
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Quatrieme Parti

Obligations du Vendcur.

(Le tablc analytique se trouve 3 la fin).
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Des obligations du vendeur

A

Ce que le vendeur est obligé & faire,

Obligation I - I1 résulte de 1'idée de la vente que l'obliga- ||
gzlﬁclpale: tion principale du vendeur est celle de la délivrance o
livrance de la marchandise.t , L
de la mar- Il
chandise, Ia délivrance, c'est la mise en possession permet- |
“tant a4 l'acheteur de disposer de la marchandise en pro- L
~ priétaire. il
gbligation Faut-il statuer "de lege ferenda" une obligation i
8 transfé- du vendeur de transmettre la propriété - ainsi que ‘WW
‘re? la pro- c'est le cas en Angleterre (1, al. 1), en Argentine : ?Vé
Priét4? (1323, com. 450), su Brésil (1122), aux Etats~Unis

(1, al. 1) et dans le Projet franco-italien (323) ou
de la procurer — comme en Allemegne (433) et en Suis-

se (184). i
Ily a 14 une question qui dépendra, dans yin projet V

d'unification, du fait de savoir si l'on réglera de fa- 3

gon uniforme la garantie du vendeur en cas d'éviction. iy

En raison du peu d'importance pratique de cette
question en matidre de vente de choses mobilieres, on
pourrait renoncer & une unification sur ce point,

g;i? de la - L'obligation de livrer la marchandise se trouve pré-
lvrance, cisée par des prescriptions particuliéres sur le lieu

de la délivrance. On trouve des dispositions de ce

genre ~ sous forme de normes juridiques complémentai-

res - dans les droits de tous les Etats.

1) Allemagne 433
Angleterre 26
Argentine 1409
Autriche 1053, 1061, 1087
Espagne 1461
Btats~-Unis 41
Prance 1582, 1603
Italie 1462
Suisse 184 I .
Projet franco~-italien 337




A le suite de lo France (1609) le lieu ol se
trouvait la marchandise au moment de la conclusion de
la ventc est considéré comme décisif en Argentine
(1410, com., 461), en Italie (1468) et dans le Projet
franco~italien (338, al. 2),

Au Brésil on prévoit le domicile du débiteur (950),
De méme cn Allemagne (269) et en Autriche (905) ol on
ajoute cependant que pour les engagements nzissant de
1ltentreprise industrielle du débiteur, le lien de son
dtablissement industriel est décisif,

Les législations indiquées dans la note 1) consti-

tuent une combinesison des systemes frangais (lieu
augquel se trouve la merchandise) et allemand (domicile

ou dtablissement commercial du vendeur).

La formule autrichiemme qui concorde presque litté-
ralement avec cellc de la législetion anglo-américaine,
paratt la plus adéquate: "le tradition de la marchandi-
ge 86 f8iteeeesss.s U licu ol le vendeur avait son éta-
blissement de commerce au moment de la conclusion du
contrat, ou, & défaut,a celui ou il habitait,

Mais, si 1l'on vend une chose déterminée qui, au

" moment de la conclusion du contrat, se trouvait dans un RN
autre endroit et cela & la conncissance des contractants, i;;

la tradition se fait alors & cet endroit-1a" .y

On emploic fort heureusement ici la simple expres- /i
sion "Wohnort" =su lieu d'avoir recours au concept du a8
domicile dont le contenu varic énormément d'un droit
civil & 1l'autrc. Il est conforme aux dernidres conven-
tions internationales de partir de l'idée de "résiden-

ce habituclle'.

gbligations IT - Outre 1'obligation principale de délivrer la
d°°Bssoires marchandise, on trouve mentionné dans les différentes
U vendeur. lois nationales des obligations accessoires du vendeur.

g°n38rvation 1 - Obligation de garder la marchandise jusqu'a

¢ la chose la délivrance, obligetion sur laquelle il y a des dis-

Vendue, positions en Argentine (1408 avec en outre une défen-
se formelle de changement de 1l'état de la chose vendue)

ot on Autriche (1061, com. 343 al. 1) ¢t qui est si ne-
turelle qu'elle n'cst pas expressément prescrite par

les autres lois.

1) Angleterre 29 al. 1
Autriche com. 342, 324 al. 2
Etats-Unis 43 al. 1
Pays scandinaves 9
Suisse 74.




Réception du
pPrix dtachat.

Frais de la
d€livrance.

Frais de
tradition.

FF&iS dlten-
1evement.

2 - Obligation de recevoir le prix d'achat au lieu
et au moment de le délivrance de la marchandise.d

L'établissement d'une telle obligation a des inconvé-
nients en tant gqu'on voudrait obliger par cela le ven-
deur & faire plus que ce qui résulte du caractdre synal-
lagmatique de la vente et & recevoir le prix d'achat
conme débiteur avec les conséquences de la mora debi-
toris.,

Pour ce devoir d'accepter le prix d'achat les prin
cipes de la more accipiendi suffiront. -

3 - Obligation de supporter les frais de délivran-
cc. Il est néeessaire d'établir & qui incombe le charge

de ces frals. :
a) -Tous les droits?) imposent les frais de la tradition

au vendoeur.
Ce n'est que la codification scandinave qui ne con-~

tient ocucwne disposition & cet égard parce que selon
Tore Almen3) on doute de pouvoir poser une régle géné-
rale & cet égerd., Mais 1l'existence d'une régle sur ce
point dens tous les autres droits fait supposer que ce
scrupule n'cst pas fondé surtout étant donné que les
parties sont libres, comme il convient, dc manifester

3 tout moment une volonté contraire.
En Allcmagne, en Suisse et en Autriche on a préei-

sé¢ 1'obligation générale du vendeur de supporter les
frais de livraison en ajoutant qu'elle concerne notam~

nent les frais de mesurage et de pesage.
v) Les dispositions citées dans la note de l'Allemagne,

de 1'Autriche,de la France, de 1'Italie, de la Suisse

1) cf. Argentine 1411.

2) Allemagne 448
Angleterre 29 al. 5
Argentine 1415
Autriche com. 351
Brésil 1129
Etats-Unis 43 al. 5
Prance 1608
Italie 1467
Suisse 188

Projet franco-italien 339
Les lois anglaise et américaine parlent des frais

nécessaires pour livrer la chose en état livrable

3) Das skandinavische keufrecht (Edition allemande par
Neubecker, 1922, I, 129).




Frais de
transport.

Clauses
Spéciales,

Inpenses
Taites pour
la chose,

dcoesgoires,

Documents, Obli-
8ation de ren-
Seigner,

et du Projct franco-italicen disent formellement que
les frais d'enlévenent sont & la charge de 1'acheteur.

¢) Les codes allemand et suisse disposent de plus ex-
pressément qu'il faut entendre par 1la égalemcnt les
fraig de transport & un autre endroit que celui d'exé-~
cution.

d) La loi suisse (189 al. 3) et plus amplement les lois
scandinaves (62 et 55) s'occupent de l'interprétation
4 donner & certaines clauses relatives aux frais.

Quant & un projet d'unification cn la matiére on
peut se demander s'il conviendrait d'adopter une for-
nule également préeise ou s'lil ne conviendrait pas
plutdt d'abandonner la réglementation de la matildre
4 la pratique ot aux clauscs commerciales. En tout e-as
on nc saurait rccommander une définition uniforme des
clauses relatives & la charge des frais, étant domné
les nonbreuses particularitésdont il faut tenir compte

dans les diverses branches.

4 - Le code civil allemand domnc dans lec § 450
des régles détaillées sur la répartition des impenses
fzites pour la chose par le vendeur.

5 - L'obligation & la délivrancec simultanée de
tout ce qui a 4té destiné & l'usage perpétuel de la
chose est expressément établie dans les systimes sui-
vants: Allemagne (314), Autriche (1061, 1047), Fran-
ce (1615), Italie (1471), Projet franco-italien (342

al., 1).

6 — L'Allemagne (444) dispose fort rotionnelle-
ment que "le vendeur est obligé de donner & l'acheteur
les renseignements nécessaires sur les relations juri-
digques concernant 1tobjet vendu et de lui délivrer
les documents de nature & établir la preuve du droit
en tant qu'ils se trouvent en sa possegsion. Si le
contenu d'un tel document concerne zussi d'autres ob-
jets, le vendeur ntest obligé que de délivrer un exe
trait authentiquement certifié conforme".

Le projet franco-italien (art. 342. al. 2) étend
cette obligation méme aux documents conccrnant ll'usa-
ge de la chosc. I1 faut vraisemblablcement entendre par
14 les instructions sur lc mode d'cmplol et d'autres
indications similaires. Y a~t-il lieu dtétendre cectte
obligation aux divers certificats et aux indications
de provenance ¢t néme & tous les renscignements et
documents accessibles au vendeur et destinés & facili-
ter la jouissance de la chose dans la mesurc ol des
obligations de cc genrc ne résultent pos déja des usa-
ges commerciaux de branches détermindes?

N e LN i s g i,




Conclusion du
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Assurance de
transport-

Délivrance
dtune quit-
tance.
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d'une facture.
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7 -~ En Autriche (com. 344) il est expressdment
disposé que c'est le vendeur qui doit désigner la per-
sonne du voiturier lorsqu'il doit envoyer la marchan-
dise dans un autre lieu que celui d'exécution,

En Angleterre (32 al. 2) et aux Etats-Unis (46
al. 2) on décide qu'il incombe au vendeur de conclure
un contrat de transport convenable.

8 - L'Angleterre (32 al. 2) et les Etats-Unis
(46 al. 3) disposent'que dans certaines circonstances
le vendeur est obligé de fournir & l'acheteur les in-
dications nécessaires & la conclusion d'une assurance
de transport. Pareille obligation n'existe en Angleter-
re que pour les transports par mer. En Amérique elle
incombe toujours au vendeur lorsgu'il doit savoir, d'a-
preés les circonstances, qu'une assurance est d'usage.

9 -~ L'obligation de donner quittance de la récep-
tion compldte ou partielle du prix d'achat, est expres-
sément prévue en Allemagne (368). Dans les autres droits
cette obligation ne résulte que des principes généraux
concernant les obligations et semble dépendre d'une de-
mande de l1l'acheteur, '

Il Taut mentionner qu'en Argentine (com. 474 al. 1)
on impose expressément au vendeur l'obligation de don-
ner une facture détaillée.

10 ~ D'autres devoirs découlent du principe de la
bonne foi & appliquer selon les circonstances, p. ex,
1'obligation qui incombe au vendeur de faire connaitre -
4 l'acheteur 1la perte intervenue de la chose, ou un dtat
dangereux de la marchandise ou des qualités nuisibles &
l'acheteur. Il est impossible d'énumérer toutes ces obli-

gations et de régler les conditions pour chacune d'en-
tre elles,

B

Les conséquences de 1'inexécution des obligations du

vendeur.

Les systémes principaux

1. PFrance.

L. "8i le vendeur manque & faire la délivrance dans
le temps convenu entre les parties, l'acquéreur pour-
ra, 4 son choix, demander la résolution de la vente,
ou sa mise en possession, si le retard ne vient que du
fait du vendeur". (art. 1610 C. c¢.). "Dans tous les cas,
le vendeur doit &tre condamné aux dommages et intéréts,
s'll résulte un préjudice pour l'acquéreur du défaut
de délivrance au terme convenu". (art. 1611).




—

D'aprés l'opinion généralcl) ces articles ne sont
que des cas d'espéce de la disposition plus générale
de l'ert. 1184: "La condition résolutoire est toujours
sous—entendue dans les contrats synallagmatiques, pour
le cas ou l'unec des deux parties ne satisfera point &

son engagenecnt,

Dans ce cas, le contrat n'est pas résolu de plein
droit. La partie envers laquel_.e 1l'engagement n'a point
été exécuté, a le choix ou de forcer l'autre a 1l'exécu-
tion de la convention lorsqu'elle est possible, ou d'en
demander la rdésolution avec dommages et intéréts.

7,5 résolution doit gtrc demandée en justice, et
il peut &tre accordé au défendeur un délai selon les

eirconstances".

D'aprs ces articles 1'acheteur, auquel la marchan
dise n'est pas livrde & 1'époque convenue, peut choisir
entre 1l'action en livraison et l'action en résolution
du contrat. Dans des circonstances particuligres il
peut exiger une compensation pour le dommage subi.

Clest ainsi que se construit le systeéme suivant
des droits de l'acheteur.

§ 1, L'action 1, IL'acheteur peut d'abord intenter une action en

e . . . . ) )
b exécution. livraison de la chose. La loi exprime ce droit en di-
sant que ltacheteur peut demander devant les tribunaux

sa mise en possession (art, 1610); il peut "forcer
1tautre & 1'exéeution de la convention" (art. 1184).

I,'exdoution du jugement se falt on Torme de la
saisie-revendication guand il s'agit de la livraison
de choses individuellcs aé
826 et suiv.).

2.  Torsque le vendeur est obligé de livrer des cho-
ses fongibles, il n'est pas usuel d'intenter une ac-
! tion en livraison. On 2 seulement recours & ce moyen ,
5 lorsque 1l'acheteur n'est pas on état de se procurer |
les choses autrement. Dans ce cas le vendeur est con~- |
darmé & livrer dans un délai déterminé et sous peine \
d'une amende (qui s'appelle astreinte?)) pour chaque S

jour de retard.

terminées (C. proc. art.

éd. II. n. 1456; Baudry-Lacentinerie., - M

1) Planiol. 10.
éd., II. n. 801; Bonnecarrdre, Laborde- i

" Précis. 13. 95
Lacoste ct Crémieu. Précis. II, n. 1212; Dallogy

Rép. Prat. Vo. Vente, n. 917. %
L |

2) Juris-Classeur civil (= J. - C1l.) art. 1606-1611, y
l

|

Div. Z. NOS. 50 et suiv.




3. De nombreux auteurs exigent comme condition de
1'action en livraison que l'acheteur pette le vendeur

en deneure ¢fexécuter ses engagements.~ ha loi est muette

sur ce point;il estvrai que d'aprés la loi la mise en
demeure n'apparalt icl que comme une condition du
droit d'indemnité (1146) et du retransfert du risque
3 1'acheteur (1138). Par contre la mise en demeure
n'apparalt nullc part comme condition de l'action en
livraison. En plus la sommation ne doit pas précéder
1taction pour la raison que l'action par elle-nlme
est déjd une nise cn demeure. Ce principe confirmé
pour l'action en résolution par la pratique constante
de lg Cour de cagsetion?), doit valoir, nous semble-

t-il, eussi pour 1'action en livraison,
Le bonne foi qui inspire le droit tout entier des

4.
obligations (C. c. 1134 JII) exige que l'acheteur ne
puisse pas spéculer aux dépens du vendeur et gqu'il ne

laisse pas trop longtemps le vendeur en suspens sur ges
intentions. Il ne peut donc plus se prévaloir de l'ac-
tion en livraison s'il a attendu si longtemps pour 1'in-
tenter, que la demande en exdécution puisse apparaitre
maintenent comme contraire & la bomnne fol. Ce délai

se mesurc d'aprés les circonstances de l'espece et sur-

N . ]
tout d'apres l'usage commercial,d

5. C'egt surtout cn nmerchés de marchandises dont le
prix est soumis % des variations constantes que la
Pixation d'un délai de livraison déterminde est une
modalité essentiellc pour 1'exdécution, Si la livrai-
son n'a pas lieu dans le délai convenu, l'acheteur ne
peut plus exiger en géndéral 1'exécution du contrat,
mais seulement la résolution du contrat et des domma-
ges-intéréts.4/
6. On ne peut plus exiger la livraison si 1l'exécu-
tion n'est plus possible (arg. art. 1184 “"lorsqu'elle
(ctest-a—-dire 1texéoution) est possible").

Lt'exéecution n'est-clle pas possible ou l'acheteur
ne veut-il pas se prévaloir de son droit d'exiger 1l'exé
cution, l'acheteur peut demander la résolution du con-
trat aux conditions suivantes:

Prat. VO Vente, n., 920, Baudry-
801. Colin et Capitant 4.

1) Voir Dalloz, Rép.
Tacantinerie, Précis, n.
éd. II p. 14. ‘
Coss. 28. 3. 04 D.P. O4. 1. 315, S. 08. 1. 221. Req.
10. 5. 22, D.P. 23. 1. 22. Mals la question est
discutée. cf. Colin et Capitant II 348,

2)

3) J. - Cl. Civ. 1. c. nos. 46 et suiv.

4) Dalloz, Rép. Prat. V°. Vente, n. 918; Paris
1873, D.P. 1874, 2. 143. ' 30. 1




ou lorsque la non-exécution repose sur une autre cause
que la perte de la chosc.t

2, Effets, Au monent ob le jugement de résolution acquiert
1a force d'une chose jugée2) le contrat est dissout

avee offet rétroactif.l

a) En principe la résolution du contrat ne se fait
pas ipso ilure ou par la déclaration unilatérale d'une
partie, mals seulenent par une décision du tribunal,

L'action en résolution est une action en transforma-

tion de la situation juridique (Gestaltungsklage).

b) Te fait que la résolution n'a lieu qu'au moment
o le jugenent a 1a force de la chose jugée, a pour
effet que le vendeur peut toujours s'acquitter de la
livraison jusgu'd ce moment.

¢) Le contrat continue d'exister jusqu'éa la résolu-
tion qui entre en vigueur avec la force de la chose ju-
gée du jugement ou par un accord des parties. Il semble
résulter de cette situation que le créancier peut tou-
jours exiger la livraison.4) Cependant dans la prati-
que ce droit ne semble pas 8tre reconnu & l'acheteur

au point qu'il est 1ié 3 la demande de résolution pré--
sentée une fois,5) tandis qu'au contraire il peut &
chagque instant passcr de 1'action en exécution & 1l'ac-~

tion en résolution.

1) C'est ainsi que s'explique 1a différence qu'on peut
constater beaucoup dans l1la littérature qui souvent
n'exige pas de faute du débiteur pour la résolu-
tion du contrat fondée sur l'art. 1184, contraire-
nent & 1'opinion soutenue sur la question analogue
de l'art. 1610, Cf. d'une part Aubry et Rau IV p.-
127, § 302; Baudry-Lecentinerie, Précis II. n®. 247;
Dalloz, Code annoté N°. 55 sur 1tart. 1184; dtautre
part Aubry et Reu 5- éd. p. 65, § 354; Baudry-Lecan-

tinerie ot Saignat, n°. 309; Dalloz, Code annoté, ‘
no. 81 sur ltart. 1610, Trés clair sur ce point o
Fsmein 1. ¢. VI, p. 578 ss. |  ¢

Planiol II, m. 1319; Baudry-Lacantinerie, Précis II,
. 245; Oiv. 27.3.11, S. 13. 1. 289; Civ. 5.2.24,
Gaz. Pal. 10.4.24.

: , 3) Planiol II n. 1320. Baudry-lacantinerie II n. 248,

N
~

!
. 4) Cf. Dalloz, Rép. Prat. Vo. Obli. n. 175.

| 5) J.- Cl. Civ. 1. c. n. 23.
- 6) J. CLl. Civ. 1. c. 1. 20 SS.
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3) Mais une entente des parties peut amener la
u contrat sans jugement, en ce sens que
tcisent expressément que la non-exécu-
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Te code présente un certain nombre de dispositions
conditions et 1l'objet du droit

e 7

1)
2)
3)

4)
5)

1181-1834. Div, 49 n. 62, 64, 653
71, 348; Planiol II n°. .

1181-1184. Div. 49 (3) n. 635 Pla-

J.- Cl. Civ. art.
Colin et Capitent

J.- Cl. Civ. art.
niol II. n. 1324.
subry et Raw IV p. 131 § 302; Dalloz, Code annoté
n. 77 ss. sur 1'art. 1610 C. Civ. ]
;.- 1. Civ. art. 1181-118¢. Div. 49 n. 66. 5

J. ¢l. Civ. art. 1181-1184., Div. 49 n. 67. Cf., Colin
et Capitant II 349; planiol II n. 1324; Cass. 29. II 3w
- . i
d

86, D. P. 87.1.383; S. 87.1.63. A
Jo— Cl. Civ., art. 1181-1184, Div. 49 n. 68; Colin e$ \‘Y”
Capitant II. 349. ' o
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1. Dtabord d'apres ltart. 1146 les dommages et in-
téréts ne sont dus que lorsque le débiteur est en de-
neure de remplir son obligation®. Ltart. 1139 précise
counmient le débiteur peut 8tre nis en demeure, c'est-a-
dire "solt par une sommation ou par un autre acte équi-
valent, soit par 1'effet de la convention, lorsqu'elle

porte que, sans qu'il soit besoin d'acte et par la seule.

échéance du terme, le débiteur sera con demeure". Cela
signifie que pour mettre en demeure un débiteur il faut:
avolir recours & une sommation ou & tout autre moyen ana-
logue (demande en conciliation, action), & moins que les
parties n'aient déclaré expressément dans le contrat
qu'une telle nesure 70t superflue et n'alent clairement
stipulé que la demeure ait commencer avec l'échéance,

La sommation doit se faire par écrit et doit &tre
assignée au débiteur par un huissier ou un notaire. En
matiére commerciale wne sinple lettre, méme non recom-
nandée, ou un télégramme suffit.d

La mise en demeurc n'est pas exigée dans le cas
exceptionnel ol la chose que le débiteur s'est engagé
de donner ne peut 8tre 1livrée que dans un délai déter-
niné qu'il a laissé passer (1139).2/ En ce cas 1'obli-
gation de payer des dommages—intér&ts nailt par le seul
fait du retard de 1z livraison. Cependant ce cas ne peut
se produire que pour les domnages—-intéréts dus & 1l'oc=-
casion de la rdsolution dv contrat et non quand les
donnages-intérdts sont destinéds & indemnissr l'acheteur

seulenient pour le retard de la livraison qui serza exigée.

en plus.

Comme la mise en demeure se falt au moins par 1l'in-

troduction de l'action, la portde de la disposition
d'aprés laguellc la nise en demeure est la condition

la demande en Gemenwe n'est pas tout & lfait claire,
L'opinion courantc gui veut que la nise en deneure
soit le preuve indispensable que le créancier a subi
réellement un dommage, semble indiquer que le créan-
cier ne peut exiger aucune compensation pour un dom-
rnage éventuel causé avant la mise en deumeure. Et cet-
te thése a beaucoup a'adhérents3 , sans &tre toutefois
unanimenent acceptée,4

1) J.~ CL -~ Civ. art, 1136 - 1141, Div. 16, nos ~ 8 ss;
Dalloz, Rép. Prat, Vo. Obligations n. 34; Colin-Ca-
pitant II, 5.

2) Dans les marchdés 4 terme commerciaux la pratiquc dé-
cide que l'acheteur ne peut demander au vendeur en
retard que des donmages—intéréts et non l'exécution,

3) J.- Cl. Civ. art, 1146-1148. Div. 22 n. 23
4) J.- Cl. Civ. art, 1146-1148. Div. 22 n. 24.
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Au fond toute la question peche par manque de
clarté et, comme Juris Classeur Civil 1. c. n, 6 le
renarque, lLa question du doimege causé par le retard
n'a méne jamais été étudide & ce point de vue.

Quant sux dommages-intéréts dus a l'occasion de

1a résolution du contrat & cause de sa non-exécution,
les opinions semblent adnecttre naintenant qu'une sonm-
nation ntest nécessaire,que si la livreison est enco~
re possible en soi. Connie la possibilité de 1'exécu~
tion tombe avee la résolution du contrat mais que d4'au-
tre part la sommation.qui doit anener la résolution
n'egt pas nécessalre,une sonmation qui précéderait
1'action ne pourrait plus &tre considérée coumme con-
dition de la demande en domnmages-intéréts. Du reste
1'opinion que 1tintention de l'action apparalt comme
une nise en deneure suffisante, conduit au méne ré-
sultat.l
2. D'aprds llart. 1147 "le débiteur est condamné,
gtil y & lieu, au payement de dommages et intéréts,
soit & raison de l'inexécution de 1'obligation, soit
4 reison du retard dans l'exécution, toutes les fois
qu'il ne justific pas que 1tinexécution provient
d'une cause étrangére qui ne peut lui &5re imputée,enco
re qu'il n'y ait aucune nauvaise foi de sa part". -
Ltart., 1148 compldte cctte disposition cn précisant
que 1'indemnité ne soit pas due quand le débiteur a
été empbché de sc conforrer 4 scs obligations “par

suite d'une force najeure ou d'un cas fortuit". Cela
signifie donc que 1'acheteur ne peut exiger des dom-
nages—intéréts qu'au cas de faute du vendeuvr et que
cette obligation d'indennitdé tombe en cas d'impossibi-
1ité fortuite de donner ou de faire ce a quoi le ven-
deur était obligé. Dans ce cas le débiteur est censé
8tre délivré de toute obligation.

La preuve du cas fortuit ou de la force majeure
incombe eu vendeur (art. 1147; 1303 IIT).

Te débiteur n'est 1libéré que lorsque l'enpéche-
nent de l'exécution a sa cause dans un événement in-
prévu ou imprévisiblezet qui rendait ltexécution vrai-.
nent impossible. On nc peut faire valeir comne excuse

N

1) Pour les détails of. Planiol II m. 1318, Colin et
Cepitant II, 348, Baudry-Iacantinerie, Précis II
n. 246, Pour la jurisprudence voir surtout Civ. 28,
3.04, D.P. 04,1.313, 8. 08.1.221; Civ. 14.1.20

D.P. 24.1.34.

2) Planiol II n. 1168 bis; Baudry-Lacantinerie II n.
140, 141; Civ. 8 mars 1921, S. 22.1.79. Civ. 31
oct. 1923, D.P. 23.1.205.
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que 1'exécution goit devenue beaucoup plus difficile
que la situation nit changé d'une fagon inattendue ’
(guerre ou greve) .t/ Les tribunaux ont repoussé la

clausula rebus sic stantibus méme au temps de guerre

et d'apris—guerre sl que le législateur a dl interve-

nir. Da théorie de 1'imprévision défendue par certains
auteurs n'a trouvé dans la pratique frangaise aucun

écho.
1. Le dommage, gussi bien le damnum emergens

que le lucrum cessans, causé & 1'acheteur par la non-

exécution ou 1texdoution inexacte, doit 8tre réparé par

1o vendeur (art. 1149). En conformité avec ce principe

les dommages—intéréts 3 payer se calculent d'aprés la

différence entre 1a situation de fortune de ltacheteur

comme elle s'établirait si 1'agcheteur avait exactement
tion de fortune comme elle s'établit

1ivré et la situa
d'aprés la non-exécution ou 1'exécution tardive.

2. Ces dommages-intéréts gui sont & compenser

en principe peuvent atre diminués de deux chefs:

a) "Le débiteur ntest tenu que des dommages
ot intérdts qui ont &té prévus ou qu'on a Pu prévoir
lors du contrat, lorsque ©e€ n'est point par son dol
que 1'obligation ntest point exdcutée." (art. 1150).

On interprdte cet article de deux manidres dif-
férentes. La premicre opinion prévoit que le débiteur
payera des dommnages—intéréts a'un montant égal & celui
qu'il avait prévu lors du contrat comme suite possible
a'une rupture de contrat.

opinion le débiteur doit ré-
ui remonte & des causes qu'il
1ors de la conclusion du con-
tant du dommage quil réellement

Dtapres la deuxieme
pondre de tout dommage Q
a prévues ou peut prévoir
trat quel que soit le mon
a resulté de ces causes.
dence aprés de longues hésitations sem-

La jurispru
éférer le dernmiere opinion.Z2

ble maintenant p

b) Le débiteur ne doit réparer que le dommage
gqui est "une gquite immédiate et directe de l'inexécu-
tion de 1la convention" et cela mdme au cas Ol 1'inexé-
cution résulte du dol du débiteur (art. 1151). La for-

mule laisse la aélimitation dans chaque espece & 1'ap-

préciation du juge.d

o

1) Colin et Capitant 1T, 1l.

2) cf. Baudry—Lacantinerie_II n. 179. Colin et Capitant
17.22. Planiol II. 1. 050, Civ. 7 juillet 1924 S. 24
1.321. Ia jerniére opinion est approuvée expressé-
men* par la Cour de Cassation belge 23 £évr. 1928

Psc. 28,1.85
3) ¢f, Planiol TI n. 249.
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Le calcul.

"'14'-1

ive de cette formule la différence entre

Souvent on dér
la personng 1ésée directement et la personne 1éséde indi

rectement.

3. Ia question si discutée en Allemagne de savol
s'il est permis de calculer d'une fagon abstralte les :
dommages—intéréts 3 payer n'est pas mentionnée dans la
théorie frangalse. 7a raison en est que la gquestion du
dommage & payer ressort exclusivement des instances de
fait et ntest pas sous 1e contrdle de la Cour de Cassa-
tion.z) Aucune disposition de loi n'oblige le juge d'ac-
corder les dommages—-intéréts d'aprés la différence en-
tre le prix du contrat et le prix coté sur le marché
5 1tépoque ou la 1iyraison devait. avoir lieu.3)

Cependant on peut établir les régles suivantes:

a) Le point de départ pour le calecul des dommages-—
intérdts est en général 1'époque ol la livraison aurailt
aft avoir lieu,4) atapres l'autre opinion 1l'époque & la-
guelle on Stait olr que 1'exdoution n'aurait pas liew.5

p) Si 1l'acheteur s'est procuré les marchandises
ailleurs, les dommages—intéréts doivent pour le moins
correspondre & 12 différence entre le prix d'achat de
remplacement et le prix du contrat.

c) Le prix d'achat payé 34 1l'avance et les frais
causés 2 l'achcteur'doivent pour le moins 8tre rembour-

sés.7

1) Ainsi dans le ©&8 a'Alabama qui est cité de Planiol
1. c. comme exemple pOwr 1a distinetion entre le
dommage direct ct le dommage indirect. En ce cas 1l
‘s'agissait du dédommagement de personnes lésées in-
dgirectement et non de la réparation du dommage indi-
rect de personmes 1ésées directement.

1149~1152, Div. 24 n. 51 avec

2) Cf- J.""Cl. CiV. al"t.
; art. 1606-1611, Div. Z. n.

beaucoup de citations
61, 62.

3) Redq. 16 juin 19265 9, 27.1.221,

£, 1606-1611, Div. Z. n. 63.

66.
64, 65.

4) J.-Cl. Civ. ar
5) J.-Cl. Civ. 1. C. N
6) J.-Cl. Giv. l. C» Ite
7} J.,-C1. CGiv. 1. c. #- 68.




§ 5, Pouvoir
du juge.

Ces dispositions légales au sujet du caleul des
dommages & payer donnent au juge un large pouvoir
discrétionnaire qui est encore augmenté par le fait
que la Cour de Cassation par une pratique constante

alcul des dommages-intéréts comme une
pure question de fait et que le plus haut contrdle
judiciaire ne s'étend pas comme dans le droit allemand
sur tous les détails du calcul du dommage mais seule-
ment sur les questions cssentielles.

considére le ¢

O'est en plus des guestione du calcul du dommage
que le Code civil frangails lalsse une grande latitude
% la discrétion du juge.

a le pouvoir de concéder un délai de
exécution ultérieure & un vendeur en re-
tagit d'une action en résolution du
84 III). En ce cas le vendeur peut
exécuter ultérieurement jusqu'd 1'expiration du délai
supplémentaire et la résolution du contrat n'a lieu
qu'aprds 1'expiration du délai judiciaire. De méme
quand il s'agit dtune action en livraison le juge peut
ingérer dans le jugement qui condamne le vendeur &
oxdcuter un délai de gréce pour le livraison, & 1'expi-
ration dugquel la résolution du contrat a lieu,l

Quand une violation du contrat ne semble pas au
juge assez importante pour justifier la résolution du
contrat, p. ex. en casS de demeure d'une livraison par-
tielle, il a un Pouvoir discrétionnaire de refuser la
résolution du contrat et de ne concéder & l'acheteur
que des dommages—-intéréts causés par la violation du
contrat.2> Comme 1la résolution du contrat est indépen-
dante d'une faute du vendeur, cette faculté du juge
d'accorder des dommages—intéréts au lieu de la résolu~-
tion du contrat peut avoir pour conséquence que le
vendeur doive payer des dommages—-intéréts sans avoir

comnis de fautbe.d

Ainsi 11
grice pour 1'
tard méme s'il s

contrat (art. 11

, De sorte que le juge a les pouvoirs les plus é-
tendus. Il peut & son appréciation, naturellement dans
1e cadre de la loi, digsoudre le contrat ou le mainte-
nir, accorder des dommages-intéréts indépendamment ou
3 c6té d'autres moyens de droit ou refuser ces domma-
ges 14 ol ils ne 1ui paraissent pas justifiés. Il a

1) Cf. Baudry-Lacantinerie, Présis, II n. 245; Req. 19
oet. 1897, S. 01.1.503, D.P. 97.1.576.

2) Planiol. II. n.
Colin et Capitant II. 3463 Paris 21 avril 1896, D.P.

97.2.177, S. 97.2.9.3 Req. 5 déc. 1906, D.P. 07.1l.

549, S. 08.1,193; Req. 26 juillet 1909. D.P. 1l.1.55;

S, 10.1.71; Civ. 11 evril 1918, S. 18.1.171; Req. 9
mars. 1925, D.H. 25.266

3) Une telle espéce’est traitée p. ex. per Cass. .
1920 §. 21.1.298. . 5 mai

1321, Baudry-Lacantinerie II. n. 245;
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tout latitude dans 1'évaluation de 1ltindemnité a accor=
der et il dépend de lui, de concéder encore ou non au
débiteur cn retard un délai supplémentaire pour accom-
plir en derniére heure la prestation en retard.

II. 'autres moyens de l'acheteur.

En plus des moyens de droit principaux déja expo-
gés le vendeur a encore d'autres facultés & sa disposi-

tion:

1). BEn vertu de l'art. 1104 le créancier peut de-
mander aux tribunaux 1tautorisation a faire un achat
de remplacement et éventuecllement encore des dommages-
intéréts pour le retard.l) Cette procédure n'est pas
trigs usuelle comue 1tacheteur peut faire un achat de
$2) méme sans autorisation judiciaire apres
1la mise en demeure du débiteur et en suite demander la
différence sventuelle entre le prix de l'tachat de rem-
placement et celui du contrat comme dommages—-intéréts

remplacemen

pour inexécution.

2), "Lorsque la chose est périe, mise hors du com-
merce ou perdue, sans 1a faute du débiteur, il est te-
nu, s'il y a quelques droits ou actions en indemnité
par rapport 3 cette chose, de les céder & son créan—-
cier" (art. 1303). Cette disposition donne le droit Y
1'acheteur au cas de perte de la chose par cas fortuit
ou en cas de mise hors commerce de demander la cession
de cc qu'on appelle ngtellvertretendes Comwodum" (avan-
tage auccdéddand). La portée de cette disposition n'est
pas trts grandc, COmMME par cause de la transmission
immédiate de la propridté av moment de la conclusion
du contrat les droits 4 ltindemnité contre un tiers

appartiennent aéja presque toujours & l'acheteur et

non pas au vendeur.3
ée de l'inexécution du contrat

3). L'exception tir
contractus) n'a pas €té adoptée

(exceptio non adimpleti

1) J.-Cl. Giv. art. 1143, 1144, Principes,n. 12,

2) J.-Cl. Civ. art. 1143, 1144. Principes, n. 11, art.
1606-1611, Div. 2. Principes,n. 55.

3) Colin et capitant II 130, Planiol II n. 628 doutent
que lz disposition soit jamais appliquée. Baudry-
Tacantinerie 1I 1. 456 estime qu'alors également
quand par exception la propriété n'a pas été trans-
mise au moment de la conclusion du contrat, l'ache-
teur a déjd un droit 3 dommages-intéréts en s'appu-

ar 1l'art. 1382, pulsque clest lui qui a &té

yant s

1ésé et non pas le vendeur.




par le Code civil comme moyen de droit général. Pour-
tant en pratique le droit d'une partie d'un contrat -
synallagmatique de rctenir sa propre prestation jusqu'a
l'exdcution de l'obligation correspondantc n'est gudre
mis cn doute ce qu'or justifie par des arguments les
plus différents (compensation, droit de rétention, exé-
cution du contrat de bonne foi;. Depuis que l'ouvrage
fondamental de Cassir a paru,l) aussi dans la théorie
l'existence d'unc exception générale de l'inexécution
du contrat est reconrue de plus en plus.2)

Pour la vente l'exception est reconnue expressé-
ment en faveur du vendeur (art. 1612, 1613) et l'art.
1653 l'accorde ausgi & l'acheteur mais seulement paour
le cas spéeial que le chose a des vices de droit et
1'achetcur doit crairdre une éviction. A fortiori on.
peut déduire de ces dispositions que l'exception doit
appartenir au vendeur surtout dans l'hypothese ol il
n'a pas cncore regu la chose.

III. Considérations générales,

Les dispositions du Code ecivil ne présentent pas
tant un systéme complet pour tous les cas possibles,
gue des solutions decs cas les plus importants au point
de vue pratique et les plus fréquents. Ce reglement
trés clair a pour conséquence, il est vrai, que maint
point n'est pas rdglé que la théorie allemande s'ef-
force & élucider, p. ex. la notion de demeure, le rap-
port entre le retard & livrer et 1'impossibilité, la
question de l'exigcence de l'avertissement préalable.
C'est l'appreciation des tribunaux qui comble toutes
ces lacunes. C'ect ainsi que la question qui est d'une
importance capitalc pour le systéme anglais, celle de
savolir quelles sont les violations de contrat qui jus-
tifient la résolution de la convention et quelles sont
celles qui n'aboutissent qu'a une obligation de dom-
meges—intéréts sans résoudrc le contrat, cette question
est abandonnée en France owrtewtd l'appréeiation du
juge du cas, C'est ¢galement vrai des questions du cal-
cul des dommages-intdéréts.

1) L'exception tiréde dc 1'inexécution dans les rapports
synallagmatiques., 1914.

2) Cf. l'exposé le plus récent de la théorie et de la
jurisprudence par Esmein, 1. c¢., n. 438 ss,

o et

e
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0. Tes différences du droit italien.

T,e droit civil italien suit en général le
aroit frangais, En dehors de quelques détails, D. ex.
1a régle adoptée en Ttalie dies interpellat pro homine
il y a surtout lcs différences suivantes. ,

I. TLe Code ecivil italien ne contient pas comme
1e¢ droit frangais & c8té des régles générales sur 1l'i-
nexécution des contrats synallagmatiques des régles
spéciales sur la méme matidre pour la vente dans un
toxte un peu différent. Au contraire pour 1l'inexdcu-
tion des obligations du vendeur il n'y a que les
générales: cf. av quatrigme titre du
troisieme livre le chapitre 3 "Sur les effets des
obligations", lc¢ chapitre 2 (Des différentes sortes
d'obligations) pour l& condition résolutoire et le
chapitre 4 (Des différentes modes d'extinction des
obligations) pour la perte de la chose.

1T, D'autre part lc Code de commerce italien con
ticnt contraircment au droit francais, quelgues re- -

gles spéciales importantes sur la vente commerciale
(cf. art. 42 et 67 ss. com.). Ces partieularitis les
voiei: '

1) Le juge ne pewn
au vendeur en retard pour 1!
quand il s'agit d'un marché

2) Dans un cas important d'inexéeution de la
part du vendeur 1a résolution du contrat a lieu sans
jugement (art. 67 com.). Lorsque le contrat n'est
pas une vente 3 erédit, mais un contrat & exécuter
trait pour trait et que 1'aenhetcur offre le payement
avant la fin de 1'époque fixée pour les prestations
des deux parties, 1¢ contrat est considéré comme ré-
solu "en faveur de 1'acheteur", si le vendeur n'exé-

cute pas scs obligations.

prescriptions

t concéder de délai de gréce
exéeution du contrat,
commercial (art. 42 com.).

3) Dans le marché & terme commercial l'acheteur
ne peut demander 1texéeution que s'il le fait savoir
au vendeur dans lcs 24 heures qui suivent 1'époque
réserve faite des usages commerciaux parti

cenvenue,
culiers (art. 69 com.).

4) Quand la marchandise n'est pas délivrée, 1tart
68 al. III accorde & 1'acheteur indépendamment de ses "

autres moyens ulnl droit spfcial de remplacement, droit
lui permettant d'acheter dans des formes déterminées
qux frais du vendeur les marchandises en question,
Cet achat doit sc faire par un fonctionnaire public
qui cst sutorisé a cette fin. Les marchandises ainsi

<
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procurées remplacent les marchandises promises par le
vendeur de sorte que l'acheteur reste obligé de payer
le prix. D'autre part il peut demander au vendeur le
prix de ltachat de remplacement et en outre la répa-
ration du dommage subi éventuellement.

ITII. Le projet du Code de cou.merce italien de
1925 regle avec . plus de précision les particularités b
mentionnées du droit commercial italien: ¢

1) La disposition interdisant au juge de concéder
un délai de grfce est maintenue par l'art., 306 al., 1. ¥

2) D'aprds le Code de commerce actuel, en confor-

mité avec le Code civil, la résolution du contrat en

cas d'inexécution d'une partie n'a lieu en principe
que par jugement. I1 n'y a gqu'une exception psur un
cas spécial (cf. supra § 2, 3). Cette exception est
généralisée par le projet., Dans un contrat synallagma-
tique 1l'unc partie peut fixer & l'autre qui n'exécute
pas 1l'obligation, un délai pour l'exécution ultérieu-
re et aprss l'expiration de ce délai sans résultat,
1o contrat est considéré comme résolu (art. 307 II). ol
Cotte régle est & peu pres celle du § 326 du Code ci-
vil allemand. Ipso iure e?b méme sans délai supplémen-—
tairc le contrat est résolu si 1'4pogque convenue pour
1texécution est essenticlle "d'aprés la nature de l'af |
faire ou d'aprds la volonté des parties". Aprds cette .
époque le contrat est résolu "en faveur de la partie
qui n'a pas violé le contrat" (art, 307 I). .

T

Le projet ne modifie pas la régle que la partie
'est conformée au contrat peut demander en plus

qui s
de la rdésolution des dommages—-intéréts (art. 307 III),. A

3) Indépendamment de cette résolution extrajudi- .
ciaire ltachcteur peut cncore demander la résolution :
du contrat devant les tribunaux (art. 306). Pour
préciser la solution proposée il faut remarguer, que
la partiec qui a demandé la résolution du contrat ne
peut plus exiger 1'exdéeution tandis qu'il est possi-
vle de passer de l'action en oxéoution & 1l'action ré-
solutoire (art. 306 1I). ‘

4) Une régle spéclale est projetée pour les con-
trats & livrailsous successives (art. 308). Quand une
1livraison partiellec n'est pas faite, l'acheteur peut
demander la résolution du contrat pour la totalité
des livraisons encore a faire.

5) Pour 1'évaluation decs dommages & payer dans ;
les marchés commerciaux de meubles 1tart. 331 prévoit |
1a méthode de calcul abstraite, mais la preuve d'un

préjudice effectil plus élevé cst réservée i 1'ache-

e -

teur.



ques,

3, Le projet du droit des obligations france-ita-
lien.

I. Quant au systéme des dispositions, le projet
suit en général la méthode plus concise du droit ita-
lien., C'est ainsi que le droit de vente ne contient '
plus de dispositions spéciales sur la violation des
obligations du vendeur.

II. Quant aux solutions proposées le projet main-
tient le systéme du droit franco-italien., On n'a pas
suivi 1'exemple du droit italien qui pour la demeure a
consacré la régle: dies interpellat pro homine. Mais la
nécessité de la sommation est plus limitée par l'art,
95 du projet que dans le droit frangais actuel. '

Ensuite a'aprés ltart, 96 le débiteur est obli-
gé de dédommager le créancier sans mise en demeure, si
le ddbiteur a déclardé par derit aqu'il ne veut pas exé-
cuter son obligation. Il est vrai que cette formule
est différentc du texte actuel de la loi frangaise,

mais elle nc fait en réalité que reproduire les solu-
tions adoptées depuis longtemps par la Jjurisprudence
frang¢aise.

Mais c'cst une imnovation que la sommation par
simple lettre qui jusqu'a maintenant n'était suffisan
te en France que dans les affaires commerciales est

maintenant admise sans restriction conformément au
droit italien (art. 95).

ITI. C'est aussi une réforme qu'on a admis expres-
gément 1l'exception tirde de 1t'inexdeution du contrat,
Ltart, 48 prescrit: "Dans les contrats synallagmati-
chaque contractant peut refuser d'exécution son
obligation si l'autre n'exécute par la sienne, & moins
qu'il n'ait été fixé des dates différentes pour ltexd-
cution des deux obligations. ‘

Toutefois 1ltexécution ne peut 8tre refusée si,
d'apres les circonstances et en raison du peu d'impor~
tance dc la prestation non exécutée, ce refus est con-
traire & la bonne foil'.

Mais cette disposition ne prescrit rien de nou-
veau cn .comparaison avec le droit de la France et de
1'Italie qui est suivi pas la pratique.

IV. TLes particularités du droit commercial ita-
1ien nec sont pas modifiées par le projet qul ne con-
cerne que lc droit civil.
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4. Allemagne,

I. Le Code civil allemand en passant d'une fagon
trds systématique du général au particulier, contient
d'abord dans les §§ 241 ss. des dispositions sur les
obligations en général. Ces dispositions sont complé-
tdes et modifidées par celles des §§ 320 ss, relatives
avx contrats synallagmatiques et par les dispositions
encore plus spéciales des §§ 433 ss. concernant la ven
te. Pour la vente commerciale interviennent en outre -

1es régles spéeiales du Code de commerce.

1. Te loi part du droit résultant du contrat pour
1e crdancier d'exiger du débiteur la prestation promi-
se, § 241. Le créancier peut demander 1l'exécution dés
que la prestation est exigible. Le jour de l'exigibili-
£6 est celui qui est fixé par les parties. Si le temps
de 1'exdoution n'est ni fixé ni ne peut &tre déduit
des circonstances, spécialement des usanees commercia-—
les, le créancier peut demander 1l'exécution sur-le-
champ, c'est-a-dire au moment de la conclusion du con-

trat, § 271 I.
LY exéoution forcée réglée par les§$ 833 ss. du co-
le, a pour but d'enlever au débi-

de de procédure civi
& livrer, et de les

teur les objets qu'il es? condamé
procurer au créancier.

o, Pour les contrats synallagmatiques auxquels
, ltobligation d'exécution est ca-
2gle que la prestation n'est due
que trait pour trait contre ltexdcution de l'obliga-
tion de 1l'autre partie. Le vendeur ne doit done livrer
les marchandises qu'au moment du payement & moins que
son obligation d'exécution dtavance ne soit stipulée
expressément (p. ex. la vente 3 crédit). Mais on n'a
pas construit 1L'obligation trait pour trait, de telle
manidre que 1'obligation d'exécuter ne commence 2
exister ou ne devient exigible qu'au moment ol 1'équi

valent est livré. Au contraire, le principe de 1l'exi-
gibilité immédiate reste intacte. Mais le vendeur peut
opposer une exception a4 l'action en. exécution de l'a-
cheteur, c'est l'exceptio non adimpleti contractus.
Maig aussi cette exception n'a pas pour effet de faire
aébouter le créancier de sa demande: au cas de l'invo-~
cation de l'exception le vendeur, au lieu d'étre condanm
damné 4 1l'exdécution sans réserve n'est condamné qu'a

la prestation trait pour trait, contre réception de

1a contre-prestation. Le jugement ne peut &tre alors
exdéecuté que si 1'huissier chargé par l'acheteur de
1'exéeution forcée, offre en méme temps le prix 4'a-
chat, C. civ. §§ 320 - 322, @. proc. civ., § 756.

appartient la vente
ractérisée par la T

e i . _ .




§ 2.

§ 3.

Les circonstan-
ces dont le dé-
biteur est res-
ponsable et le
cas fortuit,

§ 4.
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D'autre part l'exception tirde de 1l'inexdcution du
contrat protdge aussi les intér8ts de l'acheteur. Il
peut opposer cette exception & l'action en payement du
prix d'achat de sorte que l'exéeution forcée ne peut
etre réalisde contre lui que guand le vendeur lui a of-
fert la chose vendue régulidrement.

L'exception ne peut &tre invoquée guand l'acheteur
s'est obligé d'exdcuter d'avance. Mals méme dans ce cas,
le droit de rétention est accordd, si aprés la conclu~
sion du contrat la situation de fortune du vendeur =
notablement empiré de Ffagon a compromettre le droit &
exécution. L'acheteur peut alors refuser le payement
du prix d'achat jusqu'ad ce gue la chose soit livrdée ou
qu'une sfireté ait été donnde, § 321.

Quant aux effets de 1l'inexdécution, la loi distin-
gue d'une manisdre trés nette ce qu'on appelle l'impos-
5ibilité postériecure de l'exécution et la demeure, D'a-
pres l'intention du législateur, ces deux catégories
devaient comprendrz toutes les violations du contrat,
Mais la pratique o préféré avec raison de créer encore
une troisiéme catdgorie, gui est nommée, d'ailleurs pas
tres exactement, violation positive de la créance ou
exécution défectuoase. Elle est régie par des rigles
qu'on & déduites, par voie d'analogie, des dispositions
légales sur la demsure et l'impossibilité,

Les évdnements qui ont causé 1l'inexécution des
obligations du contrat se divisent en événements dont
le débiteur est responsable, et en événements qui sont
imputables au crdancier, et enfin en événements n'in-
combant a aucunc partie. Nous pouvons ici laisser de
cbté la catégorie intermdédiaire. Il nous faut donc .
simplement retenir le cas ol le débiteur est responsa-
ble de l'inexécution et le cas ol aucune des parties
n'en est respousable.

Le débiteur doit répondre des empé&chements de
l'exécution, qu'il a provoqués lui-m&me par dol ou
négligence (§ 276) ou que son représentant légal ou
les personnes auxquelles il a recours pour l'exécution
de son obligation ont causé par une attitude qui, éma-
nant du débiteur lui-méme, pourrait lui &tre reprochde

(§ 278).

Quand il s'agit d'une vente de choses fongibles,
1'impossibilité n'existe que si l'espéce a péri (§ 279)
ou complétement ou au moins de telle manidre qu'on ne
saurait réellement demander au débiteur de procurer
les choses dues sur le peut qui rest (RGZ. 57, 116;

88, 73, 97, 10).

8i le vendewrn'est pas responsable de l'impossi-
bilité de l'exécution d'aprés les dispositions citées,

|
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tablement
Mmpossible.
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il est complétement 1ibéré de ses cbligations contrac-
tuelles, (§ 275) et 1tacheteur n'a, lui non plus, aucu-
ne prestation y faire, § 323 I. Periculum est vendito-
ris. La libération des deux parties a lieu de plein
droit sans gu'une déclaration de.volonté d'une partie
ou méme une intervention des tribunaux solt néecessaire.
gi 1l'acheteur a payé le prix d'avance, i1 peut le répé-

s

ter du vendeur comme enrichissement sans cause, § 323
IIL.

si le vendeur a obtenu DAr 1'événement qui a ren~
dqu ltexécution impossible un équivalent ou une action
en indemnité contre un tiers (p. ex. une action fondée
gur un 4élit ou uhe asgurance pour la destruction de
1a chose due), il est obligé d'aprés l'article 281 de
céder cet équivalent ou cette action 4 1l'acheteur si
celui-ci la demande. Ce moyen est nommé l'action en
cession de 1'avantage succédené ("stellvertretendes
Commodum" ). Si 1tacheteur fait usage de ce moyen, il
reste obligé de son c8té de payer le prix d'achat qui
est proportionnellement diminué si la valeur de 1téqui-
valent ou de 1taction en aédommagement est inférieure

a4 la veleur de 1a chose due, § 323 II.

Déja longtemps avant 1la guerre, certaines esptces
particulisres avaient attiré 1'attention., C'étaient
les cas ou le débiteur d'aprés les principes de 1'é4qui-
té ne devalt pas 3tre tenu a'exécuter ses obligations,
parce qu'il en étalit empéché par des intéréts supérieurs
p. ex. lorsque un acteur ne pouvait paraitre en scdne
le jour de la nort de sa mere. On parlait de "Uner-

gchwinglichkeit" (prestation exorbitante) qu'on cher-
chait & assimiler 3, l'impossibilité. Que cette der-—
nitre catégorie, examinée de pris, ne gcorrespondit
pas aux pesoins de 1% vie sociale, c'est ce qu'on put

bientdt montrex 5 1la lumidre de recherches historigues

Ie pénurie de mar
et 1l'absence de mains d'oeuvre qu'entraindrent une
guerre de longu® durée et un blocus de l'Allemagne plus
long e€ncore, influencérent le marché & livrer, Le tri-
pbunal du Reich en g'éloignant dans ses arr8ts de plus
en plus de 1a théorie de 1timpossibilité développa la
doctrine de 1a clausula rebus sic stantibus, et A 1la
fin il n'invoqud plus que le principe du § 242 que
1'obligation doit étre interprétée de bonne foi, eu
ggard & ce qui est d'usage. Le résultat de cette ju~
risprudencevpeut atre résumé dans la regle qu'au cas
dtun changement complet et imprévisible de la situa- .
tion générale dconomigue par lequel l'exdcution du
contrat ne peub plus &tre équitoblement réclamée du
déviteur, celui-ci & 12 faculté de se dédire du con-~
trat. Mais On n'admit pas une résolution du contrat de
plein droit. 7'opinion dominante fut que le eréancier

chandises et de matitre premidres




Les événements
imputables au
débiteur,

est autorisé & maintenir le contrat par l'offre sponta-~
née de 1'équivalent. _
IT. Les empdchenents de l'exécution imputables au

débiteur.

A, Impossibilité.

si le vendeur d'aprds les dispositions exposées
supra est responsable de 1timpossibilité de l'exéeu~
tion, L'acheteur peut choisir entre divers meyens
de droit. Il peut, & volonté, ou demander des dommages-
intérdts ou se dédire du contrat, § 325 I, 1.

Tz résiliation se produit par une déclaration uni-
letérale qui doit 8trec parvenue entre les mains du ven-
deur, (empfangsbedurftig, §§ 327, 349). La résiliation
a pour effet que 1e contrat est résolu rétroactivement
et que l'acheteur peut redemender, d'aprés des principes
particuliers (§§ 346 ss.), le prix d'achat déja payé
d'avance. De méme 1l¢ vendeur peut répéter une exdcution
partielle aé;a fadite. '

Au lieu de se dédire du contrat, l'acheteur peut
idérer le contrat comme coduc de plein droit
n du vendeur. Mais en ce cas il ne peut
pas redemander s& prestation déja faite d'avance d'apris
les dispositions sur le droit de la résolution unilatéra-—
le (§8 346 ss,), umais seulement d'aprés ceux, un peu
défavorables pour lui, sur 1o restitution de l'enrechis-
sement sans couse (§§ 325 I 3, 323 I1I, 812 ss.). Cepen~
dens ce droit n'a pas dtimportance pratique. .

Finalement 1tacheteur peut sussi faire savoir son
notion citée supra en cession de 1'avantage succédané

(§ 325 T 3, 323 IL.).
B, Lo demeure.

aussli cons
par 1'inexdécutio

§ 1. Conditions.

i le débiteur est en reterd dens l'exéecution sans
qu'il puisse prouver gu'il n'y o pes de foute de sa per
(§ 285), il est mis en demeurc s'il ne pale pas sur unc
interpellation du créancier aprés l'échéance. A cette
interpellation assimilé 1ltintroduction de lt'action ou

1o signification d'un commandement de payer, § 284 I.

L'interpellation n'est pas nécesstire si le temps
de L'exdcution est rixé ou peut 8tre fix¢é par le calen-
drier (§ 284 II). Dies interpellat pro homine.

De meme point n'est besoin d'une sommation d'aprés
1a pratigue si le débiteur & déclaré d€ja nettement con-
tre le volonté du créancier gqu'il ne veut pas exdécuter
(RGZ 51, 347; 57, 106; 63, 105; 67, 317).




- § o,
Effets de
la demeure.

Marchés 3
terme,

-peut immédiatement se d

1) Si le vendeur est en demeure il reste tenu
atexécuter et en outre il doit des dommages-intéréts

pour le retard, (§ 286).

Mzais 1'acheteur peut refuser. l'exécution tardive

dans les cas suivants:

2) L'acheteur a fixé un terme convenable au dévi-
teur en demeure pour L'exécution ultérieure ("Délai
supplémentaire") avec la déclaration formelle qu'il
refusera 1tacceptation de la prestation, le délai ex-
piré (§ 326 1 1). Ia fixation du terme peut &tre join-
te &4 1tinterpellation par lagquelle le débiteur est mis

en demeure (RGZ. 50, 2623 93, 180).

b) L'exéoution tardive du contrat est sans intérét
pour 1'achetsur, P-. ex. si la marchandise livrée avec
retard est absolument inutile pour 1ui (§ 326 II).

») En outre la rixation du terme n'est pas néces~
saire d'aprés la pratique si le vendeur a déja refusé
gérieusement et définitivement 1l'exécution (jurispru~
dence constante du pribunal du Reich., Cf£. p. ex. RGZ.
102, 262), de plus si la fixation dtun terme n'est pas
conpatible avec 12 nature de l'affaire (RG. ¢ JW. 1917,
538) ou s'il résulte de 1'interprétation du contrat

que les parties catimaient superflue la fixation du

terme (RGZ. 96, 256, 104, 375) .

cas, ltacheteur peut faire valoir
les moyens prévus par § 326 contre le vendeur en de-
meure, Glest-a-dire le créancier peut en ces cas faire
valoir les mémes moyens COmMEE U Cas ol 1'impossibili-
té est imputable au vendeur. Il a donc spécialmert Cle
choix déja mentionné entre le résolution unilatérale.
et les dommages~intéréts pour inexécution. Mais 1'exé-
cution, elle ne peut plus 8tre demandée apres l'expi-

ration du terme.

11 y a des regles particulidres pour les marchés
dits & terthe, c'est~a~dire si dtapres le contrat la
]ivraison doit &tre faite précisément & une époque
rixée ou dans un délal fixé., Dans 1l'hypothése d'un tel
accord, il faut présumer en cas de doute que ltacheteur

ddire du contrat si la livraison
n's pas eu licu au terme convenu ou dans le délai fixé
(§ 361). Un aélai supplémentaire n'est donc pas nécessai-
re pour l'exercice du droit de résiliation. En outre on
peut aussi Se déaire du contrat, si le retard est pure-~
ment objectif, par congéquent aussi dans le cas ou le
vendeur n'est pas responsable de la délivrance tardive
pour les marchés & terme commerciaux(C.com, § 3761h£lo'.‘
digpose encore due L'acheteour ne peut faire valoir Ason.‘.aqtio; en

Dans ‘tous ces
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exécution et ses domnages pour retard que si aprds 1'ex-
piration du temps ou du terme, il faut savoir immédia-
tement & 1l'autre partie qu'il demande L'exécution,

Faute d'une telle déeclaration, il peut se dédire
du contrat sur-le-chemp, clest~a-dire sans qu'un délai
supplémentaire soit récessaire, ou si le ddbiteur est
en demeure, c'est-ia-dire si le retard dans l'exécution
lui est imputable, il peut demender des dommages-intdé—~
réts pour 1l'inexécution.

C. Violations positives de la créance ou exdou—
tion défectucuse.

A cOté des catégories de 1l'impossibilité et de la
demeure, il y a dans la vie sociale encore d'autres cas
de violation du contrat. Mais il n'y a de réegles parti-
culiéres pour la vente que sur la garantie & raison
des défauts de la chose vendue. Ces rdgles ne suffisent
pPas p. ex. guand l'acheteur & subi un dommage corporel
du fait d'une auto en mauvais état ou bien quend il
a ét¢ porté atteinte & son patrimoine p. ex. par con-
tagion de son troupean, On peut encore citer parmi les
violations de contrat les nombreux manguements possibles
aux obligations accessoires du vendeur P, X, s!'il st'a~
git d'un monopole ou d'autres obligations de ne pas
faire, Dans 1la pratique, les déclarations du débiteur
faites avant 1'échéance qu'il ne remplirait pas ses
obligations (rupture du contrat anticipé) et surtout
la demeure dans gquelques livraisons partielles, p. ex.
dans ce qu'on appelle les contrats 2 livraisons, suc-
cessives sont d'une importance particulidre,

Quant aux effets de 1l'exécution défectueuse, il
convient de distinguer deux cas principaux:

Ou bien la violation du contrat est tellement es~
sentielle que la continuation de l'exéeution du con-
trat n'a plus dtintdrdt pour le créancier ou que l'ac-
ceptation de la livroison ne peut &tre exigée équita-~
blement du créancicr pour d'autrcs motifs (specialement
a cause de l'incertitude dans laguelle on se trouve):
ou bien la violation du contrat n'est pas tellement
egsentielle,

Au premier cog le erdancier a le choix ou des se
dédire du contrat entier ou de demender des donmage s—
intéréts pour l'inexéoutionl). Au deuxidme cas il ne

1) Cf. notamment RGZ. 54, 985 57, 106; 67, 7. A la sui-
te de Staub (Dic pesitiven Vertragsverletzungen 1904)
le tribunal du Reich qualifie les eas indiquées
supra de la violation du contrat comme les cas d'une
mise en péril du but de contrat (Gefahrdung des
Vertragszweckes), Si la violation du contrat cons-
titue cette mise en péril le créancier peut se dé-
dire du contrat ou demander des dommages~-intéréts
pour inexécution,




§ 1.
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§ 2.
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peut demander que des dommages—intéréts & czuse de la
violation du contrat, tondis qu'au reste le contrat
nvec ses droits et obligations synallagmatiques est

meintenu.
IIT1. Dommages—-intéréts pour inexécution.

Ltaction en dommages—-intéréts pour inexéeution
est parmi les moyens de lt'acheteur énumérés précédem=~
ment pour les cas différents d'une importance spéciale.

sur l'objet de 1'action on discuta d'abord dans
1a théorie. Mais pour 1a vente est seulement dtintérét
la théorie dite différentielle qui dn reste est géné-
ralement adoptée par 1la pratiquel). D'apres cette théo-
rie les obligations bilatérales sont transformées dans
une action unilatérale de la partie qui s'est confor-
mée au contrat. Celle-ci ne doit pas payer le prix
d'achat ot peut demander 4 ltautre partie la somme du
dommage subi & cause de la violation du contrat. Natu-
rellement on ne choisit cette action que quand le dom=-
moge est plus grend que le prix d'achat, parce qu'au-
troment la résiliation est plus utile.

T, dommage (1l'intérét positif est constitué par
1a différence cntre 12 situation de fortune de l'ache-
teur, telle qu'elle serailt, gi le vendeur avait exécu-
té régulidrement et 14 situstion de fortune de l'ache-
tour telle qu'elle résulte de l'inexéecution du vendeur,
Pour 1'évaluation de cette différence la méthode dite
concrbte est admige toujours. L'acheteur peut prouver
g2 situstion personnelle, b. 6X. gu'il n'a pu conclu-
re, par sulte de 1tinexdcution, d'autres affaires
lucratives ou il prouve le lucrum cessans provenant
de la non-livraison des machines ou d'autres pertes
annlogues. C'est 3 lo discrétion du juge d'appréeier.
les preuves allegudes (§ 287 C. proc.). Dans les rela-
tions commerciales 1'acheteur peut choisir2) au lieu
du dommage souflerd réellement, le profit qui lui a
vraisemblablement échappé, évalué de fagon abstraite;
clest-a—dire qu'il peut exiger la différence entre le
prix du contrat et le prix plus élevé du marché ou de
1a bourse ou dtailleurs, sans devoir. prouver qu'il
surait pu vendre 1z morchandise pour ce prix supérieur
(§ 376 C. com, ¢t les extensions de la pratique). L'é-
veluation abstraite doit se feire sur la base d'une
aate déterminée ("stichteg"). D'aprés la pratique l'a-
cheteur peut choisir entre le jour de lo demeure et
colui de 1texpiration du délai supplémentaire, sauf
les exceptions bosdes sur la bonne foild),

1) C'est une jurisprudence constonte du tribunal du
Reich RGZ. 50, 262 ss.; 57, 1063 58, 177; 60, 347;
61, 348; 66, 67; 102, 62. ‘

2) RGZ. 91, 30.
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Un cas de 1l'évaluation coneréte est l'achat de
remplacement. Dong cette hypothése l'acheteour peut de-
mander comme dommages—intérdts la différence ontre leo
prix de l'achat de remplacement et le prix du contret.
Dans un tcl achnat de remplacement 1l'acheteur doit tenir
compte des intérlts du vendeur d'apris les rdgles de
lo bomne foi. Pour les marchés & terme commerciaux, la
loi a introduit une particularité (C. com. § 376, III
3). Quand il s'agit de marchandises ayant un prix de
nmerché ou de bourse, on ne¢ peut demander un dommage
concret (c'cst-i~dire la différence entre le prix de
ltachat de remplaocement et le prix du contrat) excédant
le dommege abstrait que dans l'hypotheése ol l'achat de
remplacoment o §t4 effectué immédiatement apreés 1'expi-
ration du terme ou du délail dc l'exéeution convenu,
L'achot - ¢'il n'est pas fait oux enchéres publiques -
doit avoir licu cu prix courant par un courtier auto-
risé pour ccs sortes d'achat ou par une personnc quali-
Tiéc pour des cnchires publiques. Enfin il faut remar-

quer que, d'apres les principes de la bonne foi, 1'a~
cheteur cst toujours obligé de procéder & un achat de
remplacement., Car d'aprés un principe géndral (C. e,

§ 254 II) ic créoneier ne peut demander la rdéparotion
d'un dommage qu'il aureit pu éviter ouw diminuer.

Le dommage & »éparcr n'est pas soumis aux deux
conditions du droi; frangais: d'avoir été prévisible
ct d'Ctrc immédint, Mois unc limitation scmblable o
lieu par lc¢ feit qu'il nce foaut réparcr que le dommage
entre lequel ot les événements imputanles au vendeur
comme violation de contrat cxiste unce reletion de cou-~
salité adéquate. ¢lest-a-~dire on nc¢ doit réparcr que
le dommaoge gue 1o violation du contrat aménce d'ordinai-
re, ¢t qul répond donc aux circonstonces normales of
au cours naturcl des choscs; d'autres suites qui ne
sont ni normoles ni naturelles, ne doivent pas 8tre
réparécs.,

IV. Considérations géndreles.

Le Code civil allemand s'efforce a donner un systé-
me odepté & toutes les situctions de lz vie, en passant
du général ou particulicr. Ses dispositions ne sont
pas attachées, comme celles du Code civil frongails, aux
faits simples dc 1o vie (inexdécution, retard, somma-
tion) mals & des notions tcechniques, telles que la de-
meure, l'impossibilité, ot l'imputabilité. Et aussi
les suites des 4ldments ainsi précisés sont exprinmées
par des concepts juridiques, tels que la résiliction
du contrat, les darmages~-intéréts pour inexdécution.

La m@me conception inspirée cn premidre ligne par
des considérations techniques ct logiques, & eu pour
conséguence noturclle que 1o loi considdre 12 rdésiline
tion du contrat ¢t les dommages-intéréts comme des
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moycens de droit qui s'excluent 1'un l'autre., En certairs
cags c'est d'une importance protique, mais daas 1a vente,
la théorie diffdérentiellc seule dominante en la atiere,
o pour consdéquence que la gquestion de savoir si 1'ache-
teur doit lc prix, ne se posc pas parce qu'il ne doit
le payer z2u vendeur ni au cas de la résiliation ni au
os des dommoges—-intéréts, Mois dans le codre de la
théoric différentiellce, il nc s'egit pour l'achcteur
que de choisir au noment décisif entre la résiliation
¢t les dommagces—-inzérlts. Ce cholx peut cx-post-facto
paraltrce inhabilc ¢t les commcrgants ne savent souvent
pas manicr ces différences techniques. Pour éviter des
iniquités, la jurisprudence cst disposde, d'aprds les
circonstaneccs, & voir, cn interprétont librement, dans
des déclarations telles Que "J'annulle le contrat", non
pas unc résiliction, meils unc demandce de dommages-inté-
réts. La mlme interprétation est du reste naturellc si
le créeneicr a cxprimé dans la “résiliation" qu'il se
résexrve ses droits ou mlme unc demande en dommages—-in-
térits.

Lc droit allemand de la réalité comprend toutes
les violations de contrat possibles sous les trois ca-
tégories de la demeurc, dc 1l'impossibilité et de 1o
violetion positive de contrat, de sorte qu'il paralt
tout suffisamment dévolud pour se¢ pré&ter & une coordi-
nation de tous lus cos d'inexécution. Ensuite 1o 4is -
tinetion vtilc eontre les violations du contrat essen-
ticlles ¢t accussoircs = été poussée treés lois par la
théoric ¢t lo pratique, de sorte que le droit allemand
s'approche & 1la digerimination anglaise entre "condi-

tion" ¢t “"warranty", Toutes les violations dc contrat
essenticllcs, surtout l'inexécution de 1'obligation
principale, donncnt lc¢ droit de considérer le contra
résolu ¢t do¢ demander, cn rctenant sa propre presta-
tion, la réparatior du dommage différenticl ou de répée
ter sa propre prestotion déja foite ou enfin, en rete-
nant sa proprc prestation, de considérer le contra

comune caduc. Un avantoge perticulicr dce la nouvelle
théoric allemende consistc dans la distinetion pro-
noncéc cntre los obligations principales et lcs obli-

ationsg accussoirce qui peuvent Gtre clles-mlmes essen—-
ticllcs ou non.

Ensuite la précision des faits de la résiliation
du contrat ¢t dos woyens par lesquels le créancicrs a
lc droit de¢ sc dddire de 1l'obligetion originairc cst
trés importantc. En principe il doit fixer au débiteur
un délai supplémentaire (§ 326), mais il ne doit pas
le fairc, quand il cst certoin ou gquand il prouve que
lc débiteur o rendu 1l'cxécution impossible, quand le
délai supplémentaire cst inutile p. ex. en cas de refus
sérieux d'exéeuter de la part du débitcur, ou quand
1texéecution tardive cst sans intérlt pour lc créancier,
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Nous ne voulons pas icl entrer dans les détails ‘ 5
des théories glaborées par la littérature et par la i
pratique. Mais il faub souligner enfin que le principe 3

de la bonne fol a une importance vraiment dominante et ﬁ,
qutil intervient de fagon décigive dans presqgue chaque I

espece.

5. Autriche,

A, Droit civil,

suivant le mod&le du Gode civil allemand la trol-
sisme réforme partielle de 1916 a incorporé au code ¢i-
vil autrichien des myispositions générales sur les con-
trats et affaires 4 titre onéreux". Dans le paragraphe
917 le concept du contrat & titre ondreux est délimité

de sorte qu'il correspond au concept du contrat synal-
lagmatique. e

Ia loi weut régler désormais toutes violations de “
contrat et distinguer 1'empéchement de 1texécution :
(§ 920) et les autres violations du contrat (§ 918)

I. Principes du réglement. b
.. TLe contrat s'éteint si la prestation devient
impossible par cas rortuit (§ 1447).

2. I,' imposeibilité dont le débiteur est responsa-~ |}
ple: §i ltexécution gu contrat est emp&chée par une if
faute du débiteur nou par un cas fortuit dont il est Ii
responsable", le créancier peut exiger des dommages- i

AL
intéréts pour 1tinexécution on se dédire du contrat
(§ 920). . 5

3. Retard. i

i le aébiteur n'exécute pas son obligation & B
temps, le créancier peut insister sur l'exécution et 1%
demander des dommages~intéréts pour retard dans la ’
pesure de la faute qu débiteur. En ce cas il doit 1
exécuter sa propre obligation. Mais il peut aussi |
_ ot cela sang une faute du débiteurl) - se dédire du
contrat. Dans Ce€ put il doit en géndral indigquer un I
délai convenable POUL 11 exéoution ultérieure ("délai R
supplémentaire") ot en méme temps se dédire du contrat ]'
pour le cas ou il ne seralt pas ftenu compte du délai »w
(§ 918 al. 1). Dans des cas spéciaux il n'est pas né- |
cesgaire dtapris le sens de cette disposition de fixer 1

z

un délail supplementaire. !

[
|

e ——— - e it o T N

1) En cc sens 18 doctrine dominante de Pisko et
a'Ehrenzwels qui peut s'appuyer sur le texte i
au paragraph@ 918. |




i | -3 -

4. Ta réforme & étendu le reglement de 1'exéecu-
tion tardive aux autres violations du contrat dites
"positives"en formulant de nouveau, mais pas tres
heureusementl le paragraphe 918, Aussi n'est-il pas
trds clair ce que la lol a disposé & leur égard, mais
1a solution légale regssemble & la pratique allemande,

5, L'exception tiréde de 1l'inexécution-du contrat
est prévue expressément au paragraphe 1066 & combiner
avec le paragraphe 1052.

1I. TIa différence entre la résolution unilatérale du

contrat et les Jommages-intéréts est réglée d'une ma~

nitre spéciale. Les principes suivants ont été adoptés;:
L4

1. Résolution unilatérale (Résiliation).

5) Dans tous les cas ol 1'acheteur peut se dédi-
re du contrat, soit & cause d'un empéchement de 1'exé-
cution causé par une faute du vendeur, soit & cause
de la violation d'autres obligations par le vendeur,
i1 est dégagé d'exécuter lui-m8me le contrat aprés
o résolution du contrat vis-a-vis de
1'autre partie. Il peut donc redemander le prix d'a-
chat d4ja payé avec 1'intéréts et doit rendre lui-
méme 1'objet de la vente avec ges fruits, objet qu'il
avait peut-8tre regu pour pertie (§ 921).

b) Mais si le vendeur a commis une faute ou si,
ce gui revient au méme, une faute incombe 4 son re-
présentant légal ou aux personnes auxquelles il a
recours pour l'exécution (§ 1313 a) 1!'acheteur peut
demander en outre des dommages—intéréts évalués d'a-
pres les principes du droit autrichien ot les dommages-
intéréts sont gradués d'aprés les degrés de la faute

(§ 921, cf. §§ 1323 s8.).

o, Dans le cas que nous venons d'exposer sous 1 b,
1tahcteur, au lieu d'invoquer les paragraphes 921 et
1323, peut aussi demander des doumages-intéréts pour
n se tenant au contrat et en demeurant
par conséquent redevable du prix d'achat. Mais comme
1tgcheteur peutbt COmMPENSEr, ce réglement qui est trés
important pour dtautres contrats, ne consacre ici
qu'a peu pres le méme résultat que celui que nous a-
vons rapporté sous 1 b pour la résolution unilatérale.

avoir prononcé 1

inexdécution, e

1) of. la critique 1'Bbrenzweig, System (odme &3.) IT
1§ 320 n.33 by % laquelle on pourrait ajouter maint

argumnent.
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ITT. Dans 1'hypothése de la violation du contrat par
retard le paragraphe 919 contient une régle spéciale |
pour le cas que ltexécution était convenue a4 un moment
rixé ou dans un délai fixé sous peine de la résolution
(marché & terme civil). En ce cas celui qui peut se
dédire du contrat doit annoncer a4 l'autre partie sans
retard qu'il veut demcnder ltexécution. La méme solution
stimpose si l'on peut déduire de la nature de 1l'affaire
ou du but du contrat comnu de ltautre partie que 1l'exé-
cution tardive est sans intérét pour le créancier, La
1oi ne dit pas comme allant de soi gue dans ce cas la
résiliation du contrat est possible sans fixation préa-
1able d'un délai supplémentaire.

B. Droit commercial.

Pour le marché commercial il y a des régles spé-
ciales dans le code de commerce allemand général de
1861 qui a été introdult en Autriche comme code de com-
merce auvtrichlen. Cette loi gqui avait pour but d'unifier
1e droit commercial allemand qui était morcelé en de
nombreuses législations coumerciales allemandes parti-
culidres contient un réglement trés complet qui ne lais-
se pas beaucoup de place auvx dispositions générales sub-
sidiaires du droit civil dans cette matilre.

Contrairement au code civil autrichien qui ne con-
nait pas le concept technique de la demeure, le code
de commerce le prend pour point de départ. Il est vrai
gue la loil ne précise pas le concept de la demeure, Mais
1a théorie et la pratique dominante autrichiemne la ca-
ractérisent comme 1' nomission fautive de l'exécution

exigible"d).
wgi le vendeur est en demeure de délivrer les
marchandises 1l'acheteur peut choisir ou l'exécution
et des dommages—intéréts pour 1texdécution tardive ou
des dommages—intéréts pour 1'inexécution ou la résolu-
tion du contrat comme si le contrat n'avait pas été
conclu" (§ 355).

D'aprés la loi 1'acheteur peut donc choisir entre
trois moyens différents:

Qe

exdéoution avec des dommages-intéréts pour le re-
tard, ‘
domnages-intéréts pour ltinexécution,

1e droit de se dédire du contrat comme s'il n'a-

vait pas été conclu (résolution unilatérale).

. Cette réglementation a passé ensulte dans le code
civil allemand.

Ty 0.G. 1. 56.8.07. GH, 1908 n° 3; Staub-Pisko. Kommen-
tar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch

b

rdition pour L'Autriche. 2°me ¢4, 1910, II.351
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b, ©Si 1ltacheteur veut demander aun lieu de 1l'exé-
cution des dommages-—intérdts pour 1l'inexécution ou
gu'il veut se dédire du contrat, il doit l'annoncer
au vendeur et lui concéder en méme temps un délai con-
venable pour procéder 8 1'exécution & laquelle il n'a-
vait pas procédé.

Point n'est besoin de la fixation d'un délai sup-

1émentaire si la nature de Ll'affaire ne le conporte
pas (§ 356).

De méme elle n'a pas lieu dans les marchés & ter-.
me commerciaux suivant le paragraphe 357 dont le régle-
nent a été maintenu par le paragraphe 376 du code de
commerce allemand (ef. supra). L'acheteur peut done
choisir sur—~le-champ ¢t sans délai supplémentaire en-
tpe les dommages-intéréts pour ltinexécution et la ré-.
colution du contrat. Veubt-il insister sur 1l'exécution,
i1 doit 1'annoncer expressément et sans retard au ven-

deur.
6., Suisse,

Te deuxiéme titre du code des obligations sur "les
effets de 1'inexécution’ distingue deux sortes de non-

exécution:
1. 1romission de 1'exécution art. 97-101
5. 1a demeure du débiteur art., 102-109.

Cette division corespond aux deux catégories du
code civil allemand, 1'impossibilité et la demeure,
sans gu'il y ait identité absolue.

1. i l'exécution est devenue impossible par
suite de circonstances qui ne sont pas imputables & une
raute du débiteur, la créance est considérée comme &tein-
te. La contreprestation déja effectude doit &tre rendue
comme enrichissement illégitime (art. 119). Si le débi-
feur ne prouve pas qu'aucune faute ne lui est imputable,
i1 doit dédommager le créancler pour ce que 1'obligation
ne peut pas &tre oxdoutée ou totalement ou suffisemment.
e débiteur est responsable de la méme nmaniere que de
sa proprec faute dec celle de ses auxiliaires tels que
les persomnnes, vivant en ménage avec lui ou ses employés
ou ses ouvriers (art. 101).

o, Si 1texécution est encore possible, il y a
deneure (art. 102) quand le débiteur n'exécute pas
1'obligation exigible malgré une interpellation du
Lorsque le jour de l'exécution a é€té détér-
miné d'un commun accord ou fixé par une des parties
on vertu d'un droit a elle réservé et au moyen d'un
avertissement régulier, le débiteur est mis en demeu-
re par la seule expiration de ce jour. La demeure est
caractérisée par ce falt purement objectif. Une faute

du débiteur n'est pas exigée.

criancier.



4. Si le débiteur est mis en demeure dans un con-
trat synallagmatique, le créanciler peut ou demander
1texécution ou se dédire du contrat. Pour pouvoir exer-
ecer ae dernier droit le créancler, c'est-a~dire en la
matidre l'acheteur, doit donner au vendeur un délai con-
venable pour 1l'exécution ultérieure ou lui faire donner
ge délai par le fonctionnaire compétent, Si le vendeur
n'exdeute pas jusqu'a ltexpiration de ce délai, 1l'ache-
teur peut se dédire du contrat, mais seulement s'il
adelare sans retard aprés llexpiration du délai qu'il
rononce & 1l'exdcution ultérieure:. Pour exercer le droit
de résiliation, 1l'acheteur doit donc accomplir deux ac-
tes, o'est-a-dire d'abord donner un délai convenable
aprés la mise en demeure et ensuite déclarer sans retard
aprés l'expiration de ce délai qu'il renonce & 1l'exé=
cution ultérieure (art. 107).

sans donner un délai supplémentaire l'acheteur
peut renoncer & 1'exdécution immédiatement aprés la mi-
se en demeure dans les cas suivants:

gi résulte de l'attitude du débiteur qu'il serait
inutile de lui donner un délai supplémentaire,

gi llexécution est devenue inutile pour le créan-
cicr & cause de la demeure du débiteur,

i résulte du contrat 1l'intention des parties que
1texécution doit avolr lieuw exactement & un terme fixd
ou dans un délai déterminé (merché & terme) art. 108,

Les effets de cette résolution unilatérale sont
réglés par 1ltart. 100: "T,e créancier qui se départ adu
contrat peut refuser la prestation et répéter ce qu'il
a aéja payé". '

4. Si la demeure est causé par une faute du ven-
deur (la charge de la preuve incombe au vendeur), l'a-
cheteur peut demander des dommages-intéréts comme au- -
tre conséquence de la demeure (art. 103) et cela sous
trois formes différentes, & savoir; :
ou des dommages—intéréts pour retard de l'exé-~

Qe
% obté an droit d'exécution (art. 103 I, 107

cution
I1),
b. ou des dommages-intéréts pour inexécution,
dommages—-intéréts représentant 1' "intérét positif
du contrat" (art. 107 II, 191), Cette action laisse
subsister le contrat et la loi semble avoir en vue le
réglement des dommages—intéréts par voie 4'échange des
prestations de sorte que l'acheteur reste obligé de
payer le prix et dtautre part peut demanderl) au ven-
deur le payement de tout son préjudice causé par

1) ¢f. Oser, Obligationmenrecht, p. 334-335.



1'inexéoution (il ve sans dire que la compensation en-
tpe ces deux créances est possible). On n'a prévu ex
press ément 1a rdéduction des dommages—intéréts & la dif-
rérence entre le prix et le dommage total subi qu'en
natisre commerciale (art. 191 II1); on prend pour base
de calcul un achat de remplacement fait "de bonne foiM
et quand 1l stagit dc marchandises qui ont un prix fi-
<é de marché ou de bourses les dommages-intéréts & pa-
yer peuvent atre fixds d'unc maniere abstraite, ga veut
dire sans viser un achat de remplacement concredt.

En outre d'apres 1tart. 98 1l'acheteur peut se
faire auboriser par les tribunaux & achcter les mar-
chandises aux fyrais du vendeur pour remplacer les
choses qui ne lul ont pas été livrées.

c. Enfin 1tachetour peut demander aussi en plus
de la résolution la réparation de son "dommage néga-
tifh, du "dommage de confiance", c'est-a-dire la "ré-
aration du dommagc" résultant de la caducité du contrat”
(art. 109). Le ordancier peut donc demander notamment
1o remboursement de 3C8 frais et débours.

5, L'exception tirde de l'inexéevtion du contrat
est prévue expressément par 1tart. 82.

Te réglement du code des obligations est comstruit
d'aprés un plan Stendn. Mais il envisage plutdt au
point de vue pratique 1'omission de la prestation prin-
cipale du aébiteur, o'est-a~-dire en droit de vente 1l'o-
misgion dc la 1ivraison de la chose vendue, et s'ecoupe
moins d'autres violations du contrat. La doctrine des
soi-disant violatioms de contrat positives est dévelop-
pée suivant 1es résultats de la pratique allemande.
mout le rdglement s€ distingue par une grande gimplici~-
té, mais il 2 adopté asses de moyens de droit pour la
partie lésée entre lesquels se trouve l'action parti-
culitre en réparation qu dommage négatif.

7. Pays scandinaves.

I. Les lois sur la venbe de la Sudde, de la Norvege,
du Danemark ct de 1'Iglande qui sont nées de projets
commung sont 4 peu pres identiques surtout quant 3
1tordre des paragraphes.

1. Les lois permettent 1'action de l'acheteur en
1livraison de la chose vendue (§ 21).

o, Ltexception de 1 tinexdcution du contrat est
adoptée expreasément par 1c paragraphe 14: L'acheteur
a le droit de npetenir le prix d'achat" jusgqu'a ce
que la marchandisc s0it tenue & sa disposition,



II. Le& lois mne connaissent pas de définition de
1a violation du contrat, mais elles ne réglent que
guelques formes typiques de la violation du contrat:
telles que de la part du vendeur la non=livraison ou
14 livraison tardive de la chose venduc (§§ 21-27),
1a livraison d'une chose vicieusc (§§ 42-54) ou ap-
partenant & un tiers (§ 59) ainsi que quelgques cas
spéeiaux dans les paragraphes 64, 67 et 69. la viola-
tion du contrat qui consiste dans la livraison d'une
chose vicleuse ou appartenant & un tiers n'est pas
traitée iei. Il s'agit lci de donner un exposé de
1a livraison tardive qui est appelée par le législa-
tour "demeure du vendeur". Ensuite nous donnerons
suivant Alménl) les aubres cas de la violation du
contrat.

1. Ie vendeur est mis cen demeure, si la marchan-
dise n'est pas délivrée % temps quelque soit le motif,
ot indépendamment de la guestion de savoir gi le vendeur
4 comnis une faute. Le droit scandinave connalt donc de

Co
méme que le droit suisse la notion de la "demeure objec-~.

tive".

La livraison doit avoir lieu & 1'époque convenue
expressément ou résultant des circonstances. Faute d'une
telle détermination de 1'épogue 1l y & lieu d'admettre
en cas de doute gque 1a livraison doit se faire immédia-
tement apres la conclusion du contrat. Quand le contrat
ne justifie pas Jtapplication de cette régle, le con-
trat doit &tre cxécuté sur 1'interpellation du créan-
cier (§ 12). Cette interpellation a pour effet 1'exi-

ipilité de 1'execution. Pour la demeure elle-méme une
sommation n'est donc pas nécessaire.

2, Quant aux cffets de la demeure la loi distingue

deux cas:
a. le demeure qui est 1le fait de l'acheteur ou la
guite d'un événement qui est 54 ses risques.

b, la demeure résultant d'autres événements.

Ad. a&. Auw premier cas 1tacheteur ne peut fonder
queune action sur la demeure.

Ad. b. Au dexiéme cas 1'acheteur peut ou comme .
précédemment demander la livraison ou 3 son choix-
régilier le contrat (§ 21). 5i la demeure, clest-a-dire
le rctard de la 1ivraison n'a pas beaucoup d!'impor-
tance pour 1tachetcur ou si le vendeur pouvait le
supposer, la vente ne peut pas &ire résolue sauf le

1) Das skandinavische Kaufgesetz. Edition en Alle-
mand par Priefrich Karl Neubecker., 1922,



cas ol 1l'acheteur a stipulé 1l'observation exacte de
1'épogue pour la livraison de la marchandise, Mais
dans les affaires commercicles toute sorte de retard
comporte le droilt de résiliation de la vente & moins
que le retard ne concerne gutune petite partie des
marchendises promisesd)

*

Te droit de résoudre le contrat nailt en méne
temps que lc retard. La fixation d'un délai supplé-
mentaire ntest donc pas nécessaire. Contrairement a
cette solution le vendeur en retard peut demander 3
1tacheteur, s'il veut accepter la marchandise malgré
1a demeure. L'acheteur dolt répondre 2 une telle ques-
tion "sans retard injustifié", pour ne pas 8tre privé
du droit de demander la livraison de la marchandise.
Méme sens une telle question du vendeur 1l'acheteur
perd ce droit, s'il ne fait pas saevoir au vendeur
Wdans un délai non cxagéré" qu'il veut exercer ce
droit2). |

Par suitc de la rédsolution du contrat les presta-
tions réciproques doivent 8tre restitudes trait pour
trait (Cf. §§ 57, 58). L'acheteur peut donc répéter le
prix payé d'avance. D'un caractere assez particulier
cst la disposition du § 27: "S'il est constaté aprés
1tarrivée de la marchandise chez 1'acheteur ou aprés
11information de celui-ci par le vendeur sur l'expé-
dition de la marchandisc qu'elle a été livrée plus
tard que cela ne devait Ctre le cas et gi 1l'acheteur
veut faire valolr ses préstations pour le retard, il
doit informer le vendeur de son intention et cela im-
médiatement dans les ventes commerciales et sans retard
injustifié dans les autres ventes. Autrement l'acheteur
perd tous scs droits. L'acheteur, veut-il résilier
1le contrat & cause de la demeure, doit le faire savoir
au vendeur sans retard injustifié sous peine de per-
dre son droit de résilier le contrat'3).

3. Le droit de résilier le contrat et naturelle-
ment sussi le droit d'exiger 1texécution sont indépen-
dents d'une faute du vendeur. Décisif est seulement le
fait objectif que la chose vendue n'a pas été livrde
4 temps. !

1) § 21 II de la loi guédoise. Le texte de l'art, 21
des lois danoisc, norvégienne et islandaise dif-
fire un peu, mals le send est le méme.

) § 26. La pebite différence du texte danois est
gans influence sur le scns,

3) Les lois danoise, norvégienne et islandaise ont des
dispositions analogues avec quelques différences de
forme.
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Mais la question de savoir, si ltacheteur peut
demander des dommages-intéréts en plus de la livrai-
son de la marchandise ou indépendamment de la réso-

lution du contrat dépend d'autres conditions qui sont
différentes dans les cas ou il s'agit de la vente d'une
chose déterminée ou d'une venitc de marchandise détor-
mindes seulement par l'espeéce (dens la terminologie

de la loi: contrat a livrer, cf, § 3).

n"Sragit-il de la vente d'une chose déterminde
et 1l'asheteur subit-il un préjudice par la demeure du
vendeur de délivrer la chose, ltacheteur peut obtenir
la réparation de ce dommage par le vendeur & moins
qu'il ne soit prouvé que la. demeure puisse &tre im-
putée & eclui-ci comme négligencenl),

nsi la vente est un contrat & livrer et si lta-
cheteur subit un dommage par la demeure du vendeur,
le dommage doit &tre réparé par celui-ci, méme dans
le cas ou la demeure ne peut pas 8tre imputée au ven-
deur comme négligence, sauf le cas ol celui-ci est
délivré de l'obligation de dédommagexr l'acheteur en
vertu d'unc réserve du contrat ou si l'impossibilité
de se conformer au contrat doit &tre considérée comme
causée par des événements que le vendeur au moment de
l1a conclusion de la vente ne devait pas prévoir, tels
que la destruction de toute la marchandise, soit de
1'espéce, soit de la partie vendue, la guerre, une
défense d'importer etc."2),

Ia responsabilité du vendeur est donc limitée
dans les ventes d'une chose déterminde au cas d'une
faute du vendeur, dans les sutres ventes elle n'est
exclue qu'en cas de forco majeure ou en cas de perte
de toute 1l'eapece ou de toute la partie.

Ce reglement doit &tre appliqué au dommage causé
par la résolution du contrat pour inexécution, de
méme au dommage causé par le retard gui doit 8tre ré-

paré & cbté de 1 'inexécution3),

J—y

1) § 23, Les lols denoisc, norvégicnne ot islandoise
ont dce dispositions cnclogucs avec quelque dif-
‘f¢rince de forme. '

§ 24. Les lois danoise, norvégienne et islandaise
ont des dispositions analogues avec gquelques dif-

Pérences de forme.

3) ¢f, Almén I 327, 366.

2)
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4. Pour le calcul des dommages-intéréts pour 1l'i~
nexéeution la méthode abstralte est admise en cas de
résolution du contrat par le § 25. La lois dit en sub-
ctance: qu'il faut réparer le dommage "pour le montant
pour lequel, 3 1'époque ol la livraison devait avoir
lieuw, le prix a'une merchandise telle qu'elle a €té
vendue a pu dépasser le prix de vente". Des dommages-
intér&ts concrets plus d1evés sont réservés s'ils sont

prouveés.

pour feciliter cette preuve la loi danoise, mais
non les autres loils scandinaves, contient une disposi-
tion spéciale, ainsi congue: "gi l'acheteur fait sans
rotard injustifié un achatb de remplacement 12 ol il
convient et ol il y a un marché pour les marchandises
en question par un courticr autorisé au contrat, le
vendeur ne peut s'opposcr 4 ce que le prix d'achat
de la marchandise achetée de cette manidre soit con~
gidéré comme prix de Ltebjet".

Dtailleurs la loi n! 'pas de dispositions sur
1tétendue ct le caleul des dommages-intéréts A payer.

5, A cbté de ces dispositions la loi de vente 2
des régles sur les violations de contrat de nature
gspéeiale., En particulier le § 22 prescrit pour les
contrats & livraisons successives que l'acheteur ne
peut en principe en cab de retard d'une livraison
partielle régilier 1le contrat que pour cetic livrai-
son partielle., Mals i1 peut résilier le contrat aussi
1es livraisons ultéricures, g'il doit s'attendre & la
répétition de la demeure ou méme résoudre tout le con-
trat, si cela est justifié par 12 connexité de toutes

les livraisons particllesl).
Alménz) tpaite les autres C&s individucllement

sans donner lui-méme des régles générales.

8. Angleterre

1. 1. Le Sale of Goods Act, 1893, (56 et 57 Vict, c.
71) est une codification des régles de la "cage law"
41laborées "at law" et "in equity". D2 loi n'est pas
une codification qui épuise la matidre, mais elle doit
stre interprétée dtepres le contenue de la common Jow
an sens le plus large du mot gqui comprend la law et

1) Texte des Tois danoise, norvégicnne et islandaise. .
Ta loi suédoise a des dispositions analogues avec
guelgucs différences de forme.

2) I 426 ss.



1'equity de sorte que ll'explication des
- : concepts -
ployés par la 1loi doit se conformer & la commin 1:3

Ta common law prend pour base toutes les conven-
tions et ne régle pas seulement la violation de l'obli-
gation principale, mais aussi celle des clauses acces-
gsoires et d'autres obligations résultant du contzat.

Ia common law sgit que les dispositions différen-
tes d'un contrat n'ont pas toutes la meme valeur w'il
a des clauses essentielles et accessoires, don%'%a -
violation doit avoir des conséquences différentes
Pour ces raisons la common law a abouti & la distinc—
4ion fondamentale entre "conditions" et "warranties".

5. "Condition" est un concept élaboré dans le
droit du contrat synallagmatique. Si les parties as-
sument dans un contrat des obligations correspondan-
tes, eelles—ci sont nommées “"conditions” (plus préci-
sément "concurrent conditions"), quand une partie
ne doit pas exécuter son sbligation sans que l'autre
partie n'exécute 1a contre-prestation. Ia construc-
ion juridique de ce résultat prend pour base que
11obligation de 1l'une partie ne nailt que quand 1l'au-
tre partie exéoute son obligation ou est au moins
préte & faire 15 contre-prestation. Si 1l'autre partie
ntest pas préte a faire la contre-prestation, aucune
obligation d'exécuter 1e contrat ne prend nalssance,
Ies obligations réciprogues sont affectées d'une con-
dition suspensive. Par exemple,dans la vente les obli=-
gations de délivrer 1a chose et de payer le prix sont
ngoncurrent conditions" (s.&.A. sect. 28). 51 la cho-
se vendue n'est pas délivrée, 1l'acheteur n'a aucune
obligation. Son refus de payer le prix n'est pas une
exception, mais une négation de la prétention. S'il
a payé le prix déja dtavance, 1tinexécution du ven~
deur prouve que le payement du prix a été fait sans
cause, que la neonsidération® pour laguelle le prix
o été payé, est devenue caduque et le prix peut ‘donc
atre redemandé,ce qui avait lieu & l'époque du aysteme
des pleadings au moyen de 1' "action ef indebitatus
assumpsit". En géndéral on appelle "conditions" les
faites dans un contrat gqui sont essentielles
intention des parties en ce sens que leur
pécher la naissance de la promesse

promesses
suivant 1'
inexécution doit em
correspondante.

Le contraire de la "condition" c'est la "warranty"
la promesse sccessoire, la clause du contrat sans im- ’
portance egsentielle. 5i la contre-prestation est fai-
te ou si le débiteur est prét & la faire, la propre
obligation du créancier prend naissance. Mais le créan-
cier peut demander des dommages-intéréts, si la contre-



prestation cst défectueuse ou si une clause accessoire
du contrat a été violéel), La base juridique de cette
sction en dommages-intéréts est la promesse de garan-
tie qui peut &tre donnée expressément ou tacitement.
Dans la vente certaines garanties sont sous-entendues
si le contrat ne stipule pas expressément le contraire.

En principe le contrat ne domme pas d'autres droits
dans la coumon law que le droit d'exiger des dommages-
intéréts pour la rupture d'une telle promesse de garan-
tie, d'une warranty. Aucun droit d'exiger la prestation
ne résulte au moins en principe du contrat, surtout il
n'y a pas ngt law" le droit d'exiger la délivrance de
la chose vendue.

3. Si ces principes étaient suivis logiquement,
le créancier ne pourrait se prévaloir du contrat que
quand une clause sccessoire, une warranty, aurait été
violée, En cas d'inexdécution d'une foondition" il ntau-
rait pas 4'autres moyens de droit gque le refus ou la
répétition de sa propre prestation, mais pas une ac-
tion en dommages—intéréts et moins encore une action
en exécution. lais le S.¢.A. ne déduit pas ces conclu=-
sions en se conformant & la pratique antérieure. "3i
1a vente est subordonnée & une "eondition" 4 remplir
par le vendeur, 1tacheteur peut renoncer 4 la "condi-
tion" (may waive the condition) ou & soen choix il peut
voir dans la rupture dtune telle condition une ruptu-
re d'une warranty et renoncer 4 considérer le contrat

comme caduc (S.G.A. sect. 11 (1) (a) ).

Ce qui veut dire que gi 1'acheteur viole une cleu~-
se du contrat qui est une veondition" d'aprés l'inten-
tion des partvies, tout le contrat est frappé de caduci-
£é (repudiated). L'acheteur ne peut subir aucun préju-
dice en droit, s'il ne paye pas le prix et il peut re-
demander le prix déja payé. Mais l'acheteur n'est pas
forcé de considérer le contrat comme résolu de cette
menidre. Il peut ou demander des dommages-intéréts
pour 1l'inexécution (c'est-a-dire considérer la
necondition" comme warranty) ou il peut renoncer 4 ti=-
rer aucune conséquence de la violation, c'est-a-dire
il peut continuer de considérer le contrat comme en-
core existant et l'exécuter normalement (to waive the

condition) (S.G.A. sect. 1l (1) (a).

Mais si l'acheteur a accepté la marchandise ou
st'il est devenu propriétaire de la chose déterminée
qui lui avait été vendue, l'acheteur ne peut plus
prétexter la rupture d'une clause, méme si dans l'in-
tention des parties elle était considérée comme

1) ¢f. la définition dans le S.G.A. 11 (1) (v).
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noondition", pour répudier le contrat. Dans un tel cas
1tacheteur ne peut que voir dans la rupture de la
neondition" une rupture d'une warranty, c'est-a-dire
il ne peut plus rendre la marchandise en refusant ou
redemandant le prix, mais il est forcé de demander
des dommages-intéréts pour la violation de la clause
(sect, 11 (1) (e) )-

4y Le droit de 1'acheteur de considérer la
neondition" violée comme warranty pourrait avoir pour
conséquence que 1'acheteur aurait toujours. une action
en dommages-intéréts, ai 1a marchandise n'était pas
cette action est exclue pour les cas, ou
est causée par la perte fortuite du
corps certain vendu avant la transmission des risques.
En pareil cas la convention est "rendue vaine" (
(avoided) et le contrat ne peut plus avoir d'effet
(s.G.A. sect. 11 (3), sect. 7). Le méme résultat est
adopté si 1texécution d'une “"condition® devient impos-
sible par suite dtautres éyénements qui sont absolu-
ment imprévisibles et inévitables, Quand un tel dvé-
nement empéche seulement 1'exécution de la warranty,
il n'y a pas dtaction en dommages-intéréts, un tel
gvénement devant &tre considdéré comme excepté taci-
tement de la garantie assumée par le débiteur.

délivrée.
1'inexécution

5, Il dépend des parties de faire une clause du
contrat "eondition" ou nwarranty". Naturellement dans
1z vente la délivranee de la chose est considérée tou-
jours comme neondition". Le caracteére des autres obli-
gations dépgnd de la volonté des parties lors de la
conclusion du contrat, p. ex. la garantie d'une qua-
1ité déterminée peut atre une "condition" ou une
warranty d'aprés 1tintention des parties. Le méme prin-
cipe régit la promesse de livrer a un lieu déterminé,
de faire 1'assurance et surtout la clause de livrer
3 une épogque déterminée. Une telle détermination de
- 1tépogue peut donc atre ou une "condition" ou une
_myarranty'. Au premier cas on dit que la détermination

de 1'époque est essentielle pour le contrat (of the
essence of the contract) (cf. S.G.A. sect. 10). Ctest
une question d'espece dans les ventes de choses mobi-~
1isres (S.G.A. sect. 10 Subs. 1 phr. 2). Mais i1 y &
un certain nombre de régles: On dit maintenant méme

de facon générale que dans le domaine du droit régi
par "la law" en opposition aux ventes jmmobilidres,

il existe une reégle pour 1tinterprétation des marchés
commerciaux, regle aux termes de laquelle la fixation
d'une épogque pour 1a livraison est essentielle,de sor-
te que son inobservation donmnera & l'acheteur le droit



de considérer ses propres obligations comme non ave-
auesl). La aifférence entre le contrat exécuté par
une partie (executed contract) et le contrat qui est
encore & exécuter par les deux parties (executory
contract) est ici d'une certaine importance. Si p.ex.
le prix d'achat est aéjd payé, 1'inexécution par le
vendeur dans 1'épogque convenue n'est considérée com-
me essentielle que dans le cas ol les bases du con-

trat en sont affectéesQ).

A défaut d'un accord sur 1l'époque de la livraison
elle doit &tre faite dans un ngélai convenable" (S.G.

A. sect. 29 (2) ).

17, Les principes exposés du droit des contrats
anglais font ressortir quels moyens de droit sont a
1a disposition de 1'acheteur en cas de la violation
du contrat, soit d'une condition, soit d'une warranty.

1. Quand la marchandise n'est pas livrée 4 1'épo-
que convenue oOu dans un délai convenable ou si une au-
tre clause essentielle (condition) est violée, l'ache-
teur peut considérer & son choix la ruptbure du contrat
comme rupture d'une woondition" ou d'une warranty (sect.
11 (1) (a) ), & moins qu'il ne s'agisse de la vente
d'un corps certain dont la propriété lui a déja été trans
mise (sect. 11 (1) (e) ). Il peut donc ou considérer
le contrat commne n'entrant plus en ligne de compte et
refuser ou répiter sa propre prestation (sect. 54) ou
il peut demander des dqommages-intéréts pour inexécu-
tion (sect. 51 (1) ).

"Ge dommage 68T mesuré d'aprés la perte aprécide
qui directement et naturellement résulterait de la rup-
ture dans le cours normal des choses (sect. 51 (2) ).

ngtil y a un merché en régle pour les marchandises
en question le dommage 4 réparer est fixé prima facie
d'aprés la différence entre le prix convenu et le prix
du marché ou le prix courant de la marchandise 4 1'épo-
que ou aux €poques od elle aurait dafl &tre livrée ou
faute d'une fixation de 1tépoque & 1l'époque du refus
de la livraison" (sect. 51 (3) ).

Tos dommages—intéréts doivent &tre calculés comme
dommage aifférenticl et dtabord d'une menidre abstraite
maig l'achetoeur peut prouver qu'il a subi un dommage
plus grand. Mais la jurisprudence ne condamne le ven-
deur & la réparation dtun tel demmage plus grand que

(1) ¢f, Chalmers The Sale of Gcods Act 10. Edit. p. 27;
Reuter v. Sala (1879) 4. C.P.D. 249; 48 L.J.C.P.
492; Williston, on Sales §§ 189, 452 a, 550; On
Contracts § 845; mais of. §§ 453-453, surtout §

453 a. n, 11; 0B contracts §§ 846-856, surtout

§ 847 n. T2.

(2)yoolfe v. Horne 2 Q.B.D. .(1877).




i 1'acheteur au moment de la conclusion du contrat
devait prévoir un tel dommage plus grand comme la con-
séquence cerbaine d'une rupture éventuelle du contrat
(cf. Hall v. Pym). Du reste le dommage Y réparer est
1imité d'une fagon qui est assez semblable & la doctri-
ne allemande de la relation adéquate de cause & effet.

D'autre part il est naturel pour le droit anglo-
américain que la différence 4 rembourser peut &tre dimi-
nuée par un achat de remplacement favorable que 1'ache-
teur a fait ou aurait pu faire-/.

5. Quand une chose déterminde qui est déja devenue
1a propriété de 1'acheteur n'est pas livrée & temps,
1'acheteur ne peut considérer la violation du contrat
comme "condition".I1l doit donc accepter une livraison
tardive. De plus 1tacheteur peut naturellement deman-
der dos dommages-intéréts pour le retard, parce qu'il
stagit de la rupture d'une warranty, en compensant a-
vee le prix d'achat (sect. 51 (1) ). D'ailleurs il peut
4 sa discrétion choisir entre les actions fondées sur
le contrat et 1taction de revendication fondée sur 1la
propriété de la chose. Au dernier cas l'exécution se
fait par le moyen de ce qu'on appelle writ of delivery
(Rules of Supr. Court Order 42, r. 6) en vertu duquel
1a chose peut étre enlevée au vendeur par force (order
48), & moins qu'a 1l'avis du juge le débiteur ne puisse

éviter la délivrance de la chose par le payement de
sa valeur. -

3. Si la violation du contrat ne concerne qu'unc
warranty l'acheteur ne peut refuser ni l'acceptation
de la marchandise ni le payement du prix, et s'il a
accepté la marchandise, il ne peut plus, ce que nous
avons déja dit, prétexter la rupture d'une "condition"
comme cause pour considérer le contrat comme caduc;
au contraire il est forcé en pareil cas de voilr dans
la rupture de la neondition" une rupture d'une "warranty
(sect. (11) (1) (¢) ). En ce cas l'acheteur ne peut
demander que des dommages-intéréts pour la violation
du contrat "qui sont la perte causée par la violation
directement et naturellement dans. des circonstances
normales" (sect. 53 (2).). L'acheteur peut compenser
ces dommages-intéréts (sect. 53 (1) (a) ) avec le

rix ou les faire valolr au moyen d'une action spécia-

1¢ (sect. 53 (1) (b) ).

1) Joseph v. Sulzberger 136 App. Div. 499, 121 NY.
Theiss v. Weiss, 166 Pa. 9, 31 Ade 63, 45 Am. St.
Rep. 638.

Williston, On Contracts § 1385;
Sedgwick, On Demages § 471; Burdick, On Sales 350,




T1I. A cbté de ces moyens de droit de la common law
que nous Vvenons d'exposer, il existe le moyen de la
specific performance qui a été élaboré dans l'equity.
Comme il ressort des principes de la common law exposés
supra I, la common law ne connalt pas d'action & la
1ivraison de la chose, mals seulement un droit en dom-
mages-intéréts pour rupture du contrat. Il en est autre-
ment du systéme juridique de l'equity qui considére les
mémes faits d'un autre point de vue que le systeme de la
common law., Mais 1'equity ne régit qu'exceptionnellement
les faits d'un contrat de vente.

D'apres la section 52 S.G.A. le tribunal a2 le droit
d'ordenner la specifio performance dans le contrat de
vente pour des choses déterminées ou individualisées,

En conformité avec ces régles de l'equity é€laborées au
cours d'une longue tradition, les juges ne font usage
de cette faculté que dans des cas exceptionnels, notam-
ment au cas ou les dommages-intéréts ne constitueraient
pas pour l'acheteur un moyen de droit adéquat, surtout,

" lorsqu'il s'agit de choses ayant une valeur d'affection
ou d'usage personnel. Si 1l'acheteur veut avoir la chose
pour la revondre3 en principe on n'accorde pas la speci-

ric performancel

TV. Le systéme exposé de la common law est simple
¢t en méme temps tres large. Contrairement 4 la plupart
des systemes continentaux il contient la -solution pour
toute violation de contrat imaginable. Selon que la vip-
1ation du contrat est essentielle ou non, l'acheteur a
le droit de considérer le contrat comme caduc ou de de-
mander des dommages—intéré&ts pour l'exécution défectuecuse
Dans ce systéme il n'y a pas de place pour la demeure
au sens continental. La violation du contrat qui con-
siste dans un retard, cst traitée de la méme maniére
que la violation de toutc autre clause du contrat,c'est-
h-dire clle est cssentielle ou non gelon 1l'intention
des parties. Le systéme anglals ne présente pas non plus
d'autres difficultés technigques. La seule notion qui
cat beaucoup évoluée dans Thistoire et qui présente
suite une systématisation délicate est celle de la
neondition", surtout au point de vue dc ses effets,
(inexistance d'une obligation du créancier) mais elle
a été tellement modifide par la pratique moderne qu'il
sboutit & un droit du créancier de refuser ou de rede-
mander sa prestation. Nais il faut remarquer, qu'une
distinction aussi fine que celle que fait le droit al-
lemand entre la résolution du contrat et l'invocation
de sa caducité est inconnuc au droit anglais.

T Quant aux principcs strictes et le caractd®re excep-
tionnel de la specific performance cf, Cohen v,
Roche (1927) 1 K.B. 1695 Re Wait (1927) 1 Ch. 606;
Behnke v. Bede S.5. Co. (1927) 1. K.B. 649.

par
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9. Etats-Unis d’Amérique.

Le droit dec vente a pour base les régles com-
munes de la common law anglo-américaine, mais celles-ci
ont €té modifiées sur bien des points dans les 48 Etats
de 1'Union. Pour ramener & l'unité ces tendances fré-
quemment divergentes les Commissioners of Uniform
State Laws ont élaboré une loi modéle, le Uniform
Sales Act (= S.A.)qui a force de loi dans les 30 états
et territoircs suivants: Alaska, Arizona, Connecticut,
Idaho, Illinois, Indiana, Iowa, Kentucky, Maine, Mary-
land, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Nebraska,
Nevada, New Hampsbire, New Jersey, New York, North
Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Washington, Wisconsin,

Wyoming.
BEn général cette loi reproduit le texte du
S.G.A. anglais, dont elle s'éloigne toutefois en guel-

atisres trés importantes. Surtout la distinetion

ques m
neondition" et warranty a ici une autre base,

entre

T2 lei américaine (sect. 11 (1) ), il est
vrai, ne rend pas au mot "condition" son sens origi-
naire, celui de condigio pure ¢t simple, mais la vio-
1ation d'une "condition" ne donne en principe que le
droit de considérer la propre obligation comme non a-
venue, et par conséquent, de refuser de fagon défini-
tive sa propre prestation et de redemander la presta-
tion éventuellement déja fournie: "refuser de poursui-
vre le contrat" selon les propres termes de la loi,
(To refuse to proceed with the contract"). Mais la
partie qui n'a pas violé le contrat, peut aussi renon-
cer & tirer des conséquences de la rupture de la con~-
dition (waive the condition), et en conséquence elle
peut poursuivre 1texéecution du contrat comme si tout
s'était passé régulierement. L'acheteur ne peut de=-
mander des dormages—intéréts pour rupture de la "con-
dition que si le vendeur a promis la réalisation de
1a condition" ("if the other party has premised that
the condition should happen or be performed")., Dans
un tel cas l'acheteur peut traiter "la violation de
la condition comme rupture d'une warranty".

2. Aussi en caéctp violation d'une warranty la
14i américainc ne donne pas sculement & l'autre par-
tie une action en dommages-intéréts, mais aussi le
droit de se dédire du contrat. Le vendeur viole-t-il
une warransy, 1'acheteur pcut choisir entre l'action
en dcmmages-intéreéts et cela en acceptant ou en refu-
cant la marchandise (su premier cas il peut compenser
leos dommages—intéréts et le prix de la marchandise
ou intenter une action spéciale pour les dommages-—
intéréts) et "entre la résolution du contrat",
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(rescind the contract), c'est-a-dirc, il peut refuser
1iacceptation de la marchandisc ou remetire 4 la dis-
position du vendeur la marchandise déja regue en refu-
cont, ou en répétant le prix (sect. 69 (1) ).

Ta loi américaine connalt donc trois sortes
de clauses de contrat importantes au point de wvue ‘ju-
ridique:

2) les "conditions" pures qui sont simplement
suspensives: leur violation & pour conséguence que les
obligations correspondantes ne naissen o8 & moins
que l'autre partie ne renonce a la condition., Cette
sortc de clauscs cst naturcllement tres rare,

p) les "conditions” dont la réalisation ou 1l'exé-
cution = été promise. In cas de leur violation l'autre
partie pout ou considérer sa propre obligation comme
nopn avenue ou renoncer a la "condition" ou traiter
1la "condition" comme warranty.

¢) les warrantics. Leur violation donne 3 1'autre
partie le droift d'étre dédommegée de l'exécution dé-
fectucuse ou de "résoudre lo contrat".

Cotte terminologie nouvelle est employée
pour mieux répondre aux besoins de la logique juridi-
que que la réglementation anglaise, dtapreés laguelle
on ces de la rupturc d'unc "eondition" le contrat

peut &tre considéré comme cxistent et cn méme temps

comme non-—cxistant.

Mais ce but de précision constructive n'a
pas été complétement atteint, parce que la théorie
intorcalée entre la condition au sens propre du mot
ot le werranty, théorie de la condition dont la réali-
sotion a €té promisc, n'est gudrc supérieure au point
de vue constructif 3 1a "condition" du droit anglais
et de la coummon law. '

Lo droit de considérer le contrat comme caduc
n'a pos été envisagé coume un moyen reposant sur la
caducité d'une condition suspensive mals comme droit
de résoudre le contrat. Il me s'agit 13 que d'une amé-
1lioration constructive du droit angleis. De méme ce
ntcst pas unc modification des solutions du droit
anglais,+) de prescrire expressément de la part de
1a Législation qu'en cas de résolution du contrat
por l'acheteur, celui-ei ne doive plus le payement
du prix. Quand le prix cst payé totalement ou par-
‘tiellemont, "le vendeur -doit rembourser tout ce

qu'il a obtenu” (scct. 69 (4) ).

Ty GZ5.6.4, scot. 54, la dernidre partie de la
disposition.

























































































































