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LES POSSIBILITjS D’UUIVERSALISATION DU DROIT D' AUTEUR

PAR LI RAPPROCHALILT DES COLVANTIONS DL BERIE BT DI LA HAVAINE.

(Jote introductive rédigée par 1'Institut international de
Coopération inteilectuelle, en vue de la troisicme segsion du
Conseil de Direction de 1°’Institut international de Rome pour

1 Unification du Droit privé.)

pgyrai les diverses matitres du droit orivé, le droit
d’auteur est, sans doute, une de celles pour lesquelles 1’inté-
rét d'une unification internatiouale devait se faire le plus
vivemenl sentire . ,
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"Tes auteurs ressortissant & 1’un des Pays de 1'Union
jouissent, dans les Pays autres que le pays d'origine de
1'peuvre, pour leurs OCUVIES, soit non publiées, soit
publiées pour la premiére fois dans un Pays de 1’Union,
des droits que les lois respectives accordent actuelle-
ment ou accorderont par 1a suite aux nationauX, ainsi

que des droits spécialement sccordés par la présente Con-
vention." '

‘ I1 en résulte que, dans Chaque pays de 1’Union, les
auteurs ressortissant aux autres pays unionistes et y ayant
publié pour la premiére fois leurs O€UVIES, neuvent se préva-

loir, non seulement de 1'égalité de traitement avec les na-
tionaux du pays ou la nrotection est réclanée, mals aussi d’un
minimum de droits, fixeé par divers articles dec la Convention.
Ce minimum de droits reconnu dans chague pays, auX aucéurs

des autres pays unionistes; améne, par la force des choses;
les législations internes 5 se mettre au niveau du régime in-
ternational. Il représente ainsi, & 1’heure actuelle, en ma=
tiere de droit d’autcur, 1e facteur le plus actif de 1’unifi-

catione.

Ia Conférence diplomatique de revision de la Conven-
tion de Berne; tenue % Rome en Fai-Juin 1928, sur 1’invitatlon
du Gouvernement Ttalien, a permis de fgire le point des pro-
grés accomplis depuis la précédente revision dans le sens de
itunification du droit d’auteur. La suppression, pour l'ave-
nir, de la faculté générale de réserve, la oroclamation du
,droit moral constituent les traitg les plus saillants de cet-

te évolution.

résultats obtenus 5% Rome, au point de vue de
droit d’auteur entre les Btats unionistes,
attendent la sanction que doit leur donner la ratification
des Btats signatalres. Tant que cette ratification n’est pas
intervenue, il serait peut-etre prématuré de rechercher, au
sein de 1’'Union de Berne, toute nouvelle possibilité d’uni-

fication.

‘ Les
1'unification du

en dehors du dével oppement technioue des régles
commune est imposée aux Stats par 1a Conven-
est une autre tache dyalement en relation
avec les travaux de lahdern}ére Conférence diplomatique et qui,
celle-la, paralt se\preter a une action imzédiate: c’est le
rapoyrochement des régles en vigueur suivant les deux grands
systemes internationaux quls actuellement, se partagent le
monde, la Convention d’Union de Berne revisce a Rome le 2 Juin
1028 d'une part, la Convegtlon Panamericaine pour la p?otec-
‘+éd littéraire et artistique revisée a la Ha-

tion de la syropricte
; 1928 d’autre parte

Maiss )
dont 1'application
tion de Berne, il

vane le 11 Février



_3_

Le 1° Juin 1928, la Conférence diplomati-ue de Rome
pour la revision de la Convention de Berne; réunie en séance
pléniere,; & adopte & 1’unanimite, le Vvoeu sulvant, proposé Dar

les délégations Frangalse et Brésilienne:

“I,s Conférence | N

ngonsidérant 1'identité des principes généraux qui
dominent et des buts vers lesquels tendent la Convention
de Berne, revisée & Berlin puils 5 Rome; et la Convention
signée par les Diats américains & Buenos-iyres en 1910
puis revisée 5 Ta Havane en Février 19283

"Constatant la concordance du plus grand nombre des
dispositions de l'une et de 1'autre Conventions

"Emet le Voeu, conformément aux suggestions émises
par, la Délégation du Brésil et la Délégation Francaise
gue, d’une part; les Républiques américaines signataires

- .d’une Convention & laguelle les Atats non américalns n'ont
pas la possibilité q’'adhérer, viennent, 5 1l'exemple du '

Brésil, accéder % la Convention de RBerne revisee a Rome,
et gue; d'autre part; tous 1€s Gouverneinents intéressés

se concertent en vue de préparer une entente jénérale
ayant pour base les regles similaires des deux Conventions

et pour objet 1 'unification mondiale des lois orotézeant
1es créations de 1'esprithe.

7,'adoption de ce voel avait été précédee d'échanges
de vues au cours desquels 1€8 délégués du Brésil, 11. PESSOA
de QUEIROZ et da FOITSZCA HERIES Junior, avaieunt précisé la
portée de 1l'oeuvie 5 entreprendre. Dans unc ddclaration fi-
nale, L. PESSOA de HUEIROZ avait, en particulier; montré 1'in-
tdérst considérable qu’il ¥ aurait & jeter une sorte de pont
sur les deux conventions qui, % 1'heure actuellé, groupent
ensemble une soixantaine de payss ¢c'est-a-dire la quasi-tota-
1ité desg Ltats civilisés. De ce€S conventions, 1'une; celle de
RBerne, est de tendance universelle, mals, €n fait, limitée
jusqu'ace jour 5 1’ancien continent, sauf en ce qui concerne .
1e Brésil et 1les Dominions Britanniques. Des raisons politiques
et psychologiques tiennent ici en suspens les adhdsions que

le Bureau International de Berne s’'emplole avec perséverance
L obtenir des autres nations américaines.

1,'autre convention,
celle de La Havaneés est aw contraire, statutairement'réservée
aux pays de 1’Union Egnmnérig%ine. Cet os@rgcigme; introduit
déjh lors de 1a Cinglzme Conférence Panamericalne tenue en
1910 2 Buenos-Ayress ¢carte d’emblée - et & défaut de toute
autre considération - 1a possibilite de frouver dans 1’exten-
sion pure et simple de 1a Convention de La Havane, la formule
d’une entente mondiale. : .

Le voeu de 1a Conférence diplomatique de Rome, commen-
té dans un rapport‘présente en Juillet l92§ par 1'Institut In-
ération intellectuelle 2 la Sous~-Conmission

ternational de Coop 5 < M gy
de la Société des Hztions, a été

des Droits Tntellectuels 2te L C
renris par la 1¥0  Assemblee de la Société des Natlons, a la
suite d’une intervention exercée par M. Jullo CASARES; au nom

de la Délégation Bepagnoles

\



I’ intérét manifesté par la gnciété des Nations pour
1'universalisation du droit d’auteur s’est de nouveau traduit
en Juillet 1929 par 1s résolution suivante de la Cormission
internationale de Coopération intellectuelles

"1, Commission

vapres avolr considéré la résolution adoptée var
1’Assemblée de la Socidté des lLiations et transmise par
le Conseil concernant 1’unification internationale dcs
régles relatives au droit d'auteur, dont les nrincipes
pourraient se¢ dérager de la Convention de Berne et de
1z Convention de La Havane, invite 1’Institut interna-
tional de Coopération intellectuelle, avec la collabo-
ration de 1l’Institut international du droit privé de
Rome‘et du Burcau international de Berne, a étudler 1l’o0p-
portunité d’unc entente générale, puis 5 opérer une dis-
crimination entre lcs articles de la Convention de Berne
et de la Convention de La Havene, de maniere & falre
ressortir un régime connun propre & garauntir la protection
1a plus étendue des créations de 1’esprith.

la position ainsi prise par la Société des Natlions,
les directions qui en résultent pour Se€s Instituts dc Rome ct
de Paris, rendent superflu 1’ examen des raisons pour lesquel-
les l’oeuvre envisagée mérite d'6tre entreprise. Les arguments
invogués i1 y a cinquante ans, €n faveur d’une premiere unifi-
cation du droit d'auteur; militent aujourd’hui avee plus de force
meorc,en faveur de son universalisation. De falt, on voit cha-
que jours dans le monde entiers la protection du droit d’auteur
conguérir du terrain sur lcs anqiennes conceptions mercantiles,
si bien que les pays 1es plus déficitaires au point de vue de
1z production intellectuelle se voient amenés, l'un apres l’autre;
% renoncer & S€ prévaloir de cette situation pour exercer &nvers
les auteurs des autres pays, 1'antique droit d’aubalnego.

Cette tendance a été récenment encore soulignée dans
une étude de 1. THORWALD SOLRIERG ,; Chancelier du Copyright Of-
fice des Gtats-Unis, 1’un des plus actifs partisans de 1l’en-
trde de ce pays dans 1'Union de Berne. Rao.elant les considé-
rations philosophliques déjh émises, il y a plus do oin uante
ans, par le professeur SH@LER de 1'Université Hervard, sur
le caractere sacré du droit d’auteur, . SOLBERG n’a pas craint
de déclarer qu’en restant & 1’écart des mesures de protection
internationaie adoptées en Taveur du droit d’auteur, los Stats-
Unis selplagaient dans une position contraire a la justice et
4 leur propre dignite.
1,’Union Panaméricaine elle-méme, informée de 17ini-
tiagtive prise par la sgciété des Wations,; 1l’a COnsi@érée svec
intérdt, dans une reunion tenue, le 29 Octobre dernier, par
le Comité consultatif technlque de sa Division de Coopération
Intellectuelle. i la suite @’un‘echange de vues sur la question
de 1’opportunité d’une unification sur la base des'cqnventlong
de Berne et de La Havane, C€ Comlte a décidé de saisir 1’ Insti-
tut américain de Droit international. Le concours de ce COTYDS

5111 est accordé, de nature & facili-

savant sera certainement, ‘ '
sureé, la comparalson technioue des deux

ter, dans une large me
. i
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N'oublions pas d’ailleurs que les wonventions Pana-
néricaines concernant le droit d'auteur n’ont jamails été con-
sidérées par leurs promoteurs comme devant mettre obstacle a
1'institution ultérieure d’un droit d’auteur universel . Bien
au contraire, il ressort clairement de 1l'examen des travaux
de la Convention de Buenos-Lyres que certaines délégations ne
1l’ont acceptée que com.€ une étape vers l'universalisation. On
peut en juger par une déclaration du Dr. E.3. ZEBALLOS, délé-
gué de la République-hrgentine et 4ncien linistre des Affai-
res Ztrangéres, reproduite dans "Le Droit a'Auteur" (année 1911,
p. 59): "La création d’unions diverses dans 1les différents con-
tinents", déclarait i, 2ZEBALLOS; "est peut-étre de nature a
créer de perturbatiomsentre les Ztats solidaires. On ne doit
pas perdre de vue le cormerce extérieur de tous les pays du nou-
veau monde avec 1’Europe et 1’Orient, ce qui augmente 1'oppor-
tunité de tendances vers l'unité universelle des définitions et
des effets juridiques dans cette matieére". Puis, plus loins
"gur ce point, comme sur beaucoup d'autres, 1'idéal serait qu’il
n'y elit qu’une seule 1égislation pour toutes les nations civi-
lisées, mais, comme il n’est pas possible, pour le moment, d’'at-
teindre ce but parce que la réalité et la force irrésistible des

choses s'y opposent, il est bon de rapspeler que le projet de con-

‘vention qui est soumis % 1la Conférence, tend, d’une maniére ac-
. . . I'd 0 ’ [4
ccntude, vers cette unificatlon ardemment desiree, sans mecon-

naitre toutefois 1’intérét national des pays américains".

11 convient d’ajouter que 1l’apvel lancé & Rome, en
faveur du rapprochement des Conventions de Berne et de La Ha-
vane, a été entendu par 1°'issociation Littéraire et Lrtistique
Internationale. D’accord avec 1’Institut international de Coo-
oération intellectuelle et avec le Bureau International de Berne,
cette Association a mis le propléme a 1’ordre du J ur d'un Con-
_gres qu'elle doit tenir tout prochainement au Caire.

L'opportunité de la tache envisagée ne laissant ainsi
aucun doute, deux questions paraissent actuellement la dominers:
I - Est-elle possible? II - Par quels moyens l’est-elle ?

I - I’ UNIVERSALISATION BST-ELLE POSSIBLT ?
tion ne peut 8tre résolue que par un examen
comparatif des régles contenues dans les deux Conventions. Cet-
te méthode est d’ailleurs celle qui a éte suggérée par le Sé-

’ NT, lors de la derniére session de la Com-

nateur harcel PLaIS: = la '
mission internationale de Coopération intellectuelle de la So-

cidté des Nations.

Cette ques

Bien.que 1es deux textes & comparer soient encore sou-
mnis a la ratification d’un grand ngmbre‘d’Etats signataires, leur
mise en vigueur paralt assez certaine pour qu’il soit permis de
les prendres 1'un et 1l’autre, pour base de 1’effort de radpro-
chement envisagee



1° - Les concordances. = Bornons-nous, 1ici, &2 signaler
les principales, en respectant, autant que possible, la métho-
de de classification suivie, avec le succes que 1l’on sait, par
le Bureau International de Berne.

a) Qeuvres orotézées. La nomenclature de ces oeuvres figure
dans 1’article 2 de chacune des deux Conventicns. Les deux tex-
tes présentent une profonde ressemblance. Celui de La Havane
laisse toutefois en dehors de la protection des oeuvres telles
que les suivantes: oeuvres d’architecture proprement dites (les
plans; croguis ou travaux plastigues se rapportant a l’archi-
tecture étant protégds de méme que sous le régime de la Con=
vention de Berne), les oeuvres chorégraphiques ¢t pantomimes,

les oeuvres orales. .

Par contre la Convention de La Havane est en avance
sur celle de Berne sur un point particulierer-ent importants:
la protection de "l’art appligqué & n’importe guelle activité
humaine", qui n’a pu Stre obtenue & Rome.

b) Droit moral. Ce droit, inscrit & Rome dans un nouvel
article 6 bis de la Convention de Berne, availt déja pénétré
dans 1la Convention de La Havane, sous la forme d’un article
13 bis inspire, comme &n font foi les procés-verbaux de la
Conférence, par les travaux de 1’0rganisation de coopération
intellectuelle de la gociété des Natious. Les deux textes con-
firment la discrimination établie entre 1'élément moral et

1'41ément patrimonial du droit d’auteur.

Le texte de La Havane va plus loin que celul de Rome
en ce gu’il assure aux suteurs un "droit moral de controle ina-

liénable".

c) Durée de srotection. Sur ce point, 1'article 7 de la
Convention de Berne et 1es srticles 6 et 7 de la Convention de
La Havane contiennent des dispositions a peu pres semblablese.
Ta durde a été, en principé, fixée & la vie de 1’auteur, et
cinquante ans apres sa mort. Chagque 1égislation interne peut,
toutefois, fixer une durée plus cgrte, toujours applicable
aux oeuvres originaires du pays régi par cette législation.

| 4) Traductions. Le droit de traduction jouit, dans les
" deux textes larticle 8 de la Convention de Berne et article
4 de la Convention de T,a. Havane) d’une protection compleéte

dont 1a durée est égale 5 celle du droit de reproduction.

e) Lrticles de revues et journauxe Ces oeuvres sont, au
méme titre, vrotégees par T'article 9 de la Convention de Ber-
p Convention de La Havane. Les deux

ne et 1'article 11 de la
ure les nouvelles et faits divers

textes s'accordent & acl .
“informations de presseée. ) '

constituant de simples



£) Reproduction et sxécution mecanigues, L'article 13 de
Ta Convention de Berne et 1'article 5 de la Convention de La
Havane protégent, le premier les auteurs d'oeuvres musicales,
le deuxieéme les auteurs des oeuvres littéraires et artistiques
en général, en réservant, l'un et 1l’autre, en termes identy-
ques, aux auteurs le droit exclusif d’autorisers "l'adaptation
des oeuvres & des instruments servant 4 les reproduire méca-
niquement, 2% 1rexdécution des mémes oeuvres au moyen de ces

instruments."

Mais a la différence de la Convention de Berne, la
Convention de La Havane ne comporte pas la restriction qui
permet & la législation intérieure de chaque pays d’apporter
des réserves et conditions & 1l’exercice de la pretection,

20 - Les divergences. - Cing points peuvent etre soulignés

comme faisant apparaitre un ddsaccord important entre les deux
Conventions.
a Convention de La Havane pose Ou,

tout au moins, parait poser, dans son article 3 - dont les
termes manquent de clarté - le principe de la protection con-
forme & la loi du pays d’origine de 1l’oeuvre. Ia Convention
de Berne repose; au contraire; d'une manieére générale; en
vertu de 1’article 4 de la Convention revisée & Rome, sur le
regle du statut territorial par 1l’assimilation que chague pays

est tenu d’'accorder, par rapport 4 ses propres nationaux, aux
auteurs ressortissant aux autrés pays de 1l’Union.

a) Conflit de lois. L

lors que l’article 4 alinéa 2 de la Con-
vention de Berne soustrait 5 toute obligation de formalité

la jouissance et 1'exercice des droits d’auteur, l'article 3
de 1a Convention de La Havane implique comme minimum d’exi-
gence 1’obligation, pour 1’guteur? de faire‘apparaitre dans
son oeuvre "quelgue indication faisant savoir que la proprié-
té en est réservée, et le nom dé la personne en faveur de gui
56 trouve enregistrée cette reserve’.

b) Formalités. .

¢) Oeuvres cinématographigues. Seul le texte de Rome
protége (article 14) les productions c1nematog?aphiqu§s en
tant que telles. IL'article 4 bis de la Conventlon de La Ha-
vane, constituant pourtant une 1nnoyatlon par rapgort a la’
Convention de Buenosg-iyTress 1€ protege au contraire la cine-
matographie qu’autant qu’ellc sert a la reproduction, 1’adap-
tation ou la présentation publique des oeuvres litteralres

ou artistiques.

d) Qeuvres radiodiffuséeﬁ. La'Conférepce dipslomatique de
Rome a, on le salt, apres de 1aborleus§s discussions, fini
nar introduire, dans la Convention de Berne, un texte transac-
tionnel, 1’article 11 big, dont le principal merite est, comme
on 1'za dit au Congres Jurldqu? International de la T.3.F.
tenu & Rome en Octobre 1928: d accorder aux auteurs un com-
mencement de satisfaction cn cec qui concerne la protection




de leur droit sur 1l’exploitation radiophonicue de leurs oeuvres.
On cherche, au contrgire, en vain, dans la Convention de La
Havane, un article accordaunt a ce droit une protection meme

incomplete.

e) Oeuvres non subliées. La Convention de La Havane ne
contient aucune disposition concernant les oeuvres non publides.
Par contre, la Convention de Berne prévoit expressément (art.11)
gue ses stipulations s’appliquent & la représentation publique
des oeuvres dramatiqués ou dramatico-musicales et & 1’exécution
publique des 0euvres musicales, que se&s 0€UVIES soient publides

ou none

{

De ces analogles, de ces dissemblances entre les
deux Conventions, il semble qu’une impression encourageante
se dégaze. D'une part, les dissemblances, pour sérieuses que
elles solent n’aporaraissent nullement comme des obstacles.

Les deux plus imwportantes sont sans doute les deux premiéres

(a: conflit de lois, Db formalités.) 1. le Directeur OSTZIRTAG

les a rappelées sans cependant en tirer de conclusions pessimistes
au cours de la derniere session de la Conmisgion . internationa=

le de Coopération intellectuelle. En ce gul concerns 1a déter-
mination du statut applicable, i1 est & remarcuer que plusieurs
des traités particuliers conclus par les Républiques américaines
en matiere de droit d’auteur ont eux-mémes fait prévaloir le

statut territorial sur 1e statut national Dour lequscl la Si-
xieme Conférence panamne

‘ricaine n'a sans doute marqué qu’une
préférence. Le Code BUSTALANTE, code de drolt privé qui réxzit
déjh les relations juridiques de plusieurs Ztats américailns,
contient, au surplus; un article 115 laiszsant aux conventions
sarticulieres toule 1atitude pour soustraire la propriété in-
tellectuelle & 1’empire du dreit territorial. Juant & la question.
des formalités, elle est seut -&tre plus épineuse. kals les étu-
des poursuivies aux Btats-Unis, grace a la diligente action
de 1. TORWVAILD SOLRBERG, permettent d’entrevoir, la encore; la
possibilité d’une solution satisfaisante.

ences des deux Conventions sur la protection
des oeuvres cinématographiques et des oeuvres radiodiffusées;
ainsi que sur celle des 0O€uVIES non:pu@lleeg, ne peuvent,
d’autre part, mettre en échec le priucipye meme d’une entente.
Elles provienuent, €n effet, non d’une dl{xerence'dg tendance;
rais d-une inégalite de développement et de maturité entre les

deux systemes de protection.

Leg diversg

Ia possibilité de 1'universalisation envisazée
n’'est donc pas douteuse.
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IT - PAR QUELS MOYELS ' UNIVEZRSALISATION ZST-ELLE POSSIBLE ?

T1 en est un gqui semblerait, a premiére vue, le plus
apte & servir le développement et le perfectionnement de la pro-
tection du droit d’auteurs c’est 1'’adhésion pure et simple a
1’Union de Berne des pays qui, jusqu’a ce jour, s'en tiennent
volontairement exclus. Cette solution, conforme, nous l'avons
vu, & 1'idéal coustant de 1’Union de Berne, a déja été recom-
mandée, au lendemain de la guerre mondiale, par 1la Conférence
Hconomigue de Bruxelles, et par une des premiéres Assemblées
de la Société des Nations. Comme 1l'ont ra.peld 11i. PESSOA de
QUEIROZ et HERIES da FOISECA Junior, il est & craindre gqu’el-
1e ne se heurte longtemps encore, dans la tres grande majorité
des pays américains, a des résistances insurmontables.

A défaut de cette possibilité, un deuxieme moven ap-
parait : la conclusion, par exemple 5 1’occasion de la revision
de Sruxslles en 1935, d’une nouvelle Convention, & 1'élabora-
tion de -laquelle seraient conviés & prendre part, sur le meme
pied, les délégués de tous les Atats signataires tant de la
Convention de Berne gue de la Convention de La Hoyane. Ce syste-
me seralt assurément de natuce & dissiper les préventions ou
susceptibilités des stats qui répugnent a se rallier 2 un ac-
cord conclu en dehors d’cux. lals une grave difficulté inter-
vient: la nouvelle Convention devrait, pour réunir l’unanimité,
se priver du bénéfize de quelques-uns, au moins, des progres
ddcigifs réalisés par 1'Union de Berne et dont l’acceptation
demanderait évidemment, dans les circonstances présentes, un

trop lourd sacrifice a certaines des législations américaines.
I1 en résulter

0it un abaissement marqué du niveau de la pro-
tection internationale du droit d'auteur, et cette consécguence
indluctable doit suffire ) faire écarter 1’éventualité d’une
Concession aussi libérale aux législations molus avancées dans
la voie de la protection des droits intellectuels.

nc de se tourner vers une troisieme so-

1s fois de 1’impossibilité actuelle
ractére universel soulaité par ses fon-
dateurs, et de la nécessité impérieuse de maintenir sur les points
essentiels 1’intégrité de la Convention actuelle d’Union. Cette
troisiéme solution ne peut consister que dans un systeme dont la
mise en oeuvre n’apporterait aucun changement immédiat au fonc-

tionnement des deux systemes internationaux déja coustitués par
1’'Union de Berne €

t 1'Union Panaméricaine. Blle apparalt; au
surplus, secule conforme aux vues qul qnt guidé la Conférence
diplomatique de Home, 1ors de 1’adoption du voeu franco-bre-
a: ! _
silien. ‘

I1 convient do

lution, tenant compte a
d’assurer & 1’Union le ca

Ainsi comprise, 1s tAche envisagée devrait aboutir a

une Convention mondiale consacrant 1esvnombr?ux points communs

aux deux Conventionse mlle agsureralﬁ, par la, dans une.soixanf
taine de pays, une SoTrte de jus gentium intellectucl qui consti-
tuerait, pour les auteurs de ces pays, un qlnlmum.de_qrolt, suscep
tible d'&tre étendu soit par le jeu de la Lonvention de Berne ou
de cellc de DLa llavane soit par le jeu des Conventions partlcu-
lidres entre Stats. AU cas ou une telle Convention mondiale ne



pourrait ¢tre obtenue d’une Conference diplomatique, on pour-

rait encore se rallier a2 la formule d’une recommandation ten-
dant & le conclusion d’une série de traités bilatéraux confor-

mes 5 un traité-type établi également sur la base des regles

communes aux deux Unionsge.

cations que 1’Institut interna-.

Telles sont les indi
tuelle croit pouvoir dégager de

tional de Coopération intellec
1’étude préliminaire & laguelle 1l s'est déja livré. En les
soumettant & 1’Institut international pour 1'Unification du
Droit privé, il n’entend nullement anticiper sur les conclusions
auxquelles une collaboration des deux Institutisns pourra les
conduire en ce gui concerne la réalisation du voeu de Roue. Il

a seulement en vue de donner une idde des possibilités que ce
voeu a fait apparaitre au point de vue du rapprochement des

systemes juridiques des deux Continents.

Trols annexess:

I - Déclaration de la Délégation brésilienne a la
Conférence diplomatique de Rome. :
5 - Texte de 12 Copvention de Berne revisée a
Rome le 2 Juin 1928.

de la Convention Panaméricaine revisée

3 - Texte ;
5 Ta Havene le 11 Février 1928.




