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A. Théorie d'ensemble des vices de la chose.

.._.-_—.._...—.—.—...._.--.—-.....—-.-—.—_-_

1.- Tous les droits continentaux et ceux qui en sont dérivés
on congervé dans Ses tpaits essentiels le réglement du corpus iu- |
ris malgré les aifférences considérables qul existent entre eux
dans les détails: Le défaut grave d'un corps certain inconnu de
1'achoteur et qu'il ne peut rcconnalitre, lul donne le choix entre
1'action rédhibitoire et 1l'action en diminution du prix; par con-
séquent il ne met pas & la disposition de l'acheteur lecs moyens
de droit que cclui-ci a en cas dtinexdécution du contrat. C'est
ainsi que dtapres la plupar? des droits continentaux 1l'acheteur
ne peut demander 18 réparation de la chose; en outre les cas ol
i1 peut exiger une indemnité, sont différents de ceux du droit
commun.: Mais dans cette matidre il y a encore beaucoup de points
douteux. Pour commencer par la solution la plus certaine, l'ache-
teur peut choisir au 1ieu de l'action rédhibitoire ou de l'action

e action en dommages-intéréts, si le ven-

en diminution du prix un : :
deur a dissimulé frauduleusement ie vice, ou s'il le connaissait.

I1 y avait en droit romain.encorg une autre hypothése -
hypothese que 1es jurisconsultes romains faisailent rentrer dans la
garantie des vices - dtapres laguelle 1tacheteur avait & c8té de ses ‘
autres droits une action en indemnité: c'était le cas d'absence d'une qil

Aujourd'hui ce cas est résolu différem .

qualité stipulée de la chose. At st
ment dans les diverses 1égislations. Il n'est considéré comme garan-

tie des vices que par le aroit allemand et quelques autres droits.
Dans le droit frangais et dans les droits qui en sont dérivés, la
" question ne semble pas encore &tre résolue définitivement. La juris-
prudence italienne la plus récente se prononce dans le sens de 1la
théorie du droit romain. Beaucoub d'auteurs admettent au contraire
que 1'absence d'une qualité stipulée doit ?tre considérée comme in- ]
exdcution, C'est_é_dire-qu’ils'ne donnent'a l'acheteur ni l'action
rédhibitoire ni celle en qiminution du prix, mais un droit & indem-
nité. Enfin on admet souvent que si la qualité défaillante avait for-
mé une condition expresse ou tacite de la vente, celle-ci serait su-
sceptible d'étre anmulée pour cause d'erreur. ;
Tes 1législations nationales donnent des solutions assez ’
diffépentes de la question de savoir jusqu'd quel point ce systime b
élaboré pour la garantie des vices peut étre complété par le droit
commun, surtout quent & 11indemnité 3 allouer & 1l'acheteur. e

N S S

ts continentaux réglent souvent la vente Ly
.piere spéciale de sorte que l'acheteur '
pne chose défectueuse comme inexécu-

5,- En outre les droi

de choses dec genre d'une Il :
peut considérer la 1ivraison d

tion,
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ent du droit anglo-saxon est fort différent d
cux continent. Ce qui frappe le plus les j .e
consultes de ce dernier 3 cet égard, c'est le fait gu'en dr  Juris=
?méricain 1 'acheteur a toujours en cas de vice de la chose 0l anglo-
3 “indemnité méme sans faute du vendeur. En plus, le droit agnld?Olt
CQnservé le principe aboli par 1le droit américain - et c'estguilslg
fércence nouvelle par rapport auX droits continentaux - que la ¢ i
sabilité normale du vendeur pour les vices présuppose qu'il e iespon,
mergant en marchandises du genre vendu. Quant aux autres mo eis gom_
droit 1'acheteur peut & son choix exercer l'action en résolition )
1'action en diminution du prix. Cela es?t certain en droit améric tn
et dlaprés 1'Américaln williston les solutions anglaises s'ins o
du méme point de Vuc€. pirent

Le réglem
cclui du droit du vi

B. Questions spécialcs.

o et e o S S 0

' Ce que nous venons de souligner surtout pour les 1égisla
t}ons continentales, 1les droits de 1f'acheteur en cas de vice sont B
différentes de ceux concédés au créancier en cas d'inexécution en
droit commun et cela aussi bien au point de vue du fond gqu'au point
ce systéme doit dtre celui du projet, il

de vue de la forme. Comme
¢st ndécessgaire de géfinir tout d’abord le concept du vice.

1.~ Concept concreb.

Ctest 2 juste titre qu'éd la base des législations ¢ :
Se trouve un cgncept oncret du vice, ¢'est-3-dirc que dazgtzzzntales
droits une chose es?t aéfectueusc non seulement quand elle est impro
pre & sa destination normale e¥b habituelle, mais aussi quand ellg -
1'est & une destination spécialc envisagée dans le contrat (p.c. Al
lemagne § 459, suisse art. 197, Francc art. 1641, Italie art. 1&89.~

Almén I1I, 1 SS.). ;

pour le droit scandinave cf.
onception du droit anglo-américain qui

t?ut d'abord semble suivre systéme; car dens ces législa-

tl?ns elles aussi, 18 garantie des vices peut 8tre basée sur l'hypo-

thise fondamentale d'uneé impropri"bé de la marchandisc pour l'usage
t (particular purpose) . . g

envisagé dans le contrd
nulant le concept du vice on peut donc faire abs-

mel qui n'est qu'une soug-catégorie de l'u-
trat. Une formule gqui ferait allusion & 1la
plutdt de nature & faire naitre des

n vu lors des discussions provogquées &
1ations. Peut-&tre pourrions-nous pro
1a chose vendue est défectueuse quandn
gé dans le contrat.

Gtest aussi 1la © ‘
un autre

En for
traction de 1l'usage habit
sage envisagé dans le COT
destination habituelle gcrait
malentendus ce que L1'on @ bie
cet égard dans plusieurs 1égis
poser la définition guivante:

elle est impropre & 1'usage envisa




a. Qualité stipulée. |
eg-unes des législations rapportées ne tirent

pas du concep?t concret toutes ses conséguences., Car l'idée con-
crdte du vice impliquerai?l 1a conception adoptée déjd par les Ro-
mains que l'absence d'une qualité gtipulée est considérée comme
un viece de la chose (dans ce sens Almén II, 2). Mais cette solu-
tion n'est dérivée de 1'idée du vice que par les législations al-.
lemande (§ 459, II), suisse (art. 197), scandinave (§ 42), autrie
chienne (BGB § g22) et par quelques décisions italiennes récentes.
Au contraire dans 1a théorie frangaise et italienne 1l'absence a'u-
ne gualité stipulée, gurtout la non-conformité de la marchandise
avec 1'échantillon, est considérée ou comme inexécution (dans v
66, ni 2; De Ruggiero 2, 325; peut-&tre p0u1<ﬁ‘

ce sens partufari P. 3 ;
pait-on citer aussi Baudry n. 183 II) ou comme cause permettant
1tannulation du contrat pour erreur (Aubry et Rau 5 § 355 - n.5).

Le régime de la garantie en raison des défauts n'est-donc pas ap-
plicable d'apres cette théorie; surtout la dénonciation des vices
exigée par 1'art. 70 C.comm. et & sa gsuite par 1'art. 370 PO. et

334 PC. n'est pas nécessalre.

Mais la conception dtapres 1aquelle ltabsence d'une
qualité stipulée se présente comme vice de la chose est justifide
par des raisons résultant de la nature des choses.. En outre elle/

5 1'avantage de simplifier 1e droit de vente et de le rendre plus
clair. I1 faudra certainement tirer des conséquences pratiques de
cctte conception pour 1a détermination des effets d'une stipula-

tion de qualité, conséquences qui ne sont pas consacrées par beau- L
coup de droits continentaux. Le marché sur échantillon constitue fIRH
un cas trés important d'une stipulation de qualité. Un marché est
dit sur échantillon, 1orsqu'un vendeur s'engage % livrer une mar— -
chandise conforme % un préldvement opéré sur cette derniere et re- '
mis a 1'acheteur,.afin que celui-ci puisse se rendre compte de la ;Qi
nature et des qualités partiouliéres de la chose vendue (Allemagne fi
494; Angleterre 15, 2 a); ftats-Unis 16 a; pour la France cf. Bau- K

dry n. 183 II).
Mais 1l convien

Cependant quelqu

: |
+ de faire remarquer gue les milieux ,i
commerciaux pérlent aqussi de vente sur échantillon, quand 1l'échan- .
tillon n'a qu'une valeur de type (Typenprobe) destiné & donner une |
idée générale des caractdres et des qualités de la marchandise. |
Dans ces cas 1@ marchandise n'est pas défectueuse, dés gqu'elle
forme au type.

n'est pas absolument con
11 peut ausgi arriver dans d'autres cas, ce que nous |
voulons souligner, 4que 1téchantillon ne doit caractériser que cer—lfi
tains aspects de 12 archandise cxclusivement. Ainsi on dit sou- i
vent gue d'apres s commerciaux un échantillon de b1é ne *i
doit &tre que le criteriwm de la forme et de l'aspect de la mar- L
chandise & livrer (cf. Almén 2, 85; Staub-Koenige 4, appendice ad L
Mosse-Heymann, annotations aux §§ 373-3823% 494,2}4

§ 382, n. 1 - 113
g, 3; Williston 1, 563 85,

t
. i |
' v : : | i

* NI
[AEAY



b. "Aliud".. ;f
Tes législations ne sont pas d'accord sur la question de sa- EHE
gi la livraison d'une marchandise d'un genre différent de ‘?F:
celui qui avait été convenu est une livraison défectueuse. Il anE
faut ici distinguer deux problémes. Le premier est celui de 1la
nécessité d'une dénonciation du défaut qui peut &tre établie aus- ||
si en cas de livraison d'un "aliud" (cf. sur ce point numéro II).
Ie deuxieme gui va nous OCCUpEr ici et qui est indépendant du
premier peut &tre résolu dens un autre sens que celui-ci. Il a
pour objet la question de savoir, si les actions rédhibitoires
ou les actions du droit commun pour inexécution doivent €tre don- .
nées & 1'acheteur en cas de 1ivraison d'un "aliud". C'est sur- '?y
tout Almén (II, 6 ss.) qui stest prononcé en cas de marché au |
compte, au poids et & la mesure, pour l'assimilation de la livrad- .
son d'un "aliud" 2 celle d'une marchandise défectueuse, & condi- AL
tion toutefois que 1' "aliud" puisse &tre considéré comme livré
en vue d'exécuter le contrat. Pour l'acte commercial conclu par
deux commer¢ants le Reichsgericht allemand (RGZ. 86, 92) a adop-
té 1la méme solution tandis que la plupart des autres droits(pour
~le droit italien of . Tartufari n. 386; pour le droit suisse Oser- i
Schonenberger art. 197, pour le droit autrichien Pisko, Lehrbuch |

des 8sterreichischen Handelsrechts, 205) se prononcent contre |
_ [

cette manidre de voir.
nt & la vente des choses de genre il convient wf!
de préférer la doctrine d'Almén et de la jurisprudence allemande; |
car elle rend superfluejn.distinction entre la livraison d'un j?
genre différent de celui qui était convenu et la livraison d'une ,Tﬂw
chose de genre-défectueuse. Tant que la jurisprudence allemande )
n'était pas encore fixée sur ce point, ses décisions démontraient "
nettement la grande difficulté de cette distinetion; elles en ok

ont d'ailleurs prépare 1tabandon. L

Seulement on peut demander si ce résultat désirable

n'a pasvd‘inconvénients dans 1a mesure ol il écarte les disposi- |

tions du droit commun régissant 1'inexécution. Cependant il ne
faut pas exagérer 1es dangers de cette solution. L'objection

iste & invoquer la nécessité de donner & l'ache-

principale cons :
teur le droit de demandexr 1la chosg cqnvenue; mais la solution ;
proposée ne 1ui enléve pas CE€ droit étant donné que le régime de

es vices prévoit en cas de vente de choses de genre |

la garantie d . ‘ :
l1taction de 1'acheteur en livraison de marchandise sans défaut.

1un corp& certain personne ne se prononc ‘
Fn cas de vente d'un COTP®. " e D once pour i
1'assimilation de la ]ivraison d'un "aliud" & la livraison d'une |
chose défectueuse sauf la nécessité de dénoncer la non-conformi- 1
£té de la marchandise avec 1'objet vendu. S

voir,

Mais qu&

2.~ Le vice doit étre caché. I

ortées sont en principe d'accord sur

R N

Tes législations rapp

o S



le fait que la garantie des vices est exclue en cas de connais-
sance du défaut par 1'acheteur. Le plus souvent le cas ol 1'ache) |
teur pouvait reconnaitre le défaut, est assimilé & la connaissan ||
ce du défaut. Mais sur C€ point il y a des différences dans les "
1égislations nationales. Dans les unes, telles que dans la 1légis- '
lation frangaise, selon les auteurs, la responsabilité est enoon if
rue aussitdt que le vice pouvait étre reconnu objectivement et
d-dire méme aw cas ou 1l'acheteur ne pouvait le déecouvrir q&e par )
un examen difficile. Les autres droits, tels que le droit alle- i
mand (BGB § 480) protégent 1'acheteur dans une mesure plus large
on n'assimilant & la connaissance gue ltignorance causée par une
faute grave de 1'acheteur. En cas de vente sur échantillon, 1l'a-
cheteur n'a pas, en général, d'action en raison des vices qu'il
aurait dfi découvrir en vérifiant les échantillons(cf. pour les
1mén 2, 3, pour le droit allemand RGZ 95, 47

droits scandinaves A
ss.). Mais si la vente sur échantillon n'est gu'une vente sur
type, le fait gue le vice dénoncé pouvait &tre découvert déja il

dans le moddle, ne diminue pas en tout cas les droits de 1'ache-
teur (Almén 2, 85). Almén rapporte des espéces trds intéressan-

tes sur ce point. :

peut-&tre serait-il utile d'insérer au projet une pré- I
dtapres laguelle 1tacheteur peut s'en rapporter en cas 1
nt du vendeur sur les qualités de la marchan-
d le vendeur lui a donné des indications sur .

B
De méme 1'acheteur n'est pas obligé a'examiner toutes G
< de 1'échantillon, si celui-ci n'était donné que pour-t’
npte de quelques qualités détermindes.

somption
de doute au jugeme
dise, surtout quan

celle-ci.

les qualité
permettre de Se rendre cO oh

l u
3.~ Date décisive. ‘

Sur ce point accord général: la date décisive est le moment

du déplacement des risques. I
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1.~ Généralités.

Le principe d'aprés lequel l'achete .
raison des vices de la chose, s'il l'acczgtgezgm;:slgrOlts i
due, semble &tre adopté par tous les deoits et n'a aspieSt?tlon
d'&tre mentionné expressément dans le projet. Maisples'igo}n
tions nationales ne sont pas d'accord sur le point de savengl?h
1 'acheteur doit dénoncer les vices au vendeur sous peine glr e
dre ses droits, c'egt-a~-dire si la marchandise défectueusee Pir"
réputée comme approuvée par 1'acheteur, si celui-ci ne dén o
pas ses défauts. 1es droits suisse (art. 201), scandinave ?nce
et américain (u.s.A. § 49) font usage de cette dénonciatio 128
vices dans la mesSure Ja plus large en l'exigeant en tout Cg‘?es
droit frangais g'approche de cette solution en prescrivant 5: Le
bref délai pour 1'exercice des droits fondés sur la garant.un
vices. Les autres 1égislations sont moins sévéres. Alnsi 1o dee
droit allemand (9 377) ne prévoit la dénonciation que Pouﬁ.i' le
ventes commercialeS'conclues entre deux commerc¢ants et le e?
italien (art. 70.C.comm. droit

ciales suivies dtexpédition de la marchandise. .

Tes besoins de la vie commerciale surtout i
“ dans n

1es semblent &tre de nature 3 rendre déiiiaiie'fw
. by . ‘:v‘
jire & amener l'introduction de la 4é s o
none o

tes les ventes. C'est ce que fait du rest;a;éonai:slyv

faires internationa
le réglement en vigueur en Suisse, en Scandinavie et aux Etat
Sem

‘Unis, C' eSt-—é—'
vices pour tou
372.

2,~ Détails.

Quan
re ressortir ce qui s

ILe délai de 1a dénonciation.
amande pas & fixer une fois pour toutes un cer-

uit:

2o

: On ne reco
tain nombre de
lien, mais plutdt il co
soit obligé d'examiner
les avoir découverts. Un
n'est pas opportune.

enu de la dénonciation.

nviendrait de prescrire que l'acheteur
1s marchandise sans retard fautif aprés

b. Cont
La plupar

Jes défauts découverts dans la dénonciation du vice
. L our po i
les invoquer. Cette nécessité de détailler 1'indicat§0n dzuuzzlr
~ -

ces nous semble exagéree.:

) ne le fait que pour les ventes commer-

jours comme délai ainsi que le fait le droit ita- |

e réglementation plus détaillée du délai’

T3
i

i
'

t gux détails de la dénonciation des vices, il faut fai S
alil- . .

§<
{
I

f

t des droits exigent que l'acheteur précise de preés |

[
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¢. Forme de 1la constatation des vices.

On pourrait toutefois prévoir une forme pour la bonstatation
des vices. Le systéme de survey (cf. Leo, Die neuen Geschéftsbe~
dingungen des deutschen Aussenhandels, p. 35 ss.) a fait ses
preuves et il mn'y a pas de raison d'y renoncer. Il est en effet
indispensable dtavoir dans les différents pays d'outre-mer des
experts gqualifiés, d'ailleurs en rapports constants avec les
pays d'kurope ot leurs représentants. La constatation des vices
par le moyen du survey pourrailt avoir une double portée: 1°) le
survey serait dans les pays ou il est en usage la condition de
1'exercice des sctions rédhibitoires, 20) il y aurait une pré-
somption absolue dtexactitude des constatations a4 condition que
1e vendeur ou son représentant ait été convoqué réguliérement.

D'autre part nous ne recommandons pas les expertises judi-~
ce qui répond a notre tendance générale

ciaires obligatoires, |
d'empécher auntant que possible une immixtion des tribunaux dans

les affaires internationales.

d. Risque de 1la perte de la letire de dénonciation.

Ta question
de savoir qui support
nonciation des vices
allomand et autremen

régolue différemment dans les droits nationaux
e le risque de la perte du document de dé-
devrait &tre décidée conformément au droit
t que dans le droit suisse: c'est-a-dire que
1a dénonciation des vices voyage aux risques du vendeur de sorte
que 1'expédition de la dénonciation par 1l'acheteur suffit pour

conserver les droits de celui-ci sauf les difficultés de preuve

éventuelles.
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A. Les moyens de droit concédés 3 1l'acheteur par les droits
continentaux en cas de livraison d'une chose défectueuse sont en
re ligne l'action rédhibitoire et 1l'action en diminution
Te cas échéant l'acheteur a en outre une action en rem-
placement ou une sction en dommages-intéréts et quelquefois,mais
rarement, une asction en réparation de la chose. Dans le droit an
zlo-américain 1'acheteur a également l'action rédhibitoire et . .
celle en diminution du prix. Cela est certain en droit américain
et parait ressortir du droit anglais. Il est vrai que le droit
anglais ne rend le vendeur responsable du vice ordinaire que si
ce vendeur est un commer¢ant de marchandises du genre vendu.Mais
1e S.A. américain a & juste titre aboli cette limitation des o-
bligations du vendeur. Une autre différence du droit américain
et des droits continentaux consiste en ce que la livraison d'une
marchandise défectueuse est considérée comme inexécution et don-
ne par conséquent toujours lieu & une action en dommages-inté- L
+ote tandis que les droits continentaux, ce que nous allons ex- 3
poser, donnent - ot cela & bon droit - plus rarement le droit & B

indemnité.

premie
du prix.

1,~-Action rédhibitoir
Généralités.

Avec raison presque .tous les droits donnent & llacheteur le
droit de choisir entre 1taction rédhibitoire et l'action en di~ |
minution du prix (Allemagne § 462; Angleterre §§ 11, 533 Etats- i

Unis § 69; France art. 1644;- Italie art. 1501; Mexique art.2875). .

ce n'est le cas ni en Autriche, ou 1l'acheteur ne peut |

résilier le contrat gqutd raison de défaut particuliérement grave,[;y
ni en Suisse art. 205, ni d'aprés le projet franco-italien art. “‘H
368, II non plus gue d'aprés la loi scgn@inave §§ 42, 43 ol le i
juge peut concéder, au lleu-de.la rescision de 1a vente, la di- |
wand il s'agit de vices de moindre portée. On ‘

minution du prix 4 ‘
peut élever des objections tres graves contre un tel pouvoir dis-

crdtionnaire du juge.
droit de choisir entre ces deux actions s'éteint

i
)

e et action en diminution du prix.- !-ﬂ
B

par un accord des parties ou un jugement passé en force de chose @‘u

|
jugée. 1}\
2 Action rédhibitoire. v N

< nécessaire de régler la construction tech- | |

dnibitoire étant domné que méme les législa- |

tions qui ont adoptd 1la théorie, dite Vertragstheorie (Suisse N

art. 205; cf. Oser~Sch¥nenberger I. 5, qui donne & l'acheteur le ﬂ11
droit d'exiger de 1'autre partie la conclusion d'un contrat en |

vue de résilier la vente) admettent une action de 1'acheteur en iJ.
|

paiement du prix contre la restitution de la marchandise trait

11 ne paralt pa
nique de ltaction re
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pour trait en méme temps que l'action en conclusion du contrat jﬁi
rédhibitoire. | 1

D'autre part il y a des différences dans quelques dé- ?ﬁ‘
tails. Tandis que d'aprés les législations suisse et allemande, SRE
le risque de la perte de la chose délivrée par cas fortuit n'est et
pas & la charge de 1'acheteur quli conserve l'action rédhibitoire iﬂg
(BGB §§ 467, 351, OR art. 201), les droits frangais (art.1647,1I) |
et italien (art. 1504, II) chargent 1'acheteur de ce risque. La sl
solution du droit allemand nous semble &tre préférable d'autant 'l
plus que le projet franco-ital ien art. 371 1'a adoptée lui aussi. .|

: En outre de nombreuses législations ont résolu d'une
maniére différente la guestion de savoir dans quelle mesure 1'a-
cheteur peut exiger une indemnité en cas d'action rédhibitoire.
Te droit allemand oblige alors le vendeur de payer & 1l'acheteur
los frais du contrat (§ 467, 2). Mais ces frais comprennent-ils
seulement le coft de 1& conclusion du contrat, ou bien encore L
les autres dépenses causées par le contrat, c'est un point encore . '|
débattu. i

Les droits frangais e® italien parlent des "frais oo f 
casionnés” (France art. 1646, Italie art. 1503). Ce terme n'est |
pas moins éguivoque (Baudry 437). D'apres le: droit suisse 1'a0he*i'i

1

teur peut exiger la réparation du dommage immédiat causé par 1la
1ivraison (art. 208). Cette dispositions est interprétée en ce
sens que 1'acheteur peut demander une indemnité pour ce qu'on ap- ?
pelle 1'intérét négatif (Oser-Schonenberger art. 208 n. 5). ILa |
loi scandinave, elle n'as pas du tout réglé la question des frais |
3 rembourser par le vendeur (Almén 2, 31) étant donné la grande !
difficulté qu'il y a de faire un départ entre les frais dont le
paiement peut atre demandé et les autres. Il y aurait lieu de

prendre cette 1législation comme .modele.

p. Action en diminution du prix. iji

législations ne contiennent pas de disposi-

Ta plupart des N .
action en diminution du prix. Ainsi 1la

tions aétaillées sur 1' | I
doctrine frangalse S€ contente souvent de dire que les experts j

doivent évaluer la moins-value de la chose défectueuse. -

11 y a des régles plus détaillées p.e. dans les droits ?-ﬂ

allemand, scandinave ed suisse qui établissent tous une "méthode i1

relative" méthode de ca |
dans la proportion existante entre la valeur objective de la cho-

se sans vices et la valeur de la chose défectueuse (Allemagne, o
$ 472, Suilsse, Oser-Schonenberger art. 205,An. 18, Scandinavie,

§ 42). Mais ces droits ne prennen? pas le meme mgment comme point |
de départ pour le calcul de la moins-value. Tandis que le droit 3‘?
allemand prend pour pase du calcul le moment de la conclusion du Pl

i inave (Almén 2, 16) et le d roi i P
contrat, le droit scandina ( y 16) roit suisse "

lcul d'apreés laquelle le prix est diminué

s Am i




(Oser-Schonenberger art. 205 n. 18 fin) se prononcent pour le mo- |
ment de la livraison. Almén (2, 16) fait observer contre la rdgle
allemande qu'elle réduit beaucoup la valeur pratique de 1l'action
en diminution du prix, barcegue presque toujours le prix de la
chose est identique & la valeur cbjective de la marchandise sans
défaut au moment du contrat et percequ'il est trés difficile de
constater la valeur de la chose % ce moment. Mais cette objection
méconnalt le caractire de 1'action en diminution du prix qui n'a
pas le caractire d'une action en dommages-intérdts. La méthode
relative est plutdt destinde 3 tenir compte du cas ol le prix de

la marchandise a été particulidrement favorable ou aéfavorable.

e e

*

]
2.~ Action en dommages-intéréts. -1

&. Dans cette matidre le droit continental et le droit anglo-
américain sont différents. Le demier donne toujours indépendam- |
ment d'une faute du vendeur une action en dommages-intéréts & '
l'acheteur. Au contraire les législations continentales ont adop~
t¢ des conditions plus ou moins étroites pour l'allocation d'une
indemnité sur laquelle il convient 4'insister quelque peu.

\J

b. aa) D'abord on donne une action en dommages-intéréts 3 J
1'acheteur en cas de fraude du vendeur (Allemagne § 463, Scandi-
navie § 42 II) ou, d'aprés les lois de la plupart des pays en

cas de-connaissance du vice par le vendeur (France art. 1645, ,
Italie art. 1502, Chili art. 1861, Mexique art. 2876, Uruguay i
art. 1719). La présomption absolus adoptée par le droit francais

et par de nombreuses législations sudaméricaines, d'aprés laquel- r
le le vendeur comnaitrait le vice, quand il était fabricant ou J
commer¢ant (Baudry n. 436, Aubry st Rau 5 § 355 bis n. 17, Chili |
1861, Uruguay art. 1721), n'est pas sans inconvénients. Quant au
droit frangais il faut faire observer que d'aprées Delayen et Hom-
burg et Chotiau n. 188 1la tendancs de la jurisprudence de donner
une grande extension aux frais occasionnés par la vente (que méme §
le vendeur de bonne foi doit rembourser &4 l'acheteur, cf. art. 1
1646 C.civ.) a la conséquence trds importante que le vendeur doit
toujours en raison de vices de la chose des dommages-intéréts &
1'acheteur. '

bb) En outre une action en dommages intéréts est donnée ‘
sans exception en cas de faute du vendeur par les droits suisse i
(art. 208, 3) et autrichien (art. 932). D'autres législations se
rapprochent plus ou moins de ce principe sans 1'avoir posé expres |.
sément parce que les regles de la garantie pour les vices cachés
sont suppléées par le droit commun. C'est le cas surtout du droit !
allemand fidele 3 la doctrine que le vendeur qui a. 1ivré une cho- |
se défcctueuse sciemment ou par une faute ou gui est l'auteur du
défaut par son fait apres la conclusion du contrat, est responsa-
ble d'apreées le droit commun de la violation fautive du contrat
$'il ne 1'est déja a'aprés les régles spéciales des articles 463,
80 (Mosse-Heymann, annotations aux §§ 373-382: 459 annotation 3;
RGZ 52, 19; 53, 200). .

U N

|
{

1



- 11 -

Mais les cas compris par cette formule générale ne
sont pas encore parfaitement établis. Certainement il faut ap-

pliquer cette régle 3 une détérioration fautive de la chose par

le vendeur et
Mais on discute 1la question de savoir s'il y a un cas de culpa in

contrahendo du vendeur le rendant responsable gquand il a tu par
négligence le vice de la chose (contre cette solution OLG Frank-
furt, Seuffert Arch. 78, 15). L'état actuel du droit allemand est
rendu encore plus compliqué par la distinction du dommage positif
et du dommage négatif. Le droit scendinave n'est pas trés diffé-
sllemand; car d'aprés Almén 2, 75, la responsabili-
+é gu vendeur obligé d'indemniser 1l'acheteur selon §§ 42, 43,s!'é-
tend aussi au préjudice causé par les qualités nuisibles de 1a
marchandise. En outre Almén déclare gqu'un dommage du genre exposé
doit &tre réparé méme 3 défaut des conditions des §5 42, 43, si
le vendeur & aé1livré les marchendises guoiqu'il ait - su ou ait df
savoir qu'elles étaient de nature & favoriser un tel préjudice.
Dans le droit frangals, italien et espagnol le systeme des moyens
de droit de 1'acheteur est suppléé par le principe d'aprés lequel
une ddtérioration fautive de la marchandise aprés la conclusion
du contrat ("fait du débiteur") donne lieu comme violation de con
trat & un recours de la part de 1l'acheteur en dommages-intéréts
(Aubry et Rau 4 § 218 n. 9; Giorgi, Obbligazioni 7, n. 11; Espa~
gne 333).

rent du droit

11 conviendrait,'semble~t-il, de mettre un terme &

N,

: cc) : L, d
1a situation juridique actuelle si compliquée et si difficile &

embrasser d'un coup d'oeil, en prescrivant d'aprés le droit au-
trichien et le droit suisse que le vendeur est obligé en cas de
faute de réparer le dommage subl par 1'acheteur. La faute devrait
comprendre les cas de la culpe in Coﬁt%apendo, de la violation
positive du contrat et enfin de la‘deterloration fautive de 1la
marchandise et cela contrairement & la jurisprudence et & la doc-
trine allemandes sSans faire de distinction entre ces différents
cas. De cette maniere on pourrait aussi renoncer & la distine-
tion du dommage néga
tant plus désirable qu
fond sans grande valeur (c
contre elle (1, 377 ss)).
, Un tel réglement aurait liavantage fondamental d'écar-
fer les difficultés considérables,’rgsultant des différents do-
n des regles spéciales sur la garantie des vi-

maines d'a plicatio . c .
b rales sur l'inexécution du contrat.

ces et des dispositions géne : r 1 . .
Ily aurait en outre une autre simplification du droit s'il n'é-

tait plus nécessaire de faire une catégorie spéciale de la fraude

du vendeur.

e cette distinction est trop subtile et au
rest ainsi que Almén,se prononce aussi

c itautre cas ow le droit romain concédait & l'acheteur une
action en dommagGS—intéréts 3 cause d'un vice, c'est-a-dire le

3 ce qu'on appelle la violation positive du contrat.‘

tif et du dommage positif ce qui serait d'au- |

e e e A R

b

|
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cas ol la chose n'a pas la qualité stipulée, n'est considéré com-
me un cas de vice que par gquelques droits continentaux (Allema~
gne § 462, Scandinavie § 42, Suisse art. 201). Mais on pourrait
dire-qu'il y o une tendance générale & accorder des dommages in-
téréts dans ces cas méme sans la mauvaise foi du vendeur. I1 est
vral que beaucoup d'auteurs n'y voient gqu'un cas d'erreur justi-
fiant l'action en annulation. Cependant étant donné qu'une stipu-
lation de qualité ne doit pas 8tre expresse, mais reut se faire
tacitement dans des circonstances spéciales (pour le droit alle-
mand cf. ZG JW 1910, 749, pour le droit suisse cf. Oser-Schénen-
berger art. 197, n. 8), on ne peut passer outre une objection
considérable contre cette solution: On risque par la stipulation
tacite que l'action en dommages-intéréts soit accordée toujours
¢t sans limites et que de cette manidre le principe de la faute
régissant les contrats ne soit éliminé dans un cas trés important.

On pourrait méme se demander, s'il ne faudrait pas préférer a .cet-
P ) b

te solution allemande la limitation de 1'action en dommages-inté-
réts au cas d'une feute du vendeur.

D'autre part il y a certcinement nécessité d'accorder

& 1l'acheteur des dommages-intéréts i le vendeur a exprimé claire-

ment sa volonté de garantir une qualité de la chose de sorte
qu'on pourrait le considérer comme ayant promis d'indemniser 1'a-
cheteur, si la qualité foisait défaut.

d. Les diverses législations ne sont pas d'accord sur le
point de savoir si l'action en dommages-intéréts peut &tre exer-
cée au méme temps que les actions rédhibitoires ou si 1'acheteur
doit choisir entre celles-ci et celle-13. Quelques droits, tels
gue le droit allemand et le droit amériecain partent de 1'idée
que l'action rédhibitoire (et 1'action estimatoire cf. Williston
II, 1537) résout le contrat et ddtruit en méme temps 1la base de
1'action en dommages—intéréts (Allemagne RG. Warn 14, 471, Wil-
liston II, 1536). Le droit frangais et les droits en dérivés, le
droit suisse et le droit scandinave admettent au contraire unec
cumulation des actions rédhibitoires et de l'action en dommages-—
intéréts (France art. 1645, 1646, cf. Delayen n. 188, Italie art.
1501, Suisse art. 208, Scandinavie § 45) :

Cette dernitre solution ssmble plus convenable que la
premiére; on peut invoquer ici les mbmes arguments gue ceux dont
nous nous sommes inspirés cn proposant d'accorder & l'acheteur en
cas d'inexécution des dommages-intérits & c6té de 1'action en ré-
solution du contrat.

3.~ Action en réparction.

Le droit frangais donne 3 tout acheteur le droit d'exiger
la réparation de la chose ou le rcmboursement des frais de la ré-
paration & condition que 12 chose soit réparable (Delayen, Hom-—
bourg ¢t Choticu n. 186). Le droit italien n'a pas suivi ce modé-
le (Tartufari n. 497, Vivante n. 1676). De méme le droit allemand

| ke
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qui part de 11idée que le vendeur & la différence de 1l'entrepre--
neur 4'un ouvrage doit étre gonsidéré comme un commerg¢ant qui ne
position legs moyens et le personnel pour

doit pas avoir & sa dis
réparer une chose défectuecuse. Le droit anglais a la méme maniére

de voir.

Il ne paralt pas opportun d'adopter 1l'action en répa-
ration dans une loi mondiale destinée au commerce international
et surtout aux affaires dtoutre-mer. Si 1l'intention des parties
a en vue une action en réparation, elles l'expriment en général
dans le contrat p.e. par 1a clause d'aprés laguelle un monteur
doit &tre envoyé pour 1e montage de la machine vendue.

n remplacement.

e de choses déterminédes par leur genre de nom-
ntinentales accordent & 1l'acheteur qui a
regu des choses vicides une action en remplacement, clest-a-dire
une action en 1ivraison de marchandises non défectueuses (Allema-
gne § 480, Suisse art. 206; pour l'Autriche cf. Ehrenzweig, Sys-
tem des allgemeinen privatrechts 2, 217; Scandinavie § 43; pour
1a France cf. Delayen, Homburg et Chotiau n. 188). En effet la
livraison d'une chose€ de genre défectueuse est un cas d'inexécu~
tion. Cette conception sS€ manifeste dans les législations citées
formation éventuelle de l'action en remplace-

surtout par la tranS ntues
ment dans une action en dommages-intérets, transformation qui est
régie par le droit commun des obligations. '

Quant & la prescription et & la dénonciation des vices
cette action en remplacement suit les mémes principes que les ac~
itoires (Allemagne, RGZ 53, 200; Suisse art. 210 et

tions rédhib
Oser_schonenberger ar“b. 216, n. 3).

4.~ Action €

En cas de vent
breuses législations cO

ation de 1a garantie des vices et des actions pour er-

C. Délimit
reur.

v 7a doctrine et 1a jurisprudence allemandes ne sont pas
en général d'avis que 1ferreur sur la.chose et le défaut de 1la
chosc reposent sur des éléments de fait différents, mais elles es

des moyens de drqit résultant d'une erreur::

timent qu'un concours
sur la chose et d'un vice de la chose est écarté par le motif que
le régime des vices exclut comme lex specialis 1'application des

nérales concernant l'erreur sur la chose

dispositions plus g€ :
1 'ammulation du contrat pour dol (RGZ 62,126).

(rGz 61, 174) sauf
pPour le droit guisse Oser sSe prononce pour un concours

des sctions au cas ot le vice est si considérable, que la base du’
contrat en est atteinte (art. 24 n. 4). Dans cette hypothése 1'a-
cheteur peut faire valoir les droit? fondés sur la garantie des
vices ob invogquer en méme temps n1tinvalidité unilatérale"” du con
st avantageuse pour l'acheteur parce que B

trat. Cette solution e
1'ignorance fautive du vice ntexclut pas l'annulation du contrat

1
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pour erreur et que la prescription ne court que du moment de la
découverte de 1'erreur et non de la délivrance de la chose et
qu'enfin la dénonciation des défauts n'est pas la condition de
1'annulation pour erreur (Oser-Schonenberger art. 197, 2b). La
méme solution est préconisée par Ehrenzweig II, 1 § 322, 3 pour e

le droit autrichien.

s de nombreuses législations influencées par le

e au contraire de faire un départ entre
1'erreur et le vice de la chose par la distinction suivante: L'a-
cheteur s'est trouvé en erreur gtil s'est trompé sur la substance
de la chose, méme si celle~ci, considérée en elle-méme, €tait sans
défaut (Tartufari n. 365; Guillouard 1, n. 4161; Laurent 24,

n. 277). Des auteurs considérables regardent 1l'absence q'une qua-
1ité stipulée comme cas d'erreur et veulent donner a 1l'acheteur
en pareil cas ltaction en nullité et non les actions basées sur
la garantie des vices (Aubry et Rau 5, § 355 bis n. 5). La doc-
trine allemande semble stre préférable;-elle est justifide en el-r
le~méme et rend superflues les distinctions mentionnées dont 1'u-

sage est difficile sinon impossible.

Dan
droit francais on essay

D, Délais.

1. La plupart des 1égislations impartissent un délai trés
court A ltacheteur pour invoquer les défauts de la marchandise,
s'il n'y a pas de fraude de la part du vendeur, soit un délai fixé
par la loi, soit un bref délai 4 déterminer par le juge. Pour les
détails nous renvoyons au rapport sur les législations différen~-
tes et nous nous contentons de faire ressortir ici que le délai -
fixé une fois pour toutes est inconnu au droit frangais prescri-
vant un bref délal pour les actions rédhibitoires et au droit an-
glo-saxon exigeant 1'intention de 1taction en résolution de la
vente without undue delay. I1 est trés difficile de 'se décider
pour l'un ou 11autre des systémes étant donné gue tous les deux

ont des avantages et des inconvénients.

0. Méme si les sctions en raison des vices ne peuvent plus

cddent & 1'acheteur la f
ception & 1'égard de 1'acheteur demandant le prix, au moins au

oas ou il a dénoncé les vices pendant le délai (Allemagne 478,
Suisse 210 al. 2)., Dtaprés rartufari n. 413 cette solution n'a

pas droit de cité en Italie, parce que les droits des parties de-
vraient étre aéterminés définitivement pendant un bref délai.

Mais cette opinion apandonnée d'ailleurs par le projet (art.334)
semble surestimer les besoins de la géecurité des transactions.

stre intentéos parce que le délal est expiré, quelgues droits con- |
aeulté dtinvoquer les vices par voie d'ex- il

— L
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