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1 - a) Il n’y a rien d*impossible é‘adopter le systeme de la for-.

netion du oontrat par la réception de l?acoeptation.

Avant tout 1l paralt 1ﬂdlspensable de donner a la question

une solution de droit, afin d'éviter les incertitudes qui résul-

tent du systime de 1@ jurisprudence frangaise dlaprés lequel les

tribunaux doivent trancher cette difficulté en faite.

Cela édtant, la réception de 1’ acceptatlon ne peut 8tre consi-

dérée comme heurtant les principes du droit frangais puisque, en

générél, jes tribunaux jdécident, en fait, que le contrat ne se

forme pas avant 1a réception de l’acceptation- Du fait que les

t ribunaux, 1ajgsés 1libres de choisir entre plusieurs systeéemes,

ont préféré ordinairement celui de 1a réception, il résulte que

ce systome a 6t¢é considéré comme présentant, au point de vue pra-

tique, les avantages les plus sérieux. Il est, du reste, naturel

que 1’offrant.puisse révoquer son offre tant qu’il ignore si elle
a été accepte
tres possibilités de contracter et notamment, de vendre sa mar-

chandises

1- b)Semblert—il conforme aux principesvet aux nécessités pratiques

que 1’effet du contrat se place au ]ieu et au moment ol l’accep-

tation est regue par 1’ of frant et non pas rétroactivement au mo-

ment et au 1ieﬁ de l’eXpédition de l’acceptation ?

Au point de vue des principess puisque, par hypothése, le

contrat se forme parl 1a réception de l'acceptation, c’est au mo-

ment de cette réception qu’on opére lé conNcours des volontés,

tde ot, par conséquent, s*il faut ou non profiter ad'au-

e ey Te———




: > i ‘ . ré [She] i n ¥ y
c'est-h-dire gue se forme le contrat. la ception ne peut jouer

comme uhe condition supérieure 5 laquelle était subordonnée l'ac-

) ’ ’ &~ » . ~ '
teptation; ce serait, en réalité, méconnaltre la théorie meme de
2

la récentions cée gerait aussi confondre avec la condition les -

1léments essentiels de la formation des contrats. .u point de vue

’ » 3 ~ ..’ .
pratique 1la rétroactivite aurait pour effet,d’empecher necessaire-

ment oemble_t_ilg*l’offrant de révoquer 1’'offre a partir de l'ac-
=] 9 Pl .

ceptation; or, on ne peut raisonnablement lui permettre la révo-
&~ 9 9 -

bi iU & ce’ 1 ui se produit sans qu'il ait immé-
cation jusqu’a 1’acceptation q qQ i

diatement connaissance de la volonté ainsi manifestée, et lui in-

' » ’ \
terdire la révocation 5 partir de ce meme évenement .

Je ne comprends Das 1e sens exact de cette question.

d . .
Demande-t-on,comie le sens de la phrase paralt 1'indiquer,

. ’ . o . . "~
que si 1*une des parties ecst anglaise ou amerlcayne, il doit etre

déecidé Conformément a la jurisprudenoe anglo=-saxonne, dque le con-

’ i de 1’ otation ? Ou, ce qui est
trat est conclu Dar 1’envol de l’accer ’ q

. ; 4 ; si, en pareil cas, on
sans doute dans la pensee des redacteurs, 9 P 9

e le droit anglo-saxon 1’emportera dans le cas ou

doit admettre QU

- suivant les ~rincipes du droit international - la loi apnlica-
e .:_

sanaean

. . ’ . . ‘7
ble est la loi anglaisSe ou americaine =

: s i i est posée, on ne voit pas
8i c'est la premiere question qui ¢ ? p

. * it obligé ou autorisé a faire
pourquoi 1l’un des contractants sera g :

fldehir & son détriment, ou & son profit, les régles du droit in-

ternational par la simple raison que son cocontracteur est citoyen
de tel ou tel pays?

o i ient & savoir s’'il es
Si c'est la seconde question, elle revie t a savoir -s’il est




Je~ a) Ia questio

nossible de maintenir la théorie de 1'expédition dans les pays qui

tiennent & la garder ? Il est naif de répondre que l'unifiecation

. A , , . . .
compléete est désirable, mals qu’elle ne peut etre operee vis-a-vis

d'un pays qui se refuse a4 1l’admettre.

n de savoir s’il est possible d’introduire la force

obligatoire de 1l’offre jusqu’au moment ol la réponse peut parve-

nir &4 1'offrant, semble comporter une réponse négative. 8i, en

effet, sn adopte le systeme d’apres lequel 1'offre peut €tre révoe

quée jusqu'd la réception de 1l’acceptation, on se contredira en

interdisant la révocation jusqu’au moment s l’acceptation aura

eu le temps dtintervenir et d’étre notifiée & 1’offrant; le mo-

tif de la théorie de l1la réception étant tiré de la néecessité de

ne pas laigser 1'pffrant dans 1l’incertitude, on ne veut, indirec-

tement, provogquer sette incertitude.

b) Pour le cas ol 1’ pffrant donne un terme a son correspendant, il

en est autrement. 3a équité il est désirable que 1’offrant ne

Puisse pas revenir sur une intentionm librement manifestée; par

cela meme qu’il a accordé un delai de réflexion a son correspon-

dant, il lui a inspiré la conviction qu’il n’avait pas & se pres-

ser pour fournir S& réponse, il lui a donc donne une quietude

qu’il doit respecters n droit, méme si 1’on rejette le principe

du caractdre obligatoire de 1’ pffre unilatérale, la solution se

Justifie facilement; carl 1’ offrant, en laissant croire a son cor-
respondant que sa propositior

déterminde, a commis une faub

. ne serait pas retirée avant une date.

¢ delictuelle dont il doit réparation;
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la réparation consiste 3 mettre le correspondant dans la meme

situation que si l’offre avait été maintenue. C’est pourquei la

jurisprudence frangaise, qui n'admet pas le caractére obligatoire

de 1'engagement unilatéral, décide cependant que 1’offre ne peut

dtre révoquée avant 1'expiration du délai imparti par 1’offrant

pour 1'acceptation.

Ta solution d'aprés laguelle (en dehors du cas ol un délai a été

o » ’ ,
accordé pour 1'acceptation) 1’offre ne peut étre révoquée que

jusqu’a 1'expéditien de 1'acceptation, se heurte a la méme objec-

tion que celle qui interdit la vrévocation jusqu’au moment ou 1l’ac-

ceptation a pu parvenir 5 1’offrants ce dernier a le droit de ré-

voquer son offre parce qu’on ne gaurait admettre qu’il restat dans

1'incertitude sur le point de savoir s'il sera ou non obligé vig-

a-vis de son correspondant. A ce point de vue, les deux questions

sont analogues.

L s . o R o,
Il ne parait pas 'y avelr lieu de reconnalitre un droit a indemnite

au profit du cerrespondant, en cas de retrait de 1’offre, sl ce

retrait est aéclaré régulier. En effet, une solution de ce genre

et qui vaudrait 5% interdire la révocation, tout au moins pendant

un temps que le juge déclarerait 8tre celui qui deit etre raison-

nablement mis a la disposition du correspondant pour réfléchir a

1’offre et 1l’accepter. Presque toujours, notamment peur les ventes

de marchandises, 1tirrévocabilite de 1’offre, si ellg est admise,

ne se traduit que par des dommages-intéréts & la charge de 1’ef-

frants si la question posée est trancheée par 1’affirmative, ce




sont ces mémes doumages-intéréts ou’obtiendra le correspondant. B
51, d’allleurs,on admet le systéme de la révocabilité de

1’offre; le correspondant ne neut se Plaindre du dommage que lui
aura falt éprouver sa coufiance trompée! Car cette confiance était
injustifiée, puisqu'il devait savoir que 1’offre était susceptible’
d’8tre retirée arbitrairement. Zn sowme ce systéme de dommages-
intéréts ne se comprend que si 1’offre est irrévocable; et alers
il est ihutile.

6. - Le sysféme d’apres lequel le déeds et 1’incapacité d'un commer-
gant n’empdchent pas, contrairement su droit commun, 1'acceptation

de 1'offre qu’il a faite dans 1’exersice de mon commerce, ne sem-

ble pas recommandable.

Ia raison pour laquelle 1’offrc peut 8tre acceptde tant
qu’elle n'a pas été révoquée c’est que l’offrant maintient sa
volonté de contracter et attend lvacceptation de son COrre¢sSpone-
dant laguelle rejoint son‘propre consentement; et par suite la
raison pour laquelle la mort ou 1’incapacité de 1l’offrant fend
impossible la conclusion du contrat, c'est que la volonté n’est
pas maintenuec. On ne voit aucuue rgison de décider le contraire
pour les ofrfres dcs comuercants; sans doute cette solution con-
traire part-elle de 1’idde que 1’exécution de 1'offre, se rat-
tachant au commierce a un caractere on guelgue sorte impersonnel,
mais il peut arriver cue 1’incapacitéd ou la moft du commergant
aient pour couséquerce 1s liguidation du commerce et -ue, 1l'accep-
tation survenant cnsuite 1’accomplissement de 1'offre soit alors

onereux ou impessible. - L3we si on limite le délai pendant
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2.~ a) Le premicr expéditeur ou. camionncur s’'est enjagé a remesttre

1a marchandise & la Compagnie de chemin de fer, ou & la Compagnie

de navigation chargées de la transporter. Il n’est lui méme qu’un

agent temporaire, dont la mission est non pas de conduire 1la

marchandise mais de la remettre & celui gui la conduira. Il ne

. A . .
paralt donc pas pouvolr gtre, sauf convention centraire, consi-

déré gu point de vuc de la responsabilité, comme voiturier.

. 1 P4 .
On sait que si 1lés articles 96 et suivant C. Comm. fran-

cais décident 1e contraire, c’est qu’ils gnvisazent que le "eo-

missionnaire dc transport™ visé par eux cst un voiturier chargé

de transporter la marchandise pendant une partie du trajet et

de veiller par des contrats passés par lul avec d'autre voitu-
tinagtion.

rier & cec qu’elle arrive a des

2+~ b) Le groupage pnlest qu’un incident de 1'expédition; 1l ne 1'achd -
ve pas. Les mgrchandisecs groupées ne sont pas entre les mains
des scheteurs et nc peuvent 8tre considérées comme leur ayant

par congéquent le fait que les marchandises sont

été livrécs.
groupées ne parait pas influer sur les risques; ils doivent

8tre réglés de la méme maniére que si la marchandise était con-
J

fide & un voiturier qui n’opérerait pas 1le groupage.

3¢~ a) In cas de vente suivie d’expédition avec documents de livrai-

son, 1lc transfert des risques ne parait devoir s’effectuer qu’au
roment de la présentation des documents et non pas dés le mo-
ment ou ils sont oxpédiés; puisque seul 1’examcn dcg documents

indique & 1’achcteur dans quel état sc trouvent les marchandiscs.
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3.- b) &n ce gui concerne le dé1lai de la présentation des documents

spéciglement des connaissements, on ne voit rien de contraire

su droit ni rien qui soit susceptible de fausscr lcs relations

des partics dans la régle anglailse d’apres laguclle il n’y a pas

déchéance du droit de présenter les connalssements par la perte

des marchandises.

3e= ¢) Le priuncipe de la jurisprudcnce frangaise sur la rétroactivi-

té de la préscutation des documents semble arbltraire. I1 cst

contrairc aux nrincipes du droit et ne satisfail: pas aux ne-

ccysités pratiqucs. Du moment gue 1l transfert des risQues est

reculd jusqu’s la remisc dcs documents, afin que l'acheteur no

13 ’ .
soit pas soumis auxX risques avant que 1'étst des marchandiscs

ne soit rigourescment établi, lc transfert des risgues doit

s'ondérer sans rétroactivité.

3o d) Lorsque le orix de 1a vente doit etre verse par une banque et

. ) N
que, par suite 1es documents de livralson ne peuvent etre cenvorés,

3 1’achehsur, un. avis de chargement adrcssé a l’acheteur doit

suffir pour 1C déplaccment dcs risques, car si, en priuncipe, ce

déplaceoment s'effectuc par la remise des documeuts a l’acheteur,

e’est parce gue 1os documents 1’informent du chargement et de
1%état des marchandisese T,'avis de chargement, s?’il ne fTalt pas,

1’ofiice de connaissement.as, au point de wvue

\

& d’autrcs égardss
. L~ ’ \ ,

de 1’information qui doit &tre donnec & 1'acheteur, la meéme portde,

”



IvV.

OBLIGATIOI'S DU VEITDIUR

. 4 . N . b
L’article 1009 C. Civ. francais, d'aprés lequel, en 1'ab-
sence d'une convention contraire, la chose vendue doit 8trc au
lieu ol elle se trouvait lors de la vente,nc s'avplique aquc dans
’ DpLiqg L

le cas ou l'objct vendu cst certain et détérminé. Cette solution

2

’

paralt rationnelle; car il serait déraisonnable de décider que

=

N .

ia livreison serea Taitc au domicile du vendeur ou a celul dc
l'acheteur, le domicile de chacun des contractants étant. souvent
ignoré de 1’'autrc et ne orésentant, en tout cas, aucun intérdt
pour ¢e dernicr.

Cependant 1l est Jjustc de restreindre cette solution au cas
ol 1'acheteur savait ou se trouvait 1’objet. Dans lc cas contrai-
re 11 est juste que 1'intention des vartics soit interprdétée en
sens que la livraison se¢ fers au domicile du vendeur, car les par-
ties n'ont pu fixerlc licu de¢ livraisou on un cndroit inconnu de
1’acheteur, ot cela étant, lc liew du domicile du vendeur cst tout
indiqué, 1l’obligation pour lui d’expédier ailleurs l'objet vendu
ne pouvant sc présumef.

Et 11 est juste aussi d’cntcndre par domicile du vendeur, non
pas son domicile lézal, ou il peus n’avoir pas d'habitation et
qu’il nc connait pas toujours lui mbme, mais sa résidence habituel
le et de la remplacer si l¢ vente cst faite par un commergant ct
portc sur un objct dec son commerce, par son domicile commercial,
¢’est-a-dire par lc licu eg ce commorcc cst établie

On ne voit pas peurquoi los ndmes distinctiens nc s’applique-

raicnt pas & la vente dus chosesds goenre.
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2.~ TLe droit & 1l'exécution directe, quand elle est matériellement

Possible, est 1'gpplication de la volonté des parties; 1'exécution

directe est 1le seul moyen de mettre le eréancier dans la situation

méme qui lui était assurée par le contrat; quant au débiteur, conme
me ¢'est nécessairement sa pauvaise voleonté qui amene l’acheteur

a pratiquer 1'exécution directe, il ne merite pas de ménagements.

la. question de savoir s'il convient de renoncer a l’exécu-

tion directe dans les rapports entre les pays anglo-saxons et les

autres pays, signifie-t-elle qu’'on se demande g'il est expédient

de laisser aux premiers les principes qu’ils admettent? Ainsi -

: . ’ "~ .
vosée, la. question n'a pas grand intéret, puisqu’on ne peut les

faire penoncer & des principes auxquels ils tiennent.

Si la question & le Sens qui résulte de ses termes, il s’a-

git de savoir si, pour 1'exéeution des conventions entre anglo-

saxons et citoyens des autres pays, c’est la loi anglaise qui

doit atre appliquée. on ne voit pas pourquoei i1 en serait ainsi;

une solution de ce genre ferait f1échir au profit de la pratique

anglo-gaxonne les prinoipes relatifs aux conflite des lois, et

1'exécution directe serait interdite dans les cas mémes ou, d’a-

prés ces principes,;il y aurait lieu d'appliquer une 1égislation

ou 1’exécution directe est permise. Cette abdication d’une solu~

tion inspirée tant de l’équité que de la volonté des parties, ne

semblerait pas justifiée suffisamment par 1’esprit de concilia-

tion qui a sans doute wotivé la question.

3«=" I1 ne paralitrait pas superflu de réglementer 1’achat compensa-
toire. |

L’article 1144 du Gode civil frangais, qui permet au créancier



~ commerciales,

1.~

vendeur ne lui livre pas A

~nal, par le mot

Soit 4’unec maniére absolue,

doit Stre fixé par les partles

de se faire autoriser par le juge é exéouter lui-méme 1’obliga-

tion aux dépens du débiteur en C&as d’inéxécution, lui donne &

la vérité, comme lé reconnalt la jurisprudence, le dr01t, si le

objet vendu, de ge remplacer, c’ est-a#
dire de faire lui-méme 1'achat aux risques du vendeur. '
Mais il ne luil permet de 1e faire qu’avec lfautoriéation du
juge, clest-a-dire du tribunale

Cette régle est strictement observée en matiere civile.

Beaucoup de trlbunaux invoquant les usages, accordent é-l’ache-

teur, en matiére commerciale, 1e droit de se remplacer, mais cet-

te solution est loim q'étre universellement admise, et certains

autres exigent, méme en cette matiere, l’autpriSation du tribu-

if que nul ne peut s€ faire justice & soi-mime.
Pendant la guerre, 5 raisen des fluctuations incessantes de cours,

on a été plus 1arges. yais il serait dangereux de penser que,

soit méme dans les seules matieres

le droit de remplacement nproprio motu" est recon-

nu a 1l'acheteurs

5e OBLIGATIONS DE L’ ACHETEUR

_——--—--—--———-.——--—--.-----'

On peut se demander si 1& régle du droit frangais que le prix
(C civ. art. 1591) a bien cette

signification, que si le prix n’est pas 1nd1que par les part1es,

la vente st nulle. La leoi veut dire 31mplement que le prix cst

un element essentlel du contrat. La preuve que S€S dépressions

ne doivent pas eétre prises. 5 la lettres ¢ test que, suivant 1’art.

1591, 1le prix peut &tre luisse a l’ arbltrage d’un t1ers. Il n J a



- mes, il est 8

‘le contrat eu de ‘géclar

‘Blgnent d'avance ‘les

- pourquoi r

C’est la que S 1exéc

. tles ont, sur l

- 12 -

.

rien qui justifié une différence entre la .vente et les

du restey,

autres contrats; ou il guffit, pour la validité, que 1’objet des

obligations. de chacun so0it certaln (art. 1108), En d’autres ter-

eulement necessalre que, dans: le cas de d1scu531on,

le juge puisge fixer le prix autrement que par des con81derat10ns

arbitraires; c'est ainsi qu’'il est reconnu que les marchandises

peuvent stre vendues au cours du jour. Il n*est pas téméraire de

penser que Si elles ont vendu des marchandises sans faire allus

sion de pr1x, ce prlx seravflxe d’aprés le cours du jour. Une

t fermellement ne ferait que prééiser

dlsn051t10n qui le diral

1'esprit de la loi..

'Méme'pour les marchandlses gui n ont pas de cours, on ne
voit pas pourquoi il sera1t 1ndlspensable a’ 1nd1quer le prix dans

er qu »i1 sera fixé par des experts que dé=-

parties. Il est toujours facile de fixer la

valeur d’un objet vendu quand cette valeur n’est pas indiquée par

les parties ellesémemes.

11 est certain que 12 question de la réduction du prix d’achat

est plutat ﬁne question d’usage que de regle leglslat1ve. Mals
envoyer aux usages du lleu de re51dence du vendeur plu-
t3t qu’aux usages du lieu ou la chose vendue doit &tre livrée 2

ute la vente et il est & supposer qué'les>par_

es p01nts ou les usages doivent leur etre appli-

ques, voulu se referer aux usages de ce lieu.

La, Salution la méilleure paralt Stre que l'acheteur hevpeuty si
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cuments lui sont remig avant la livraison,'étre obli-

méme les do
quitter gqu’au moment de cette livraispn, car s'il payait’

gé de s'ac

le pfix des la remise des documents, il pourrait avoir é exercer‘

une reclamatlon apres que la verlflcatlon lui aura fait apparwl-

tre la chose vendue comme difficile et $1 lui sera difficile de

faire aboutir cette réclamation contre un,vendeur €loigné et su-

sceptible a'etre devenu insolvableQ Le fait que le vendeur dépos~

sédé des decuments n'est plus en mesure de dispeser des marechan-

dises, n'est pas une garantie suffisante pour 1’acheteur.

4o~ Ies d1sn051tlons de ja loi scandinave paraissent équitables.

Le Dr1n0106 d’apres lequel 1'acheteur d01t, en certains cas, -

A N .
conserver les marchandise es,alors meme qu’elles sont,a son avis,

défeotueuses, gagnerait 5 8tre formulé expressement, queiqu’il

L, . . » - n . .-
seit en général disposé 2 agir algsd de lui méme, ignorant si
car il y a des pays ou cela

ses réclamations seront admises;

n’est pas admis, notamment en France. I1 est juste que si 1'a-
cheteur est deJa en possession, cette obligation'lui incombe sans

restrictien, et juste aussi que 8 'il1 n’est pas éen p0886851an 11

ne soit tenu de prendre les marchandlses qu’ en cas de vente &

. ' . ~ ’ \
distance, C:est,a-dire.dans une hypothese ol la gene -posee a

~1’acheteur par cette obligation est peu apprec1able comparatlve—'

ment aux inconvénients qui resulteralent pour le vendeur de la

nécessité de reprendre les marchandises.

5e- a) Les le"lSl%tlonS qui enlevent su vendeur le droit de résolution

pour défaut de payment ‘du prlx upres qu’il & 1ivré la chese venmdue



Le droit pou

& l'acheteur se

paraissent pas correspondre & 1’intention du ven-

deur, quoiqu’elle parte de 1'idée qu’il a renoncé & la résolution

en mettant 1'acheteur en‘possession,‘car'il n'a exécuté le contrat

que sous réserve,que_l’acheteur exécuterait également ce contrat.

3i toutefois le vendeur a sccordé un délai & l'acheteur, il

est paturel qu’il ne puisse pas demander la résiliatien; mais il
est maturel aussi que, 1¢ adlai expiré, le droit & la résiliation

1ui sera retenus quoiqu’il ait mis l'acheteur en possessien, Ces

. ~ . ’ ’
solutiens n'ont pas besoin 4'8tre insérées dans un texte législa-

tif peur etre exactes.

La question de savoir si le vendeur peut, en cas de retard dans le

payement du prix, réclamer & l’acheteur les dommages-intéréts dé-

. ~ . & N . , . .
passant les sntéréts moratolres, ne paralt rien avoir de special a

'y a aucune raisen de donmer au vendeur des droits;

la vente; il n

autres ou plus jmportants qu’aux sutres créanciersset, par suite,

de formuler a cét égard des solutions gqueleonques dans les textes

1égislatifs relatifs 5 la vente.

4 3 : = 3 ¢~
Si, en principes un creancler a droit & des interets moratoi-

res et n’a droit‘qu’é eux, c’est principalement pour éviter des

difficultés sur 1’estimation du préjudice et sur 1l’existence d’unc

faute., Le motif trés rationnel s’applique‘é la créahce du vendeur

comme aux autres créances. Il est juste aussi que le dol du débi-

teur, en toute matiére, 1’oblige & réparer ou entrer le préjudice,

‘ . r A .
s*il dépasse le montant des interets moratoires.
» le vendeur de dépeser les marchandises refusées par

l'acheteur et de les Mettre.pﬁur ce dépet au'riSque de 1'acheteur,
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. [N . Y I'4 . \
doit etre admis sous l1la resecrve ci-apres,

ES}

n France, quoiqu’il n’y ait pas de texte, lgs juges ascor-
dent, s’ii le jugent opportun, ce droit de-dépat, 2 1l'exemple des
solutions données en faveur du voiturier par 1l'art, 106 Coede Com-
merce et la loi 12 fevrier 1927. Il‘paraft Stre sans inconvénients
de permettre au vendeur de se passer ce 1l’autorisation du juge.

Maig i1 va de sol que les risques et les frais ne devraient
étre & la charge de 1'acheteur que si son refus est. reconnu injus-
tirié. |

Par cela méme que les objets dépesés seraient au risques de
1l’acheteur, le vendeur serait 1libéré, La scconde portie de la
question pdraft donc sc confondre avee la premicre.

Ia nécessité d’une mise en demeure préalable de l’acheteur -

n'est pas évidente; elle peut donner lieu & des lenteurs et, d’au-

tre part, l'acheteur qui refuse les merchandises saif qu'il s’ex-
pose, si ce refus est injustifié, & psyer les frais et & courir

les risques d*un dépot.

Il n’cst pas certain qu’en droit frangais la vente compensatoire
soit interditg. De ce qu’elle n'est pas réglementée par les textég,
il ne résulte pas qu’elle ne soit pas permises elle peut se justi-
fier par les principes généraui du droeit. En teut cas, 1'esprit

du droit frangais ne serait pas hestile & une disposition qui per-
metfraft au vendeur d’cffectuer 1la vente aux frais et‘riéques de
1’acheteur. Waturcllement celui-ci ne supporterait les frais et
risques que §’il était recennu que son refus était injustirfié,

Ici enceore la 1légitimité d’ume mise en &emeure,ne varalt pas

établie.
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Juant- a sav01r si la vente ne doit pas etre déclarde obllva-
tolre pour le vendeur quand il y a danger de destruction pour 1la
marchandise ou que les frais de sa conservation seraient trop éle-
vés, la question doit, semble-t-il, éﬁre égalemenﬁ résolue par

1L'affirmative; car cette solution,sané nuirg a personne, est pro-
fitable a l’acheteur et peut méme 1'étr¢ au vendeur, si le réfus
~de 1'acheteur est reconnu justifid. |

L’autorisation du juge, si la vente a lieu aux enchéres, et

_ présente ainsi toutes les garanties; semble étre une formalité
inutile. Elle ne devrait‘étre exigée que si le véndeur entendait

faire la vente & 1’amiable.

Vi. GARANTIE DES VICES
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1 -~ a) La vérification de la marchandise par l'aeheteur n'a pour carag
tere que de motiver 1l’action en garantie. Si elle doit &tre faite
rapidement e’est pour que le vendeur sache a.quoi s'en tenir sur
les intentions de l1l'acheteur. | |

Le moyen le plus simple pour éviter des contestations soit
sur l'existence des vices (aﬁparents ou cachés) soit sur leur ori-
gine est que la vérification ailt lieu dans un délai trés bref et

‘par un expert que désignerait le juge.

®) Pour le délai de denon01at19n, 11 semble que, si l expertise doit
et;e faite ranldement, ce de la1 peut etre asses long; si en n’ 1m-‘
pose pas a l’acheteur 1’expertise, 1le délai deit etre trés bref.v
En tout eas la fixatiom du délai est préférable au systéme fran-
9a13 a’ apres leQuel le délai doit étre bref sans que la durée en

001t fixée.,
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lais si le délai peut &tre fixé unifermément, il semble
qu'il ne doit partir du jour de la rédepticﬁ de la marchandise
que pour les vices apparents. $’ils sont'cachés, le délai ne
deit eourir que du jeur de la déeouverte. On pourrait cependant -
ejouter & cette déchdance une autre déchéance plus longue, mais

calculée & partir de la réception de la marchandise.

la questien de savoir dans quel délai l'acheteur deit exercer
ses moyens de dreit paralt se cbnfondrenavec la précédente; car
11 est naturel qu’un méme délai soit accordéd pour la dénonciation
et pour 1l’action en justice, la premiére n’ayant pour but que

i'annoncer la seconde.

La livraison défeetuecuse étant une livraisen contraire & la con-

3

7ention, on ne voit pas peurquoi la livraisen d’une chose entidre-
ment différente de la marchandise‘promise, serait sanctionnée
rmtrement que la livraison dfune ehase ne présentant pas les qua-
lités converues et seralt considérde comme ume non-exéeution.
Dans le premier cas comme dans le second, 1’acheteur est suffisam-

ment protégé par les actions en garantie & raison des vices de 1la

chose.

11 en est de méme pour les insuffisandes de quantité.



