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Au début de ces observations; il nous paralt. indispen-

sable d’indiquer que le sujet ici traité ne semble pas, &
notre avis, pouvoir comporter de solutious absolues, ne
varietur, dans tous les cas et pour toutes les espéces de

commerce et d’industrie. Ces solutions sont sujettes a

fluctuations, selon le temps et suivant les circonstances

économiques et sociales,; ayant sur elles une influence

prépondérante. Aussi les

réponses données aux questions

posées ne seront que des indications générales et sommaires,

apparaissant cerrespoundre & ce qui pourrait &tre le plus
: | généralement, et équitablement sounaitable, ce, sans avoir
i

s . . ’ . CO ’
: la prétention d’8tre 1'expression du désir unanime formule

, par 1’ensemble de 1'Industrie et du Commerce frangals.

g



REPONSE 1. -

4st-11 possible

d’adopter généralement la théorie de la réception de 1'ac-
ceptation, aux termes de laquelle pour la validité de 1l’ac-
ceptation on requiert que cette derniere parvienne dans la

sphére d’action du destinataire? (p. 20, 22-23, 24-26).

de counsidérer lec contrat cemme conclu au moment et 2 1’en-
droit de 1z réception de l’acceptation sans en faire renon-
ter 1’effet au moment ok 1’acceptation a 3$t3 expddide?

(p. 20-25).

(a-b).- 51 1a thdorie de la réception de l'acceptation peut
sembler, a premicre analyse, simplifier les rezles rela;
tives & la validité de ectte acceptation, il avnparait
néarmoins dans la pratinue, qu’elle peut conduire a des
conséquences inéquitables et qu’il serait plus juste de
dire, le eontrat conclu, dés le noment et & l’endroit ou
1’acceptation o été faite. Il ne peut-étre admis, en cffet,
que la rdégularisation d’un contrat soit affectée par le plus
ou moins de temps, en suite de cireconstances indépendantcs
de la volonté des partics, qu’aura pu mettre la répouse

cn acceptation pour varvenir » 1’effrants 1la volouté des
parties s’est manifestdée netterent et 2 formé contrat des
1’acceptation de 1a pollicitation faite (1’e¢nvoi du docu-
ment contenant 1l’acceptation n’édtant au surplus que la
preuve tangible de l’accord intervenu), lc tout, bien
enfendu, subordonné & la condition primordiale que l'offrc
contienne tous les dldments nécessaires pour 8tre suscep-

tible, une fois acceptiée, de fcrmer contrat.
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(Juestion éventuelle). Serait-il possible d*adopter pour les

contrats dans lesquels une partie anglaise ou américaine in-

tervient, une regle spéciale comportant que le contrat est

censé conclu avec l’envoi de 1’acceptation? (n, 25-26).

o)

(tuestion éventuelle).~ Cette question verd de son intérét
en suite de ce qui vient d’&tre dit au II° 1 et la répouse
est contenue dans ce I'°: Il ne semble pas Dossible que des
régles spéciales soient posédes lersqu’il s’agira de contrats
auxquels participeront des Anslais eu des Américains.

Zst-1l possible d’introduire la force obli atoire de 1'offre
jusqu’au moment ou la répounse peut parvenir a 1l'effrant?

(p. 20=-22, 23-24, 26-27).

ou au moins jusqu’au terme fixd par 1’offrant pour l'accep-

tation de l'offre?

Il s’agzit, ici, du délicat probleéeme de la révocation DOs~
sible de 1'offre faite vendant une période juzée encore
utile: Ia révocation peut-elle avoir lieu Jjusqu'au moment
ol 1a réponse est parvenue & 1'offrant? Si on cousidere,
comme nous le proposons, que le contrat soit formé des
1'acceptation de 1'offre par eelui qui la regoit, il s’en-
suit que le plus ou moins de temps gue lz réponge va mettre
é‘parvenir & 1’offrant ne saurait avoir influence sqf 13
possibilité de révocation de cette offre, le contrat étanﬁ

irrévocablement formé dés l'acceptation.
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©) Mois, & 1’évidence méme, si 1’offrant 2 mis un terme pour

1’acceptation de son offre, il apparalt que cette offre
n'ayant été faite qu’avec cestte modalité, une fois le terme

échu, l'acceptation ne veut plus utilement €tre donnde.

~ (2question édventuslle).

Zn cas de répouse ndrative a 1a
guestion sous 1°® 3 7, est-il convenable d’adopter la solu-

\

tion anglaise d'apris louquelle 1’offre ue peut étre révoqude

’

cue jusqu'® 1’exzpddition de 1’zcceptation? (p. 26-27).

i

- ’

- (nuestion dventuclle).- La répouse déjr foitc sous le
Ne 3a deit servir > résoudre cette question éventuclle.
- Pour tous lus cas dons lescuels L'effre sernit considérée
conme dépourvue de force obli,atoire, faut~il reconnaltre
5 celui qui regoit 1'offre, le droit d'&trc indemnisé des
dormaszes que sa confiance en 1'offre lui a fait dprouvee?

(Po 239 27)‘

- Il faut tout d’abord, senble-t-il, éliminer le cas ou
1’offre n'ayant pas 1l'anparence d’une véritoble pollicita-
tion, ol ne contcnont pas les éldments essentiels pour
dventuellement former contrat, celui cgul 1o regoit ne
pouvait se méprendre sur cette nature imparfaite c¢t,' en
conséqusnce, ne devailt nos esﬁérar quec son accaptation,
une fois donnde, un contrat résulicr allzsit s’ensuivre.
¥nis plus délicatce cest 1a juestion de stvolr si, alors
que 1’offrc contennit tous les élencnts nécessnires pour
4ventucllement formcr contrat, sa révecation par l’offrant,

et avant que le¢ coutrat ne soit définitivcmcnt‘formé PoT
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1’acceptation, peut donner 1ieu & indemnité en réparatiOn

du préjudice causé par cette offre téméraire, Lo réponse

anqralt e‘t're dans 168 régles du drOIt commun (On pourralt

presque dire du droit naturel): celui qui, par sz faute,

cause dommare & autrui, doit réparation. Scrait en faute

celui qui, & 12 1éseres aurait fait une pollicitation en-

suite par luil révoquée syant conclusion du contrat. Au

surpluéﬁ question‘de‘fait é laquelle 1l ralt iwposslblg
de donner uneé réponse formelle ne_xg;iggggo Toutefois,
d’ordinaire; gauf cas gspéelaux, i1l semblerait que le dom=-

étractée intempestivement devait

mage causé Par une offre T

donner lieu 2 gormages €t intérsts envers celui a qui elle
o 4t& faite, mals unlquement, bien entendu, si un préjudice
réel, appreClable, jui a, de ce chef, été causé.

2t on ne voit pas pien pourquoi (Code comm. italien)

31 faudraits pour ce droit 3 réparation du donmaze causé,
que le contrat ait eu un commencement d'exécution, le pré-

judice pouvant exister ‘adcoulant, aussi bien d’uun contrat
ne pollicitation n avmnt jamais

ayant pris naipsance que d'u

formé contrats

Zst-il déélrable d'ngPter 1a regle du nrojet ita lien de

code de commerce (art. 289) selon laguelle 1e décds et

l’incapacité survenuss tous en empéchant en séndral la
conclusion du contrats n’auraient aucune influence dans

e volonté auralt dté faite par

1e cas ou 12 déclaration a

jce de son conmerce? (p. 22, 23,

, -
un commergant dans 1 exerC

24, 27) .



. REPOWST 6 . i
6, - Si on admet que 152 conclusion du contrat a lieu par 1l’accep
- Co -

; tation de celul auquel 1’offre est faite, il n’y a point &

s’occuper du cas ol le déces de ce dernier 2 eu lieu avant
. ¢ L

1*acceptations de méme que du cas ou il est devenu incapables
< °

un décédaé ou une personne-inoapable ne peut accepter. Mals
. ) 7

ol 1a question S€ pose toute entiere, c’est dans le cas ou

1’acceptation aura ité faite par mandataire, ce mandataire

ignorant au jour de l’aoceptation le déces ou 1’incapacité

: de soen mandat. Dans cette nypotheése i1 nous apparaltrait

que 1es regles de notre drolit frangais relatives au man-
dant devraient s’appliquer et qu’il n’est pas besoin d’une

1égislation nouvellee Nous reconnalssons cependant que la

tendance actuelle, €0 matiére de COWMErce, semble étre dif-

férente et de pature plus ample: ne voit-on pas, en effet,

sans aucune adistinctions dans le rapport des experts juristes
2

en maticre de 1ettre de changls rapport adressé au Comité
+é des Natioms et communiqué aux

P4
Tconomiqueé de la Socle

Gouvernements par 1et‘tre Ne 131 du 19 Julllet 1928, ‘a 1'ar -~
ticle 17 "que 1€ pendat renfermé dans un ecndossement de
révoqué par le déceés du mandat ou

"procuration n’est pas

nia survenance de son incapacité"?

Drautre part, 12 question reste encore entiere quand

i1. s’aglirs de 1’acceptation effectuée sur une offre falte
par une personne tombée en étab 4’incapacité ou décédée
entre 1€ poment de cette offre et celui de l’acceptation.

11 ne paraitrait pas jmpossible 4’admettre que, dans ce CaB,
1'offre faite par un commergant dans 1’exercice de son cel=
ster pendant le temps normal pour

. o \ .
nerce contlnuat 5 subsl

1 'acceptations méme si 1’effrant vient 5 décéder ou bien
jdevient jncapable pendant ce temps. Ce serait cependant 13
¢ et exceptionnelle concession, peut-étre % de

g de vueé danzeureusts faite pour les hesoins

une 1arg

certains point

et la régula

rité de ses opérations.

du commerce,
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\ Vent \
€ a l.- Une vente comportant 1’envoi de la marchandise a distance,

;diStance

doit-elle, en cas de doute, etre considérée comme "vente

%
\
| suivie a’expédition® (voir supra IIT 1 H° 3)? p. 38-39.

REPQyap- R : X
ONSE 1.- 11 apparalt, en pratique, gque 1a régle la plus normale doilt

2+yre 1’obligation pour 1'acheteur de prendre la chose vendue

"y 1’endroit ol elle s€ trouve (art. 1609 C. civ. frangais)

| sauf toutefois convention contraire.

Dans le doutés i1 faudrait donc considérer:

10) Qu’il y 2 eu vente, et 29) que cette vente est suivie

4’ une expédition, conséquence importante pour le déplace-
ment des risquese

Les regles admises pouxr 1s vente caf (risques de trans-

E ports & la charge de 1’ scheteur malgré que le colit de 1’as-

j surance et du fret soient & la charze du vendeur) semblent

: bien confirmer ce principe. 11 faut donc, 2 notre avis, une

) clause formelle du contrat ou une coutume nettement établie

s une vente suivie a’expédition, les risques

pour queé; dan
soient a la charge du vendeur durant cette

&
-~

| de la chose

| expédition (telle la clause franco port, franco déchargement,
{ »
g ete.)
Ve : .
: {]te . . . . ’ .b l tion D -t 1" - ’
‘Dg1v1e 1 2.- a) Faut-il 2 aéfaut de stipulid s particuliéres considerer
‘edi‘-. @. - . , .
vion, comme voiturier 1e premier expediteur ou camionneur? {p. 39-

! 40Y .
b) Doit~on admettre 4galement dans 1es expéditions en groupa-

ge le transfert des risques au moment de la remise des mar-

chandises au voiturier? {(p- 43-44) .

e i e e 21



REPONSE 2.- a) Dans un but de simplification, il semble qu'il serait infini-
ment préférable de considérer comme voiturier, sauf bien en~-.
tendu, toutes conventions contfaires, le wremier expéditeur
ou camionneur pour c&8 spécialement rénuméré. On ne voit pas
bien, en effet,comment il pourrait €tre sainement distingué

i entre un premler expéditeur ou camionneur et le véritable

voituriers ce premier expéditeur ou camionneur fait osuvre
i

1ui aussi incontestablement de voiturier au sens juridique

du mot. C’est, au surplus, celui avec lequel on va, le plus

souvent, traiter directement de tout le transcort, celul

que 1’on connaitsy que 1l’on & choisi et qui a fait sleunne

cette opération de trausport.

b) Znfin, on peut admettre que méme en matilre de groupage, le

; transfert des risques surait lieu au moment de la remise au

| voiturier de ces rarchandises groupees, nrovenant d’'un seul

et méme vendeurs &n cas ‘de perte, il paraltrait que les di-

vers acheteurs ont formé entre eux une communauté de risques

. ’ ~ Ly : A . 7’ ’
et a’intéréts et qu’ils doivent 8tre traltes en conseguence.

3.- a) En cas de vente suivie d’expédition avec documents de

1ivraison, conviendrait-il de voir daus le charzement et la

présentation des documents 1les actes nécessaires pour le

transfert des risques? ‘
A

b) Jusqu’a quel moment les documents devraient-ils &tre mis &

15 disposition de 1l'acheteur?

¢) La présentation des documents devrait-elle evoir un effet:

rétroactif, de sortc queé 1e moment du cherzement serait aé-

cisif, pourvu gue la préseutation des documents elit lieu

4’0"4‘1) -

dans un délai aéterniné™ (p.




pour le transfert des risques du

REPQYSE 3.~ (& et b).- I1 ne semple Pas:
n cas de vente suivie d’expeditiony

yendeur & 1’acheteur (e

c’est-a-dire lorsque ceés risques ne doivent passer sur la ,?
t8te de 1l'acheteur qu’au moment ou s'effectue 1'expédition,

voir arts 1}38 du C. cive frangais) gu’il faillle cumulati-

vement et chargement et presentation des documents a l’ache-

teur. Le yransfert des risques & lieu, & notre avis, des le

et la mise 5 disposition des documents ne peut

chargement,

a’une part, queé comrie un moyen de permettre 1

s 1la preuve qu’il a effectué le chargement

gtre considérees

au vendeur de fair

et, da’'autre part, que comme un transfert fictif de possession

de la marchandise qu vendeur % 1’acheteur. \

La mise a disposition des documents devrait en outre
\ atpe faite dans wn 4é1ai utile, impossible 5 déterminer ne

yarieturs mais & Tixer selon les circounstances de fait et
____,,_—--‘-".-

de lieu.
¢) T, TépoONse y cette partie de 13 question est contenue dans

ce que nous yenons 4’indlqueTe

it envoyer les documents de livraison a la

4) si le vendeur do

1e orédit nécessaire, conviendrait-il de

hangue qui donne

substituers pour faire passer 1es Tisques, un avis de

41-43)

ieur

chargement? (p-.

REPONSE»& Nous ne ferions,‘pour notre part, aucune objection a ce qu’il

soit prévu que si le vendeur doit envoyer 1les documents de
1ivraison & la panque qui donne 1e créait nécessalre, on
puisse leur gubstituer up svis de charzement (étant alows
opservé qu’il devrait etre prevu formellement que cet avis

46 chargement ne pourrait jamais &tre refusé lorsque la de-

mende Téguliere on seralt faite).
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1e droit a

Iv. DES OBLIGATIONS DU VENDIUR

En} 3 4 .
Paut-il dire que 1e vendeur d’une marchandise individuelle,

Y an f.... ] N N
dont les contractants connaissent le lleu ou elle se trouve,

doit la livrer % ce méme endroit? Bt le vendeur, en toutc

autre hypotheses doit-il livrer a 1’endroit,; Ol SOn COmMMErce

1iew de sa résidence habitueclle?

N
[
Cf

est établi etb, a aéfa au

(p. 48).

Ix apparait qu’en cas de vente d’une marchandise individuelle

1a livraisons doit, en principe, sC fairc au lieu ou ellc se

trouve lorsque 1€ contractants connaisscat ce licu. A défnut

. . , . )
de cette connalssance, il n'y aurait, sernble-t-1l, aucun

N . . 3 . . N
obstacle a C€ gue 1g livralson dat avoir lieu & 1'endroit

ob 1le¢ cormerce du yendeur est établi ou, enfin, & défaut,

su lieu de 8@ résidence habituclle. Tpn un mot, le systeéme

anglo-saxon paralt tout 5, fait acceptable et devant donner

satisfaction aUx besoins du COMIIETCE

specific performances We conviendrait-il pas de supprimer

17 exécution dans 1¢s rapports entre les Days

-nzlo-saxons et les aubres pays? (p. 62 et 63).

On e concevrait pas tres bien 1¢ motif de supprimer le

ngroit a 1’ exécution® dans les ropports entre leés pays anzlo-

saxons ct les sutrcs pPayss surtout que dans ces DAyS anqlo;

saxons, si la régle n’cst pas, 8 principe, 1’application
du "droit & 17 exécution”s cependant & titre spécial ce droit

(gpccific performance) .

peut etre appliqué




REPOYSZ

‘motu',

- 10 -

Poiteon régler d’unc monisre particulierc le droit 5 nchat

compensatoire "proprio motu’? (p- 71).

3i 1'on =admet le principe de

11 n’est peut-Gtre pas d’une utilité grande -
crande de le

rémler d’une meniére étroite quant & son spplication. 3st-

il méme souhaitable qu’il solt nrécisé que 1’a2cte d’achat

compensatoire ne devrait pas dmancr de la seule volonte

de 1’achetcur; pais ne puisse avolr licu qu’sutorisé par

justice Quant'a son exercice ot quant 2 sa forne?

1

1'achat compensatoire "proprio-
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Y a~t-il des tynecs dc ventc 1nternatlonn1u qui ne contlcnnunt
aucune determlnatlon de orix sxpresse ou tacitc, de sorte que

cec cas mériterait une régle dans un drojet uniforme? (p. 80~

82).

3i on examine de orés les différents types de vente inter-
nntionalc qui ne contiendraiunt, a preniére apparence aucune

détermination de prix expresse ou tacite, on constate quc

ce n'est 1% réellement aqu’une apparence et cue les bases
pour la fization du »prix résultent bicn de résles établies.

Zxzemples Zn droit an:lo-américain, en cas 4o non-agcord

‘contractucl sur le »nrix entre les partics, c¢C n’est nmas le

prix que le vendeur croirn dcvoir fixcr ou cue 1’ acheteur
croira devoir offrir qui servire de basc 2u contrat, uails
bien lc¢ "remsousble price" ct ce raisonunable rix, en cas

de contestation, scrait fixé par l;autorité judiciaire. Do
mBme on Aroit scandinave, si le prix est laissé & la déter-
mination du vendeur, cc n’gst pas dirc qué ce vendeur pourra
réclaner cc qu’il voudra et avec telle exansération qui lui
plaira, mais bien seulecment un prix'correspondant 4 1'dquité.
Bt toujours en cas d¢ désaccord, les parties seront Judi-
ciairement départagées. 11 ns nous‘parait donc pas possivle
de dire qu’il y a des types de ventc internationale qui nc
conticnnent aucune déterminatioh de prix, soit ex?resse,

soit tacitc. Lnis cst-cc aussi en conclurce gu’il ne serait

pns prudent, pour éviter toute difficulté, toute counstestna-

‘tion, de prévoir dans un projet uniforme sur lcs resles de



REPOESE

pien déja 0TS de 12

roit intcrnatiounnal, queé l¢ mrix, cet élément

1n vente €n a

substantiel du contrat, sera plus clairement énoncé qu’en

droit scandinave ou anzlo~américains loin de la, et il

apparalt gqu’une précision sur ce@ point s’imposcs

Peut-on renvoyer pour 1s guestion de 1= réduction du »rix

d’achat (sconto) aux coutumes commercirles du lieu ag 1=

rdgidence du yendeur? (p- 84) .

T1 nous

commercialas du lieu de

tion de 12 réduction du

férait,toutefois préciser que c€ seront lcs coutumes com-
mercinles du 1icu ob 1le marché a été counclu qui devront

gtre cnvisagécsa CAT i1 peut se¢ trouver quc 1n résidence

au vendour ot le licu dqu contrat soient dens des endroité
mont aifférents, et il importe, & notre avis, que

utumes commerciales du 1ieu du contrat nient 1a nré-

totnle
lcs €O

férenctce

Torsqu’en C78 de vente & distance 1’~acheteur ¢t le vendeur
doivent accomplif jeurs prestations donu~nt donmant, 1'a-
cheteur cst-il tenu de nayer 1le prix lors de 1- trsdition
ac 1 prrchandise (nvee 1 possibilité dc 1r vérifier) ou

remise dcs documents dc livraison?

{p. 86-87)

~nparalt tout % frpit normal de ronvoyer Aux coutumes
1a résidence au vendeur pour la ques-

prix d’achat {sconto), si on ne pré-
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REPONSE

Falgré la séverité des conséquences, nous admettons que

dans la vente "donnant dornant" et sauf convention con -
traires, le paiement du prix doit 8tre effectué deées la
simple remise das documehts. Ne pas oublier; en effet; que
la remise des documents est la mise en nossession (fictive,
il est vrai) de la marchandise pour l'acheteur: sortir de

ce principve serait dangereux pour le commerce.

Faut~-il, en s’inspirant notamment des loils scandinaves sur
la vente, établir sous certaines conditious une obligation
pour 1’acheteur de conserver la marchandise a lui envoyée

mais qu’'il a refusée & bon droit? (p. 88, 90}.

TLa question telle que vosée prévoit le cas ou la marchandise
a été regue par l’acheteur et ou ce dernier se croit de
rendre cette livraison a lui faite comme uon confurme au
marché., Il apparait que dans 1’intérét bien comnris des
parties,\le brincive admis devrait etre 1l’oblisation pour
1’acheteur de counserver la marchandise. Ne ?as oublier,

en effet, que cette marchandise est déja entrée dans ses
magasins et qu’en acceptant cette entrée, il s’est tout

au moins temporairement porté gardien de la chose. I1

devra laisser a son vendeur le temps matériél de disposer

4 nouveau de 1l'expédition si tant est que les griefs in-
voqués touchant 1’exécution du marché, solent fondés. D'autre
part, rl devrait 8tre admis que, si pour des causes spé-
ciales, la conservation de la marchandise »rovogque des
troubleset est, & inconvénient & cet acheteur, ce deruier

pourra s’adresser 4 l’auterité pour faire cesser cet etat

de choses et réclamer la mise en dépdt aux frais de quil
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de la marchandis

observé queé

- 14 -

11 devrait, d’autre part, & notre avis, 8tre

de droit.

nettement interdity m8me pour marchandises périssables

et serait-elle faite aux encheres publigues, 1a vente de

12 marchandise Sans une autorisation formelle de la justice:

1es scandales de certaines ventes effectuées, surtout de

denrées périssabless sont 1a peur affirmer 1'utilité d’une

pareille mesures fn outre, est-il besoin d’ajouter que

1’acheteur gurait dreit dventuellement & une indemnité

pour 1le gardiennage par lul effectué.

Couvient-il d'enlever au vendeur le droit de résiliation

lorsqu’il s’aglt 4'une vente & crédit et que la possession

¢ a été transmise % 1’achetcur? (p. 95-96).

pans notre droit frangals, existe la regle salutaire de la

résalution (p1litot que résiliation) de la vente en cas de
nen paiement du prix a 1'échéance prévue (voir art. 1654
gu C. cive frangais)o Toutefois 1le vendeur neut renoncer

: . ’: . ~ .
5 ce droit soit expressement, soit méme tacitement, dtant

npenunciatio non pra esumitur". Ne pourralt-
on Das Cependant'admettre_surtout en droit international,

comme présumee cette renonciatlo quand la vente ayant

cu lieu 2 crédit, 12 marchandise & 4té 1livrée & 1'ache-

teur? Four notre part, nous 1’admettons volontiers, n’ayant
d’nésitatlon séricuse gque dans le cas ou des réserves

ires et formelles suraient été faites lors du con-

contra
trat. Ne faudrait-il Pas aller jusqu’a dire gque ces ré-

serves scnt jnopérantes et ne peuvent Tutter contre la
présemption 4’ abandon de 17 action résolutoire (la oré-

somption jevenant presque €0 ce cas un présomption juris

et de jure?).'Nous 1e croyons: il faut avant tout,; dans
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1’intdrat du commercé, que 1*action résolutoire soit rédui-

te & sa spheére la plus modeste et la plus étroite. La mar-

chandise entrée dans 1€ patrimoine de 1’achrieteur formant

son élément substantiel de crédit ne doit pas, par une pro-

tection légale, pouvoir s'éyeporer de ce patrimoine aussi

Qisdment, ce, au plus grand préjudice des tiers et de tous

ceux qui ont pu raire counfiance % celui détenant la marchan-

dise.

Cenvient-il 4’admettre, €1 cas de retard, une action en dom-

’ . ’ A . ,
mages-intéréts dépassant Les intéréts moratoires (eu égard

no tamment % la 1imitation sus-mentionnée du droit de rési-

1iation)? (P- 91-92) «

civ. frangais fait une juste app

a’équité. 11 ne faut pas 8¢€ contenter dans le cas de mau-
vaise foi du aébiteur (mauvaise foi dont la nreuve d'ail-

. . . ~ . . ’ ,
leurs sera souvent difficile a &tre rapnortee par le créan-

cier) il ne fgut point se contenter, disons-nous, dans ce

cas, du simplelmdement des intérets moratoires mails aussi

exiger le naiement de véritables et substantiels dommages
et intérétss 1€ commerce y trouverait som compte et en
serait certainement moralisé. Ne peut-on concevoir, en
effet, un débiteur de sommes d’argent ayant avantage & con-

mmes au lieu de les verser a sen

server par devers lul ces S0

créancier, les faisant fructifier et obtenant ainsi un be-

. [ ’
néfice supérieur 2 1s verte qu il pourra éprouver par le

15 intéréts moratoires?

&

paiement des seu
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é 4.- #n cas de demeure 48 1'acheteur quant a 1l'acceptation de
| 12 marchandises 1€ vendeur doit-il E&tre autorisé & la aé-
noser de fagon sure aux risques et aux frais de 1’ache-

i teur? Sans effet 1ibératoirc de ce aépdt? (p. 98).

REPOIS® I1 est utile que 801t précisé qu’'en cas de demeure de

; 1'acheteur; Se refusant & 1'acceptation de 1la marchandise,

cette marchandise sera déposée par 1le vendeur d'une fagon

sire et réguliere, aux risques et aux frais de 1’acheteur,

si le refus n'est pas justifie, sans plus préciser ce qu’est

! cette "fagon sure et réguliére" & employer, fagon qui,

i syidemment, devra varier selon les différentes législa-

tions. Nous jrions méme jusqu’a admettre qu’il soit pré-

cisé que ce aépét sera 1ibératoire pour le vendeur. Pour-
)

} , quoi, en effets refuser cette faveur 3 ce vendeur qui est

bréisumé avoir exdouté ce qu’il devait esfectuer comme base

sssentielle du contrat: livrer 1a marchesndise par lui

vendue? N'¥ qurait-il pas, &n sutre, une certaine antino-

. 4 ] a 2N ~
mie & refuser 1'effet libératolre de ce dénlt ct a admettre

. . N roM . S N
que la marchandise scra, des ce aéndt, aux frals, risques

et périls de 1’acheteur, si Ce€ dernier est en tort?

? 7.- Dans la méme hypo thése, 1a vente compensatoire “proprio me tu "

;  goit-elle &tre conservée comme moyen de droit particulier?

En cas af firmatifs quelles en seraient les conditions

4’ exercice? (ps 99-101) «
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Le vente compensatoire wproprio motu" admise en certains

pays ne parait pas contredire; 2 premidére analyse, aux

principes mémes du droit frangais. BElle semble correspondre

by

5 une mMEsure 4'exécution au vendeur détenteur de 1a chosc

vendue et dont 1'acheteur né s€ livre pas en temps utile,

le contratb cependant ayant été régulidrement passé et le

prix devenu exigible. C’est toute différence gardée, une

sortc de saisie exdcution pour 1€ montant en découlant qui

peut gtre consérvé par 1¢ vendeur afiu de se DPayer du orix

.ui lui est encore 44. La vente compensatoire daus ung 1oi

mondial€s pourralt donc: » notre avis, ctre prévue ct pré-

ciséeo

uais ce qui apparait beaucoup plus délicat, ce sont
1e5 conditions 4'exercice qui devraient Btrs fixées. 3

. ) - - ' . . .
d’abord 1’ gutorisation du juge apparall s’imposer, bien que

cous 1a forme 12 nlus rudimentalire: révonse a une simple
clle we pourrait &tre requise,

ordonnance par exemplcCe Puis,

ation,; quc dans 1es cas ou la counservation de

cette sutoris

. . . T .
1n chose par 1e vendeur ou sa misc én dénét comme dit plus

haut s semblerait préscnter de réelles difficultés ou cer=-

‘ i i .,3‘ I . .
teing risqutsSe ce qui 1ncontestableypnt s’avpliquerait aux

denrées périssables. it enfin, quant a 1z forme de la ventesy:
5 1égers rotardsct méme 1es inconvénisnts qu’elle

pourrait prééenter, 1a mise €N ventsc 2ux enchéres publiques,
offrirait a tous intiressés le plus de garan-

\

5 notre aviss
ntagess elle devrait 2tre toujours

Lot}

imposées
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1’achetcur doive vérificr 1'état des marchon-
quelles sersient les mMESUrvs les o»lus conve-
4rét des deux parties pour arriver & un
wblc? (p. 118, 119) .

aqheteur doive vérifier 1’état des marchan-
i1 anparait que jes mesurcs les plus conve-’
1'intérét des parties, pour arfiver & un résul-
able, sereient, gauf conventions contraires

ns le contrat de vente, de s’'adresser a Jjusti-
ce, bicn enteudu, nVant‘que 1'ache-

a fin dfexpcrtisess

¢ moindre acte, ni 1a plus légere manifesta

r lieu a eroyauce qu’il sccepte purement

simplement 1=, marchandise et alors qu’il s’nrit de vice
. g o
1n chose. Ymis, méme pour le vice caché, comme
~ront d’ailleurs, 11 nous varaitrait oppor

.

fins utiles une mesureid’expertise°

atre fixé pour la dénoncintion des viceg?

(p. 118, 119) .
Un délal préfixe qe 60 jours partant de 12 réception de 1n

chosey
franco—italien, nous
néue en celui de vioe co
aura Al se advoiler

vendeur, une fro

Le

gélai en narmonie avec celui prévu dans le Code

,
'paraitrait normal dons tous les cas;,
cné (car dans ce délei, cc vice
). Une scule restrictions la malice du

ude ne pouvant produire résultat utile.

’ - 7 ~ . o - ”» o N _
aélai prévu de 60 jours entrainerait perte de 1l’action.
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Quel délai conviendrait-il d'dtablir pour l*exercice. des

moyens de droit accordd & 1’acheteur? (p. 117) .

Ici, s’2gissnnt non plus de la dénoncintion du vicé, mais
de l’exercice des movens de iroit accordids 3 l’acheteur, i3
pourrait €tre dit que, sauf toutefois le. cas de fraude de
la part du vendeur, l’achoteur aurait en suite du délai de
60 jours pour dénonciation, un nouveau déloi de 30 jours, -

soit au total 90 jours counsdeutifs de la réception.

La livraison d’une nmarchandise doit-elle &trec traitde selon

regles com

A

1c¢ aunes, éme si la marcheudise releve d’une

@
v

différente de celle que le contrat

catégorie commercinle

vait en vue (aliud)? (p. 105-106).

8]

v

Y

La question tellc que posée ivdique qu'il s’agit de la

-d

livraison d’une chose ~utre comme catédzoric cemmercinle,

de celle que le centrat avait en vue c’est-a~dire, une

marchandisec ncttement différente de celle avant fait 1’0b-

Jet de ce contrat. Il paralt cue dans cette hypothése, la

différence absolue de la marchandisc livrée avee ecelle qui

devait 1’8trc entralne comme conséquence inéluctable que
1’on pe se trouve plus ¢n présence d’une livraison défec-
tueuse, mais bien d’'une non livraisoun ne pouvant en quoi
cue ce soit exonérer le vendeur de 1’obli;ation de livrer
par lui assumée: les ré;lces relatives sux livraisons défec-
application et |

b

tucuses ne sauraient donc trouver ici leur

1’action & exercer contre le vendeur dédfaillant est de

toute zutre nature.
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- le plus souvent &

Pour ce qui est de la question de savoir si la livraison d
e
1a marchandise rentre dans la catégorie d’une livraison d
: e

chose autre cComme catégorie commerciale de celle prévue a
u

contrat, c'est 15 une question de fait & résoudre par les

fribunaux et qui ne peut‘étre strictement réglementée
= - -

éfauts de quantité? (p. 105~106).

wn est-il de mine des d

Une gifficulté géricuse est ici soulevée. Au point de vue
-~ <

strict, il paralt ivident qu'il y aurait lieuw d’obliger le

vendeur & 1ivrer 15 quantité manguant 2 la 1ivraison. Ce

serait la fag

on arriverait 5 des résultats parfois inadmissibles. Suppo

sons wne livraison jdans laquelle 1a‘quantité manquante Dré

senterait uneé certaine importance et celd & un moment‘de

grande haussee Ie vendeur pourralt Stre trées atteint et

perdre une somme Enorme 5’1l était penu de livrer la gquan-
~1

tité exactement convenues Ce;s au demeurant, pour ne faire

peut—étre réaliser 5 1'acheteur qu’un bénéfice‘minime Par
/Ch
Dans la plupart des cas o il s’agit

suite de la revente.

de £ros marchés, 1€s métrages ©€h tissus, "les objets divers
' ?

ne sont achetés que par quantitds approximatives, et 1l'or-

are de mille pitcesou de mille objets varie forcément dans

1p 1livralson en plus ou ¢eu moins saus qu'il y ait mauvalse
ndeur. EBnfin; quelle serait 1a

foi ni méme négligence du Ve

situation du fabricant quis POUT compléter une livraison.

quelque Ppeu jpcompletes serait obligé de réteblir un outil-
lage parfois cgQm

u but & atteindre?

on simpliste de résoudre le litise. En pratique
& pratique,

. ’ ~ & .
plique et coliteux, da2pense disproportionnée



an assimilant les défauts de quantiti aux défauts de

qualité, on arrive & révarer, par l'allocation de dommages-

intéréts, le tort causé & l'ncheteur. Co svstéme est nrati-

gues 11 est,uussi dquitable et permet Har une expertise, un

srbitrage, ou un jugement, d’établir une comrtensation justi-

fide & 1o perte subie par 1’acheteur, cette compensation
~vant pour base 1es divers &lémeuts du »rijudice Sprouvé
nar cet achetcure.

7 . R . i .. . )
Toutefois, 11 cornvient de bien »dréciser cn terminant

que cette fagon de faire ng saurait s’»:licuer que daus les

cns ou la wmartie 1ivriec ne ser~it pas infi ¢ comparée a celle

(@]

non livrdées daus 1'nypothése contraire; ce rui serait un
nuestion de falt a résoudre Dar les Tribunaux en cas de con;
testation, il faudrait considérer au'il ¥ - défaut de livraiw
son mour la partig non 1ivrée et en 2onlisuer toutes les con-

séquences de droite



