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Sont présentss

Du Gonseil: M. CAPITANT, assisté de I
assisté de M. Gutteridge; M., FEHR, remplagant M. Unden;

Percerouj Sir CECIL HURST,

M. RABEL, assisté de i. Neuner.

Du Secrétariat de 1'Institut: M. FICKUR; assisté de M.lle Dalligny.
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T.- Formation‘du contrat.

IT1.,~ Forme du contrat.

. FORVATION DU CONTRAT
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Caracuire gbligatoire de 1'offre

a ) Offre avec terme = Ie comité est unanime pour proposer que

Ce \ - b »
tte offre ait un caractere obligatoire, ¢’est-a~dire que son auteur

Ne .
| Puisse 1a retirer.

b ) Offre sans terme = 1e (Comité constate la diversité des con-

Ce s . '
Ptiong juridiques sur ce point, mais est d’avis que l7existence-

a . . o
tne régle unique serait hautement desirable.

tome anglais selon lequel le contrat

M. GUTTEZRIDGE expose le SyS
e , / ’ .
%t conclu 4ds 1’instant ol la reponse est expeédice par le destina-

t . . o
Qire de 1’offre, regle qui & pour effet d’abréger la peériode d’incer-

titude.



1. RABZL propose pour le sa5 ou 1l’on ne pourrait parvenir & une

o g

Solution unique en ce qui concerne 1'offre sans terme, d’adopter la

Solution du droit cuglais sur le moment de la conclusion du contrat.

’
Cette proposition est adoptee.
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¢ ) Hypothése du décés ou dg 1'ineapacité de 1’offrant ou de sen

3 E 3 Lnda 1 H e
Ieprésentant = i. CAPIVANT fait preciser que, =i 1’on admet le carac-

—~

tere obligatoire de 1'offre 5 terme, la survenance du déces ou de
l’incapﬁcité de 1’offrant ne rend pas cette offre cadugue; une solu-

tion analogue serait ddsirable & 1'égard du représentant qui aurait

fait une offre excédant ses pouvoirg. Le Comité fait sienne cette

d4) Expgihégg de la faillite de 1'offrant = La question est

Teservie.

BProposition,

1I. - FORME DU CONTRA

l.- Ie Comité constate 1'opposition profonde du systéme anglais

St des systémes continentaux, opposition provenant de l’existence en

Aroit anglaie de la théorie de la neonsideration" et du "memorandum

in s
0 owpig ing".

*'. DPERCEROU fait observer que cette opposition fondamentale

ri \ : ) . yunificatior .
®Que a fortiori de rendre impossible 1 unification sur 13 question

de 15 conclusion de contrat DAr téléeraphe ou téléphone. Les repré-
Sentantg anglais croient qu’il serait possible de faire une propa-
S&nde dans le monde commercial pritannique en faveur de la liberté
te Torme des contrats.

Le Comitd décide, en conséquence, de soumettre cette question

q .
= Intéreggds.,



2.,- Le Comité est unanine 2 recomnanders en matiere de vente

internationale, 1'emplol le plus large de la preuve testimoniale.

Te Comité prie M. Percerou qui acceptes de vouloir bien prépa-

r . : .y
er un rapport gur 1es questions ci-dessus traitees.

_.—-_—.——-_-.———_.————-
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Le Comité pssse & 18 discussion de la quatriéme partie du rap-

port relative aux obligations du vendeur.

st 1ibéré de Ses sbligations = Le Comité

1.~ Cas ou le vendeur €
{tion de M. RABEL, de distinguer deux hypo-

e
st d’avis, sur la Dropos

théses:

a) 1le vendeur cerait 1ibéré lorsque 1a prestation serait

rendue impossible par un tyenement étranger qui ne pevt lui gtre im-
Puté et dont il devrait faire 18 preuves;

b)  les autres causes de libération seraient détermindes

Par la loi nationale appliceble s aprés les régles du Droit inter-

Pational privé.

2.- Impgssibilité temporaire 1’ exde

1 e $ . . . . . 4 .
point de savoir si cette 1mp0851b111te existe devra étre ddterminé

1e d’apres les régles du Droit interna-

ubion = Le Comité estime que

a .
Par la 10i nationale gpplicab

tlonal privé.

3.~ liise envdemgggg = Te Comités constatant la dualité de sens
att 4 s\ ’ .
achée & ce terme, décide 4'employer pour exprimer la "mora" objec-

t1 . .
ve, les termess: retard, delay et Ferzogerung.

Le Comité examine l2 question de la nécessité d'une sommation.
Il . .

est d'avis d’adopters Pour 1a vente internationale, la généralisa~

t1 ‘ .
on de la regle " Dies interpellat pro homiue w, dans 1’hypotheése ol

{2

ommation devenant dée lors superflue.

un 4 ’ ’ I3
terme o étd etipulé, 12 8

e est 1evée & 19 h-

Ia séanc

- o - o T



3éance du 8 octobre 1930

Sont présents:

22~Qgg§gl;: M. 0APITANT, ascisté de MM. Wahl, Percerou, d’Ayguerande,

Troullier, Hamel; Sir CZCIL HURST, agsisté de 1. Gutte-

ridge; M. RABEL; assisté de M. Neuner; li. FZHR, rempla-
gant 3. Unden.

Bu Segrétariat de 1’'Instituts I FICKER, assisté de li.lle Dalligny.
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La sdéance est ouverte a 15 heures.

Le procés-verbal de la précédente séance est adopté.

Le Comité poursuit la discussion de la nécessité de la mise en

deweure dang 1'hypothése ol aucun terme n’a été stipulé, La sommation

Ne serait enm tout cas exigée que lorsqu’une clause pénale aurait été

8tipulde, sous réserve des dispositions des lois nationales concer-

lant Lerret obligatoire pour le juge de la clause pénale.

s sy 2l . .
Des doutes s'étant élevés sur la possibilité de supprimer la mise

®n demeure en pareil cas, le comité décide de consulter les différents

Mlieux intéressds pour savolr au sujet de quelles marchandises il se=

ra; . ' .
ait Necesgsaire de faire une sommation.

4.~ Délai de egrace et résolution du conbtrat = Le Comité est

Vavig d’adopter le systéme anglais qui refuse tout délai de grace au

debiteur, et d’admettre la résolutlon de plein droit sur la seule aé-

¢
laration de 1’acheteur, sans lnterventlon de justice.

ion du_contrat par le vendeur neut entralner

Se= Qas ou 1’imexécut

la 4o
ISSiliation = Le Comité estime queé,

1a résiliation doit avoir lieu

réserve faite momentanement des

Cont . .
“"Mrats 3 1iyraisons successives,

t . . .
Outegq les fois qué le vendeur n'a pas livrée une partie essentielle

d ’ . ’ ” >
¢ la marchandise, cette qualité etant jugee objectivement.



contrats & livraisons successives, 1a résiliation doit avoir lieu

toutes les fols que 1€ vendeur n’a pas 1ivré une partie essentielle

4% 1 marchandize, cette qualité étant jugée objectivement,

Pour les contrats a 1ivraisons successives, le comité adopte

une formule inspirée de 12 formule scandinave, d’apras lagquelle

l'acheteur pourrait demander la résiliation pour 1'avenir lorsque

l1a non-sxdécution das prestations pagsées pourrait lui fajre craindre

la non-exécution des prestations futures, et demander la résiliation

pour le passé s'il prouve ducs Stant donné la connexité existant en-

tre Jes livraisons, celles qui ont été effectuées n’offrent plus d'in-
téret pour lui.

S, Dommages-intﬂréts = peuvent~ils se cumuler avec la résilia-

tion du contrat ? Le droit allemand ne l’admet pas; les droits anglais

et frangais 1'admettent. Le nomité est d’avis d'adopter ce dernier

systéme: 1’acheteur peut obtenir, outre la résiliation du contrat,

deg dommages-intéréts, si les autres conditions nécesgaires 4 1'sbhten-

1‘51 . 7 A én.
on de ges dommages-lnterets gont reuniese.

upture du contrat = Le omité décide que le

Ze~ Autres ceg de I
toutes les obligations du vendeur et non pas

Projet doit envisager
on de livrer.
( ¢. V. p. 111 )3 “"le projet devrait con-

Seulement l'Obligatl Il :ait sienne la conclusion de 1la

Quatrieme partie du rapport

Yenir une férmule aux termes de laquelle tous les manquements du con-
frat dontule vendeur doit répondre entraineraient des dommages-inté-
réts ou, s’iis portaient atteinte & une obligation essentielle, auto-
riserajent 1'acheteur 3 demander la résolution de lavconvention et

‘ : 4 3 n
des dommages-intéréts pour 1’ inexécution’.

adance est 1evée & 18 h.
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séance du 9 octobre 1930

Sont présentss

Du Oonseils M. CAPITANT, assisté de 1., Percerou, Wahl, Hamel, Troul-

lier, d'Ayguerande; M. GUTTERIDGE; remplagant Sir Cecil
Hurst: M. RABEL, assisté de . Weuner; if., FEHR, remplagant

Iz, Unden.

Du Secrétariat de 1’Instituts M. FICKER, assisté de M.lle Dalligny.

1 g iy e Sk Yo oy St i e

La séance est ouverte & 10 heures.
Le procés-verbal de la précédente séance est adopté.

8.~ Lieu de la délivrance - Le Comité accepte la formule autri

chienne: la tradition de la marchandise se fait au lieu ol le ven -

.

deur a son établissement de commerce au moment de la conclusion du

contrat, ou, & défaut, & celui de sa résidence habituelle (Wohnort)

9.~ Obligations accessoires du vendeur =
tipn de M. Percerou, le Comité adopte la formule suivantes "Lorsqu'il
s’agit d’une chose déterminde ou & prendre dans un stock aéterminé;
le vendeur doit veiller & la conservation de la chose jusqu’au jour
ou elle est réputée livrabls". .
B.- Frais dsz délivrance - Le vendeur supporte les
frais de tradition ef 1’achsteur ceux dé 1'enlévement, lesquels com-
prennent les frais de transport.
C.- Désignation du_trangporteur - Sauf convention
contraire, le vendeur doit passer avec le voiturier tel contrat

qu’exigent la nature de la marchandise et les autres circonstances

du marche.



D.- Impenses - Le Comité est d’avis que le vendeur a
toujours droit au remboursement des impenses nécessaires, mais qu’il
n’a droit a celui des impenses utiles que 8’11 les a effectudes avec

1’assentiment de 1l'’acheteur.

Be= .Del ivrance des accessoires - Le vendeur est tou-

Jours tenu de délivrer, avec la chose principale, tout ce qui a été
destiné & 1'usaze de cette chose.

Fo- Dellvrance des documents - Le Comité est d'avis

de n’édicter aucune régle concernant la fourniture de renseignements
autres que ceux que 1’usage oblige & fournir. Il s’en remet de la so-
lution de cette question aux usages divers du commerce.

G.- Assurance - Le vendeur est obligé de fournir a

1’acheteur les indications néeessaires & la conclusion 4’'une assuran-
ce de transport, lorsqu’il doit savoir, d’aprés les circonstances,
qu’une assurance est d’usage et s'il n’est pas obligé de faire lui-
méme l’assurance.

H.- Quittance - Le Comité est d’avis que l’oblization

pour le vendeur de donner quittance de 1la réception du prix, résul-

’

tant des principes zénéraux, ne doit pas faire 1’objet d’une disposi-

tion spéciale dans le projet.

La séance est interrompue & midi pour &tre reprise &

-----—--—-—-—-—---—--—-—-----..-.. C X R

15 h. 30.
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I.- Qlause générale de bonme foi ~ e Comité examine
si le vendeur doit communiquer & l’acheteur certains renseignements
sur la chose vendue, tels que Ba perte fortuite avant la livraison.
Des divergences de vues s’'étant révélées parmi les membres du Comi-
té sur le point de savoir si la bonne foi exige que le vendéur four-
nisse ce renseignement a l'acheteur, méme lorsque l'événement n’est
pas de nature a resoudre le contrat, le Comité ddcide de ne pas sta-
tuer sur la question. Il est en tout cas entendu que, si c'est un
corpe certain qui a péri, le vendeur doit prévenir 1l’acheteur.
10.~ Impossibilité et difficulté d'exéecution = Le Comité estime

que l’unification serait hautement désirable sur cefte question capi-
tale, mais des divergences de vues s’étant révélées sur 1’importance
et 1'utilité du maintien de la clause "rebus sic stantibus", il est
déecidé de procdder & une dtude approfondie de la question et d’en
renvoyer 1l’examen a une séance spéeciale.

| il, PEZCEROU propose qu’on régle de toutes fagons le conflit de
lois qui peut s’élever en la matiére en décidant quelle est la loi
applicable, celle du vendeur ou celle de 1’acheteur.

1l.- Excevtion non adimpleti contractus = Le Gomité constate

l‘unanimité des législations sur ce point. Il formule la régle sui-
véhte: "Chaque partie peut refuser sa prestation si 1l’autre presta-
tibn exizible n’a pas été fournie par le cocontractant et si celui-
ci heet pas prét & faire la livraison" (ready and willing).

12.- action en exéeution = M. GUITZRIDGE expose ls systeme an-

glaib: l'application de le "specific performance" ne se rencontre

en Grande Bretagne que dans les cas ou la chose vendue est d’une



grande rareté. Cependant, il se produit & 1’heure actuélle une len-~
te évolution en faveur de 1’exécution directe. Le Comité est d’avis
d'inclure dans le projet une clause respectant les ldgislations ou
l’exéeution directe est laissée & la discrétion du juge ( Bmpire
Britannique, Btats-Unis ).

13e Dommageg-igtéréts = M. RABEL sxpose le sysféme du calcul
in abstracto et in concreto. Il fait décider par le Comité qu’en
principe l'acheteur a le choix du mode de calcul, c’est-a-dire de
demander Soit la. réparation du dommage éprouvé, soit le rembourse-
ment de la différence entre le prix du sontrat et le cours d’un
terme ultérieur. Une longue discussion 5’éleve pour préciser cette
derniere notion: dans le cag ol l’achetaur a opté pour le calcul
in abstracto, & quel moment doit étfe fixé ce terme ultérieur ?
‘Le Comité serait favorable & la fixation d'un délai trés bref, soit
le jour du marché suivant celui de 1’échdance, soit le jour le plus
rapproché possible. lais, en raison de I’importance de la Question,
le Comité décide d’en faire une étude spéciale.

La séance est levée & 18 pn.
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géance du 10 octobre 1930

--Q-.'---"""OOqﬂnnn-n---0‘--“--0'-—_-
\

Sont présents:?
Du Consejls i JAPITANT, assisté de 1. Wahl, Percerou, Troullier,
d'Ayguerandes Hamelj; Mo GUTTyRIDGE9 remnlagant Sir Cecil

Hurstj M. RABEL» assisté de M. Neuner; 1. FEHR, rempla-
gant il Unden.

Du cretar1at de }’Inctltut Y. FICKERs agsisté de l.lle Dalligny.

— o

==

la sdance est ouverte & 14 he 30.

Le procés-verbal de la précédente edance est adopté.
Le Comité reprend la.disoussion de la question des dommages-
,1nterets' 11 abandonne d’abord la notion des dommages indirects,

puis, aprés avoir discuté la question plus générale de la limitation
des dommages-intéréts 31 prie M. gutteridge et M. Rabel de preépa-
port sur la Jurlcprudence de son pays en cette ma-

rer chacun un rap
n tout cas le voeu que les dommages-intérets

tlere- Le Comité emet ©
" soient limités h ce qui etalt prévisible d’aprés 1a nature du con-

trat et les circonstances qui 1’ ont accompagné.

14.~ Achat de rempla ent

frequente dans la

= Le Comité est unanime 2 décider

pratique doit etre réglée

que cette question tres
‘par le projet. L1 adopte les nropoditIOHS suivantess
a ) 1le vendeurl ne peut jamais, obliger l’&cheteur\é se rempla-

Cer;

‘b ) il a foujours 1e droit de € remplacers
1'gutorisation du tribunal.

c ) il peut 1e faire sans



Le Comité est d’avis de joindre 1’examen de cette gquestion a
1'examen de celle des dommages-intéréts, et notamment de réserver
les cag ol l'acheteur a le devoir de se remplacer en vue de diminuer
la charge des dommages-intéréts.

107 TROULLIER et d’'AYGUTRAND font observer que ce devoir existe
dane le cas ol le remplacement est aisé et susceptible de donner un

résyltat utile.

15.~ A ocuel moment 1'zeheteur perdeil son droit & la livraison ?

Ier cas ¢ l’acheteur a fixé au vendeur le délai apres
lequel il n’accepterait plus la livraison; son droit de choisir tombe
avec llexpiration de ce délai; il a opté pour la résiliation et les
dommages-intéréts.

2¢me cas ¢ l¢ vendeur demande 3 l'acheteur de lui faire
connaltre son option et l’acheteur ne répond pas.‘

.Le Comité adopte la formule scandinave (p. 137 du rapport):
l'acheteur perd son droit a la livraison de la marchandise.

. GUTTZIRIDGE fait préciser que ces régles ne s’appliquent pas
aux pays anglo-américains ol 1’acheteur n’a que trés rarement droit
a 1l’exécution directe. |

Il est, d’autre part, entendu que si une partie de la livraison
n’est Pasyconforme & la comrande, i’acheteur a le droit de garder la

partie conforme et n’est pas, par suite, obligé de refuser toute la

commande.



Séance du 11 octobre 13930

Sont présents:

| Du Conseil : M. CAPITANT, assisté de iZf. Pzrcerou, Troullier, d’Aygue
rande, Hamel; M. GUTTZRIDGE, remplagant Sir Cecil Hurst;
1f. ﬁABEL; assisté de ¥. Neuner; il. FEHR, remplagant il
Unden.

Du_Secrétariat de 1’Institut: M. FICKER, assisté de M.1lle Dalligny.

oo i retuograteraeeeted

La séance est ouverte & 10 h.

Le procés-verbal de la précédente sdance est adopté.

16.~ Livraison anticipée = Le Comité, sur la proposition de
M. PERCEROU, décide que le vendeur qui s’est obligé & exécuter le
premier sa prestation, peut la différer au cas ou il a de justes
sujets de craindre que la contre-prestation ne soit pas 3c¢0mplie-

17.- Subrogation = (p. 130 du rapport). La question est réser-

vée, mais le Comité se »rononce en faveur 4’une réglementation de
ce droit, spécialement en matiére d’assurance.

Le Comité prie M. Hamel de faire un rapport sur la demeure,

il. Fehr sur les moyens de droit de 1l’achetsur, M. Gutteridge sur la
partie C de la 4&me partie du rapport.

Le Comité aborde en suite la guestion du ﬁoment du transfert
de la propriété. il. Rabel donne lecture de son rapport sur les dif-
férents systémes législatifs & cet égard.

La discussion s’éléve sur les avaentazes et les inconvénients

respectifs du transfert par le simple congentement et du transfert



