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forme-t-11? 1. Rabel met en doute que la solution proposée par le rau—
port et qui correspond au droit autrichien et Suisse, soit la meilleure
solution pour une unification. on & abandonné cette solution dans 1le
nouveau code de commerce allemand et dans le projet tchéco- ~slovaque,

en considérant qu’elle fixe le moment de 1a perfection du contrat d'un
manieére trop arbitraire. I, Rabel demande 2 M, Gutteridge ce qui ar-
rive en Angleterre, quand l’acceptation se verd en route,

M. GUTTERIDGZ répond que, d’apres le droit anglais, 1’offrant est

>

lié dés que l'acceptant met sa lettre 3 la boite, mais que dans le

grand commerce il est g’ usage qu’un délai pour l’acceptation spit pPres-

crlt expressément var l’offrant et que, dans ce cas, le voyage de 1’ac-

ceptation est aux risques de 1’offrant (subiect to replying in...days).
Y. RABEL propose de s° attacher & cette exceptlon dv droit anglais

en disant que, si 1° offrant prescrit un délai, il esgt censé le pres-

crire de telle .fagon que la réponse doit 8tre arrivée dans le délai.
L. GUTTZRIDGE croft qu’il serait trés atile de fixer une résle

Sur la révocabilité de 1’acceptaticen Jusqu’a sa réception.

Le Comité est d’aecord Sur les points svivants:

1 .- L'offre avee terme lie le vendeur,

2 «- L’offre sans terme lie le vendeur & partir de 1’envei de l’accen-
tation,

3 o= Ia question de 8avolr, si le contrat est conclu au moment de 1’en-

Vol ou au moment de 1a réception de 1l'acceptation sera soumise &



a)  Qui supporte le risque de la perte de l’acceptation?

b)  L’atceptation peut-elle &tre révoquée avant son ap-
rivée? |

c) Quelle influence ont 1a mort ot l‘incapacité.des deux

parties pendant le voyage de L’acceptation?

IT. L'ACCEPTATION TACITEH

Il est donné lecture de 1l'exposé de 1'Institut de Berlin sur cet-
te question. On est d'accord pour admettre que les principes dévelop- -
Pés dans ce rapport sont aussi & peu prés les némes en France et en’
Angleterre. Le Comité croit utile de régler ceste question dans le
projet.

M. CAPITANT estime que le principe selon lequel le silence ne
vaut pas acceptation doit &tre adopté comme principe général et qu’il
fau@rait préciser les cas discutés comme excsptions (relations entre
les parties; associations et formulaires).

M. GUTTERIDGE fait observer qu’il y a des jugements anglais rela-
tifs aux conditions générales qui sont imprimées d’une fagon illisi-
ble; ces jugemenﬁs décident que de semblables conditions ne font pas
partie du contrat. |

M. TITZE déclare qu'il existe un jugement sllemand qui a statud

conformément a cette régle.

Le Comité examine la question de savoir ce qu’il y a lieu de dé- -
cider quand les deux barties contractantes ont des condifions diffé-

rentes et que les deux barties persistent chacune sur ses conditions



tout en étant d’accord sur la conclusion du contrat,
M. RABEL observe qu’a Hambourg on acsueille 1’opinion que le
contrat est formé selon les conditions de la derniere lettre, mais

son avis personnel est que, dans ce cas, le contrat doit étre réputé

conclu sans conditions.

Le Comité est du méme avis.

M. RLBEL propose de suggérer & toutes les administrations posta-

les de remettre une copie authentique du télégramme.

Le Comité trouve que cette solution serajt emlnemment prathuea

et est d’avis d’insérer une telle regle dans 1le proget.

...._....._..___..___,.__.....__....__.......,........._....____,_,.__,__._._._........

Le Comité prend connaissance de 1’'exposé de M., Eckstein sur cet-~
te matiére et approuve les points 1 et 2 a) du résumé de ce rapport.
La question 2 @) - faillite du destinataire - est réservée.

M. RABEL précise 1a conclusion & tirer du point 1 que ce qui vaut
bour la formation du contrat en général, vaut asussi pour la faillite

en particulier.
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Sont présents:

Du Conseil: M. CALPITLNT assisté de M, Hamel; M. GUTTERIDGE remplagant

Sir Cecil Hurst; M. FEHR et M. BLGGE, remplac¢ant M. Unden;

M. RIBEL assisté de MM. Heymann, Wahl, .irndt.

Du Secxétériat de 1’Instituts M. FICKER assisté de M.lle von Schwartz-

koppen.

pamdens R dmonarngvargsdhargansguad

Le séance est ouverte & 15 h. + pour la discussion des consé-
quences de 1’inexéecution du contrat.

Ist donnde lecture des conclusions adoptées & la session de Pa-
ris (Obligations du vendeur N°. 4, 5, 13; 14, 15). Est soumis au Co-
mité le'rgpport de M. Gutteridge sur le droit angiais en matiére de.
doﬁméges-intéréts pour la non-livraison de la marchandise ainsi que
le rapport de M.‘Heymann concernant le calcul abstraif et concret du

dommage de 1’acheteur et un rapport de 1’Institut de Berlin relatif

a’'la méme matiere.

I. CONDITIONS DU RETALRD

A e W SB N G S W T S et e b P e wm - G e e T S e e M

M. R/BEL fait observer que pour tous les contrats conclus sans
terme il faudra envisager deux sous-hypothéses: |,
1°.~ La marchandise peut &tre livrée tout de suite.

2%9,~ ILa marchandise doit encore Stre transportée ou fabriquée.
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et

8i 1’on exigze une sommation, ce qui est douteux, l’acheteur ne pourra .

mettre le vendeur en demeure et faire la sommetion que lorsque, depuis

le moment qu contratb, le vendeur & eu le temps de se conformer & ses

obligations. Mais dans c€ cas On peut encore s¢ demander 5’11 ne faut

bas changer le caractere de la sommatlon de maniére & permettre qu’el-

!

. , i
le spit faite avant 1’expiration du temps necessalre au vendeur.

M. GUTTERIDGE craint que pareille solution ne puisse étre accep-

tée en sngleterre vu que a’ apres je droit anglais 1'initiative appar-

tient toujours au deblteur qui d01t chercher son creancler.

Le Comité discute 12 question de savoir & quel moment doivent

Cﬁmmencer a courir les dommages- 1nterets moratoires.

M. GUTTERIDGE expose que, d’apres le droit anglais, 1tacheteur

i : 43 "
doit Jajsser passer 1€ nreasonable timet.

D’aprés la loi scandlnave 1’acheteur doit envoyer une sommation

a1 vendeur, & moins que 1° 1ntent10n de ne pas executer le contrat ne

50it manifeste des le retard.

Le Comité est d’avis aueés lorsqu'il n'y e pas de délai stipuld

Par le contrat ou 1és usages, une sommation de la part de 1° aoheteur

doit &tre ndcegsaire pour faire'cpurir jes intéréts moratoires;

s\
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INTERETS COMPENSLTOIRES

—.-—————-—..——---o..-.-..

’OBTENTION DE DOMMAGES~

nn——mn—-——————-

!
f

M. QUTTERIDGE affirme au ‘en c€

d 4 S ;i \ 1
roit a résiliation et & 1’obtent10n de domma@es 1ntelets compensatOIres

qui . concerne le moment ou na1t le



ient fréquemment dans les conditions suivantes:

des difficultés surgire

Le vendeur est en retard pour la 1ivraison de la merchandise; l’ache-

teur constate la "r6501s51on", mais le vendeur lui oppose qu’il n’a

pas encore le droit de résilier 1le contrat et demande des dommeges-~

intéréts a son tour.
M. HEYM)NN fait valoir que 1e fait d’une jncertitude résultant

erme existe partout, mais qu’elle conduira les par-

du contret sans t

N \ ~
ties & fixer un terme elles-memes.

Le Comité confirme S& résolution de Paris (p. 11 N°. 15).

IIT. DOMMA

-——---..—-——---—---

-..—a———..—----.-.—---'-.—--——----—-

Les rapports de M. Heymann et de 1’'Institut de Berlin constituent

- la base de l% dlscu551on.
gse la dlfference entre

et celle du "Reichsgericht". Ii

M. RALBEL expo la juridiction du "Reichs-
°berhandelsgericht“ (1ucrum cessans)
nd, l'acheteur a toujours le

Souligne que, d’aprés 1€ gystéme allema
choix entre les deux systéemes de calcul.
1. HEYLLNN est favorable au caloul d’aprés le systéme abstrait,

Mais ne veut pas exclure tout & fait 1€ dr01t d’option de l’'acheteur

POUr le cas ou le dommage concret sera1t supérieur au dommage abstrait.'

M. QUTTERIDGE expose Que le calcul apbstrait est & la base du sys-

te ) .
éme anglais. On ne fait une exception que pour les quatre cas sui-

Vants:
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81 le vendeur a pu prévoi¥ 4

gé de faire une vente

' le moment de 1’échéance du déla

1.- si la marchandise n’a pas de prix sur le merché;

2.- s'il y a refus anticipé du vendeurs

3.- si 1’acheteur & payé le prix 4’ achat & l’avance;

4,- si le vendeur n’a pas fait tout son possible pour diminuer
le dommage.

M. GUTTERIDGE" cr01t qu’on ne peut admettre le calcul coneret

que dans les limites de la prev1s1b111te, c'est-a~dire dans les cas

ou le vendeur avait connaissance du fait que 1’acheteur avait revendu

la marchandise & un prix supérieur a gon prix d’achat.

‘Le Comité, apres avoxr dlscute ces questions, seé déclare favora=

ble & 1a solution suivante: le dommage abstrait est seul considéré

en principe dans tous les cas ou la marchandise a un prix courant .

L'acheteur peut demander a gtre 1ndemn1sé du dommage concret qu’il a

Subi et qui est supérieur au dommage resultant du calcul in abstracto,

ue le dommage concret serait con81derable~
ment supérieur; D’autre parﬁ‘l’acheteur, blen qu’il ne ‘soit pas obli-
ae rempiacement, peut se voir opposer que s "4
avait effectué une vente ae remplacement, le dommage absﬁrait duraiﬁ‘
été’réduit.

Le Comité prie Ms Fehr de pien voulolr traiter cétte guestion

dans son rapport sur 169 moyens de aroit de l'acheteur.

IV, MOMENT 4 CONSID&RER POUR LE CALCUL DU DOMELGE [LBSTRAIT

-‘-..o-a.—--———-.-o—-

————— ————-———------———-————»-‘_-

M. RABEL expose Ques a’ apres le droit allemand en vigueur, 1’ache=

teur a le choix entre 1€ moment ol je vendeur a été mis en demeure et

i de grace.
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M. HEYMANE fa1t observer Que la loi allemande n’a accepté le aé-

onner 1a p0551b111té d'une purgatio morae et

lai de grace que pour a

pour empécher 17 acheteur de déclarer la résiliation du contrat en

temps opportune

Le Comité étant unanime pour aéclarer que le aélai de grace doit
A ‘ ‘ . * .
Gtre‘supprimé pour 1le commerce 1nternat10nal, est d’avis que le droit

d'option du v endeur aoit gtre é1iminée

M. FEHR declare que la gifférence antre le droit scandinave'et
ss le droit allemand 1'ache-

le droit allemand est la sulvante:d’apr
teur a la faculté 4e term1ner 1a période a'incertitude, tandis que
dinave C rest au vendeur qu’appartient cette ini-

d'apres le droit scan

tiative.

1. BAGCE attire 1’ attention qu Comité sur le fait qu'il serait
néocessaire 4'ajouter gux deux cas énumérés dans le procés-verbal de

Paris (p. 11 W°. 15) 1€ cas ol

fixer un délai pour 12& jivraisone.

1'acheteur & gemandé 1’exécution sans

M. CAPITANT est a’'avis qué» dans ce Ccasy il faut demander 1’exé-

cution immédiates
M. BAGGE déclare aue cette question n'a pas trouvé de solution

dans la jurisprudence gcandinaves

e 5’11y & 1ieu de donner % coté du dommage ab-

.1nterets moratoires.

Le Comité discut

Strait compensatoire des dommages

M. FEHR déclare que dans les c¢as ou le droit scandinave adopte

le mode de calcul apbstraits il conceéde en putre des dommages—intérets‘

moratoires.
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ve la solution suivente qui, selon son avis, pour-

TLe Comité approu

rait satisfaire aux be301ns du commerce internationals

Si un délai de 11vralsan est fixé dans le contrat ou 4’ apres 1’ u-

sagze commercial et que c@ aélai est expiré, 1’acheteur 2 le droit de

q est imputable au vendeur, l'acheteur peut de-

résilier. Si le retar
mander des dommagea-intéréts. Dans ce cas le mement déecisif pour le

17 expiration du aélai. Pour le droit de résilia~

calcul abstrait est

tion il n’y a pas de différence 5 faire entre le cas pu le retard. ost

imputable au vendeur et celu1 ou il ne 1’est pas.
3?il n'y a pas de terme, le nregsonable time" court et les consé=

e se produxsent qu apres expiration du "reasonable

quences juridiques 1
time". L’échetéur peut fixer un délai de 1ivraison aw vendeurj le ven-

. : |
si l’acheteur ne fixe pas de dé-

deur doit alors livrer dans ce délai.

lai, le vendeur a 12 possibillte de mattre fin a la période d’incerti-
tude en provoquant une aécision de 12 part .dé 1’ agheteur. 81 1’ ache-
a marchandise, lé vendeur est forcé de

teur demande la 1ivraison de 1
livrer. Alors il n'Y g pas non-exécution du contrat; le retard ne com-

2 demande de 1’acheteur. Ce moment est

mence & courir qu ’ au moment de 1

aussi ddeisif pour 12 nalssanoe du droit 2 dommages-intérets de 1’ ache~-

teur.

_--———————-—--——-o—u—-————— -o-_--...

-
—--—-.—_._—..———-———- -

PROPOSES PAR M. HAMEL -

__...-—-—.---_———-»---

—— - -

Le Comité est dtavis ques d'apres la discussion des dernieres

textes n'est plus nécessaire.

Beancess T'art. 5 des
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Le Comité examine la solution proposée par M. Hamel qui a trait
aux choses de genre et aux choses d’'espéce. Les Membres du Comité ex-
posent l’attitude de leur® lois en cette question. Les tribunaux fran-
gais et scandinaves demandent que l’absence de faute du vendeur soit

; | établie de fagon trés précise tandis que les tribunaux allemands in-
terprétent le § 285 du Code Civil allemand d’une maniére plus favora-
ble au débiteur. Les membres allemands sont d’avis qu’il faudrait res-
treindre 1’indulgence du droit allemend en vigueur mais que, d’autre
part, la proposition de M. Hamel parait par trop sévére.

M. HEKMANN expose qu’il serait possible de limiter la non respon-
sabilité du vendeur a certains cas spécifids ou bien d’exiger que le
débiteur donnat la preuve du fait concret cuquel dérive la non-livrai-
son et qui n’est psas imputable au débiteur,

M._EAGGE fait observer que le droit scandinave fait une diffé-
rence entre les choses de genre et les choses d’espéce. Bn ce qﬁi con-
cerne les choses de genre, le droit ne fait rdésulter la non-responsa-
bilité que de certains cas spécifids; pour les choses d’espéce il suf-
Tit que le déb{teur prouve que la non-livraison ne lui est pas impu-
table.

)
M. CAPITZNT propose de limiter la non-imputabilité de 1l’inexécu-

tion au vendeur au cas de cas fortuit, de force majeure et de faute

d’un tiers dont le débiteur n’est pas responsable.

Le Comité est favorable & une solution qui distinguerait entre
les choses de genre et les choses d’espece et'qui accepterait pour les
cas spéciaux une régle dans le sens des propositions de M. Capitant.
Cependant le Comité ne prend pas de résolution définitive.

La séance est levée a 19 h.

W T G GBS G e NS AE e S e e e e s S v e . . o o



!
4

s o i S At 2

Du Secrdtariat de 1'Institubs

—————————————— ..--_-.-—- sl

Sont prasents.‘

93-9221212' M. oAPITANT asslste de M. Hamel; M. GUITERIDGE remplagant

gir Cecil Hurst; M. PRHR et M. B4GGE, remplagant M. Unden,

M. RABEL assisté de Mile H¢Sse, Stulz, Wahl, Rheinstein,

Arndte.
M. FICKER assisté de M.lle von Sehwartz-

koppen.

T T I
— T

La séance est ouverte 3 10 h. pour 1a discussien des questions

dominiie.

Concernant le pactum reservati

La base.de discussion est e rapport de M. Stulz sur cette ques-

tion.,

M. GUTTERIDGE fait des réserves sur 1‘utilité de comprendre cette

Question dans 1€ projets et demande s'il ne vaudrait pas mieux la ré-

o d ’ Py
°l°r dans une loil Sp601ale‘

On est d'accord que 1a question principale porte sur l’effet du

Pacte dans la faillite:

M. BLGGE fait opserver 4w el principe il est d'avis dque le pacte

est néoegsaire. Mais i1 raudrait faire des exceptions 4 ce principe

Par égard A 1iintéf§t qu crédit et aux. intérets des personnes qui sont
de bonne foi. |

M. R/BEL donme un résumé sur 1 dtendue AU padtum dens les divers

Pays (gtulz, pe 1)



1. HLMUEL craint qu’un pactuml reservati dominii gencral ne change

certaines habitudes commerciales étant donné que les banquiers en Fran-

ce hésiteraient a donner des crédits aux acheteurs.

Sur une gquestion posée par M gutteridge

M. STULZ fait observer qu’il faut distinguer entre les cas dans

" lesquels les banques interviennent et les cas contraires. Quand les

- o . n’entre pas en jeu, il est mém 4
banques interviennent, le pactum P JeUs e de

fendu, p.e. par les conditions générales des exportateurs allemands.

Le Comité est d’accord queé si 1'on veut unifier le droit du

Pactum reservati dominii, i1 faut strictemont limiter les cas dans

lesquels ce pacte est possible:

pp— ikt —_—_—-—-——————-—-——_—-—_~
- o -
- - -

‘

J N . ) a ’1.‘ ’ . ‘
. BLGGE ddclare qu’en suede on a fait de mauvaises experiences

&Vec 1’enregistrement.

M. HESSE ést du méme avis. Il déclare qu’on pourrait discuter un

®registrement pour 1es cas de la ngicherungsubereignung", comme il

8Xiste en Subde, mAis que 1’enregistrement pour le cas du pactum ne

Tonctionnerait jameiss

M. PICKER fait observer qu’on & discuté la question de 1’enregis-

\ : 1 ] H 2. 3
trement en Lllemagne & l’occaSLOn dq Reglsterpfandrecht“ mais gu’on a

trouyy qu’un tel enregistrement pour stre efficace devrait etre réglé

4 une fagon treés compliquéerce qui empécherait le fonctionnement du

EEEEEQ au lieu de le faciliter.

./ STULZ expose que chaqueé Py s devrait étre libre 4’introduire

LS . .
®fNregigtrement par 1ol interne.



comme régle internationale, i1 ne fau-

Le Comité est d’avis ques

dra pas prescrire l’enregiStrement.

Bn ce qui concerne les pays dans lesquels 1l’enregistrement est

prescrit par loi internes 1e Comité est favorable & la solution cana-

dienne, citée par M. Stulz Pe 3, qui introduit un daélai de 30 jours,

eprés 1'arrivée de la chose, Pour 1’enregistrement.

’ .
Quant 2 la nécessité formelle d’un éerit, on est d’accord qu’elle

‘e donne pas une garantie absolue, mails que son adoptien constituerait

un progrés, comparé 3 1la situation actuelle.

OBJETS

’“-———-p—--u--—-.

Le Comité est a’accord qu’il faut restreindre 1'étendue des objets

ctum reservati dominii et discute d’abord

’
Q’on peut vendre avec le pa

l2 question de savoir si 1700 pourrait faire une différence entre cho-
3 \ . ~ .

S€s de genre et choses 4'espece. lkis, meme en admettant le pactum seu-
lement pour les choses qui gsont fabriquées comme choses d'espéce et en

®Xcluant les choses sujettes 5% une spécialisation, 1’étendue des choces
3 Vendre avec 1é Eactu@ est encore trop vagte.
M. RABEi expose que l&a aifférence fondamentale est celle éntrebles
marchandises destinées 5, Stre revendues et celles qui ne le sont pas.
Qn Pourrajit faire une distinction ou d’apres cette destination ou 4’'a-

Prés le fait de la revente effective.

rrérence est essentielle en matie -

\

avis qué cette di

Le Comité est &’

. ! N . Ié ) . .
e dy paCtum'reservati dominii mais, considérant les grandes difficul-
A C1 _abl- - —~ < .

ne. part de ia q

té " i s 2 N -
8 qui surgiraient d’u uestion des matieres premieres et



d'autre part des difficultés de prouver la revente, le Comité est fa-
vorable a une solution qui n’admet le pactum que pour certeins objets
énumérés. On propose la solution roumaine (Stulz p. 2) ou la solution

belge {machines et appareils, méme s’ils sont destindés & etre reven-

.dus, auxquels on pourrait ajouter les automobiles).

Le Comité est d’accord de ne pas trancher cette question et d’en

reprendre la discussion a Rome.

Le solution proposée par M. Stulz (p. 5) est approuvée.

OBVENDICATION
En ce qui concerne la question de la revendication (Stulz p. 5),
le Comité est d’avis que la revendication n’est possible que si le

vendeur se dédit en méme temps du contrat.

"La séance est interrompue & midi peur &tre reprise a 16 h.

B0 PO b my ot T G e mt b em o ey A B B e a e e A AR N S G e e Wy T M e A b R W MO e G W A S D W Be M PP O W T TS SO 8 e S Wy e

BRFFEITS POUR LES TIERS

A D o s - i B S Y R s B WO e A e e G P WO WP W S P G A

Le Comité est d’accord pour décider que le pactum reservati deminii
doit €tre valable dans la faillite de l’achet/eur.

Le Comité décide de ne pas donner de régle spéciale pour la ques-
tien de bonne foi, vu que les régles de bonne foi dérivent dﬁ droit
foncier et éue, pratiquement, toutes les législations nationales proteé-

gent les tiers.
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1ipres d’admettre que les risques passent a

Les parties sont

1’acheteur spit avant, soit aprés le transfert de la propriété.

M. C.PITANT fait observer que, d’aprés le droit frangais, il. est

assez rare que les risques ne passent pas en meme temps que la proprié-

té.
M. R.BEL propose de faire abstraction des clauses qui existent

Surtout dans la vente d’outre mer, et de ne donner une regle que pour

les contrats sans clause comme 0l les trouve dans la vente continen-

tale. I1 souligne qu’il est nécessaire de distinguer nettement entre

’

le déplacement des risques et le transfert de la propriété.

M. BALGGE expose que 1a loi scandinave donne une interprétation

des clauses principales et que le commerce a regu favorablement ces

r&gles, I1 est de 1'avis de M. Rabel qu’on né devrait pas tenir coumpte

eXpressément de ces régles dans le projet, mais que le projet devrait

" ' . . ‘ ’ : <
®tre en harmonie avec une réglementation comme celle des lois scandi-

Navesg,

Le Comité est favorable une telle réglementation, mais remet sa

décision qérinitive & une session ulterieure.

. R.BEL fait observer qu’il faut distinguer entre deux cas dif-

£é 2
®rents dans 1a vente d’outre-mer:

l.. s est toujours exclue dans

1’0blization de livrer une seconde foi
leg contrats contenant une clause de chargement, meme si le vendeur

¢t e : ' n port définij
etajit engasé 5 fournir 12 marchandise dans un po finig

Qs s applicable eu cas ou le vendeur a pris 1’o-

b

cette regle n'est pe

ligation de livrer la marchandise % un endroit autre que celui de son
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ns le vendeur dispose de la marchandise & 1’en-

etablissement. Dans ce ¢C

droit de livraison et est obligé, le cas echeant, de livrer une deuxie-

e fois.
M. RABEL est d’avis qu’ici il ne s’agit pas d’une question de ris- -

que, mais d’une question de spécification.

le Comité se rallie a cette maniere de voir.

Le Comité croit qu’il faut distinguer le cas normal de la vente a

distance ot le cas ol le vendeur garantit l’arrivee de la marchandise

au‘Port de destination. Le comité est d’avis que, dans le cas normal,

0 ’ . . 2 ] \ - LY
le rlsque passe avec ]_’expedltlon de la marChandlse, clest~a~-dire quand

le vendeur a fait tout ce qui lui incombe. On est d’accord pour dire

Que e moﬁ Wexpddition" doit étre employé dans le méme sens que les

mots “gélivrance" et ngelivery".

Le Comité est unanime pour ddeider qu'il serait utile d’établir,

Dour leg cas de doute, une présomption pour la vente & distance, pour

1aquelle le rlséue passe % 1'acheteur au moment de 1l'expédition de 1la

Marchandise (ef. § 447 du Code civil allemand).

CH/ARGEMENT BT GROUPEMENT (BUIK)

-—-——n———--——_—----———-——-——-----..._
- -
- - o

M. RARRL donne un résumé de la situation en droit actuel (p. 43

Au Tapport bleu). Pour les ventes cif les risques passent sans contes-

t&fion 5 1'acheteur, tandis que la question du transfert de la pro-~

Prigtg est fort discutée.
M. HAMET, fait observer qu’en droit américain les différents pro-

Driétaires deviennent co-propriétaires de la marchandise.
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M. GUTTERIDGE expose que, d’apreés la Jurisprudence anglaise, les
acheteurs ne deviennent pas encore propriétaires et que le vendeur
est, par conséquent, en droit d'échanzer les différentes parties du
groupage.

M. RABEL observe que la conséquence pratique de cette jurispru-
dence est que le vendeur peut réserver sa spécification jusqu'a l’ar-

rivée de la marchandise au port de destination.

A4

ETENDUE DES RIBQUES -
(p. 32 du rapport bleu)

Le Comité discute le traitement différent de la perte, de la dé-
térioration et de la perte partielle. Il est d’avis que la conséquen-
¢e la plus importante de cette distinction se rattmche & la question

_ ¢
de savoir si 1’acheteur a le droit de refuser la marchandise ou non,
Mmais que ce probléme rentre plutdt dans 1a metidre de 1’impossibili-
td. |

M. GUTTERIDGE expose que le droit anglais n’admet une applica-
tion des regles du transfert des risques que pour les cas ol la mar-
Chandise a péri. Les cas de fait du prince ne sont pas des cas de

Tisque en droit-anglais. 4fussi ces derniers sont considérds comme

Cas d’'impossibilitd.
Le Comité se rallie & cette manidre de voir.

La séance est levée & 18 h. 3.

..——-—-.-.--.——v——--—....—-—-...-.-..--—.-—--—

L 1Y
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Sont présentss
Du Conseils M. CAPITaNTs assisté de M. Hemel; M. GUTTSRIDGE rempla-
‘ ‘ gant gir Cecil Hursts M. TEHR et M. 3AGGE, remplagant

1, Unden; M. RABEL assisté de MM, Wanhl, Hesse et Rhein-

steine

Du Secrétariat de 1*Instituts 1 PICKER, assisté de M.1lle von Schwartz-

koppens.

e ————— R T ST

o s —

o
S

" Ia sdance est euverte 2 10 heures.

'Sur la proposition de M. BAGGE on discute la guestion du trans-

fert de la propriété gur la base d'un yapport de 1'Institut de Ber-
lin relatif & cette matiere. M. Bagage eroit possible une unifica~
4 1e moment ol se prqduit ce transfert si

tion ges lois concernan
cles 5uivantesz pour les choses d’esptce la proprié-

té sera transiérée au moment 4€ 1a conclusion du contrat, tandis

genre 1a DProP

qu'elles seront "unconditionally

y : « 7 ’, ’ ’ .
Qle pour les choses de€ riété sera transférée des 1a
4 ‘. -« . ‘; . N A
Spdeification définitive (des
appropriated".). Ta spécification géfinitive ne se fait qu’au mo-
ment oYy le vendeur et 11i¢ envers 1'acheteur; si 1le vendéur conser-

1a propriété ne passe pas.

Ve le droit de dispositions \
5 est favorable a la solution proposée par . Bage. |

¥, GUTTERIDG
ment la aélivrance comme moment décisif.

o le systeme rrangais concernant la vente & distan-

M, HAIEL expos
p’apres la lol frangaise, le transfert

Ce des marchandises de genree
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Pour les corps certains b t
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GUTTERIDGE expriment leur avis, que le syste-

1. CAPITANT et M.
du vendeur est tel
u’il yaudrait mieux ne bas y toucher.

me du privilége 1ement implanté dans les lois

anglaise et frangaise 4
Tp ce qui concerne les COYDS certains; 1. RABEL eroit qu’il
faudrait distinguer entre deux cas: la lol nationale serait appli-

de la nropriete d

n’auraient pas encore sté 1ivrés au voiturier, tandis que la 1oi

sit en vigueur aes

cable au transfert €S corps Oertains tant qu’ils

16 moment ol le transport

internationale entrer

La solution du premigr cas est en accord avec le

1a régle que la 18X rei sitae est appli-

aurait commengé.

droit international Prives
ansfert de la propriété
1e Comité est d’accord sur ce point.

cahle pour le tr est une des rares régles

acceptées a 1’unanﬂnité.
provisoire auquel la discussion

M. R.BaL précise 1¢ résultat
‘ \

a abputl.

v les regles sulvantes:

I1 faut établi
ant qu’ils ne€ sont pas encore 1livrés

au voituriers la LeX rei sitae est applicable au transfert de la

propriété.

N . - ’ > - .
Pour les corps certains, des qu’ils sont 1ivrés au volturier, on
5 marchandlses de senre; abstrac-

applique la regleé concernant 1€

1isation.

Pour les marchandises de genre,‘la propriete passe dés que les
tag et Qqueé 1e vendeur renonce au droit de

choses ont été spécialisee

Jdisposition.

Te Comité se rallie 3 ces concluﬂlons et reprend la discussion

t des risques et particuliérement % leur éten-

relative au déplacemen

due (p., 32 du rapport bleu) .
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LE RETARD DANS LA LIVRAISON DU A UN CAS FORTUIT AU COURS DU VOYAGE
m.’RABEL fait observer qu’il y a trois seolutions possibles.
b;aprés le systéme anglo-américain le vendeur garantit l’arrivée
exacte de la marchandise et supporte par conséguent le risque d’un
retard dans l’arrivée de la marchandise. Selon la seconde solution
1l’acheteur doit supporter le risque du retard, parce que le vendeur
: est 1ibéré de sa prestation par le cas fortuit. La troisieme solu-
tion, adoptée par le Code de commerce frangais (art. 110) statue
que le risgue du retard doit etre assimilé au risque de la perte.
Apres la‘discussion de ces questioﬁs, le Comité se déclare fa-

vorable & la solution adoptée par le Code de commerce frangais.

FRAIS SUPPLELENTAIRES DE TRANSPORT

. o G e s G b n P e G G G M e G Gl e e oW W o e v B BE WS My WY G AR Y W W e W

M. RABEL expligue 1'état de ehoses actuel: dans la vente eif,
ot 1’acheteur 2 le droit de s’'attendre & un prix fixe au port ¢if,
les frais de transport sont inclus dans ce prix, mais les frais

gxtraordinaires retombent sur l’acheteur.

Lz Tomite est unanime peur accepter la solutiown sulvante:
3n général, les frais extraordinaires doivent &tre supportés par
* l'acheteur. Si le vendeur doit livrer & un certain endroit, c'est
lui qui supporte ces frais; car, en principe, la question des frais
supplémentaires doit &tre traitée selon les mémes régles que la

question du déplacement des risques.
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géance du 21 février 1931.
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Sont présents: |
agsisté de M. Rabel; M. GUTTERIDGE, rempla-

Du Conseil: M. CAPITANT,
cant Sir cecil Hurst; M. FEHR, remplacant 1. Unden; M.

RABEL, agsisté de MM« Heymann, Rheinstein, Wahl.

Du Secrétariat de 1'Institut: 1., FICKER, assiste de li.1lle won Sohwartsz

koppen.

e P s
,::g;,_:;,.ﬁ::.-z...—!:..z

I~ séanse est suverte a 10 he. 30.

Les procés-verbaux du 17 février, de la matinde du 19 février,
et du 20 févricy,en ¢€ qui eoncerne 1a question du transfert de 1a

pPropriété, sont approuvés par 1e Comité.

Le Comité pric M. cutteridge et M. Fehr, qui acceptent, de

arer pour 12 scssion de Romes leurs rapports, M.

artie C de la IVe partie du Rapport bleu, . Fehr

vouloir bien preép

Gutteridge sur la P
sur les moyens de droit de l'acheteur. Le Comité prie en outre M.

Hamel de rédiger & nouveau son rapport sur la demeurc en tenant comp-

te des résultats de la présente session du Comité.

Le Comité reprend 1a discussion sur 1c transfert des rlsques_
K. R/BEL précise 1¢ résultat de la diseussion du 20 févrieren ce
st favorable a la régle res perit domino mais !

Sens que le Comité e
que ce résultat ne doit nﬁllement Gtre considéré comme définitif,
Il ne constitue qu’une base de'discussion et il sera neécessaire

d'étudier les conséquences de cette régle dans lcs différentes hy-
Pothéses qui s€ présentent. LC Comité est favorable & une solution .



et qu’il faudralt plutod

1o
2.
3

12 procheine sessione

droit est réservé au vendeur, COMME 1¢ font observer M. Rabel et

M. Capitont, dans les 10is allemande et frangaise. Ce droit est

congtruit commev"stipulation pour autrui' et comme "Vertrag sugunsben

Dritter", et est donné au vendeur aussi dans 1'intéré€t de 1'seheteurs |

M., Rabel déclare qu'il fera un ragport sur cette question pour la

session de Rome.
a3 la

O~

M. GUTTERiDGE ragpelle que 1'Lngleterre n’a oas adhér
Convention de Berne. Néammoins le vendeur a le droit d'arréter lz
marchandise (dans 1@ transpor?t terrestrg). Si le destinataire s’op-
pose & 1la reprise des biens par le vendeur, 1'affaire va au tribu-
nal (interpleader). Lieppropriation et le déplacement des risques
se font quand—méme- ‘
M. HEYMANN fait observer que le risque peut revenir au vendeur
8’il change 12 destination de 12 marchandise.

Le Comité est}d’accord pour dire que 1e renoncement & la fa-
culté de disposition n'est pos décisif pour 1e trensfert des risques
t faire dépendre le déplacement des risques

archandise au premier voiturier & destination

; soncerne la guestion de savoir qui doit

de 1la remise de lam

de 1’acheteur. Bn ce av
etre considéré comme premier voiturier, le Comité est d'avis de
ux lois nationales gqui décideront de la portée

laisser la décision &

des usa;es locauXe
Le Comité décide‘d’ajourner la discussion de cette question a
L'ordre du jour de cette session est ainsi fixé:

Déplacement des risques;
Garﬁntie du vendeur en raison des défauts de la chose;

Obligationsde 1’acheteurs

otte session aura lieu a4 Rome le 30 mars

Ia premigére géance de C

\

% 16 h.

15 séance est 1evée a 13 he
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Entrc 168 problernes do la formation du contrat il ¥y 2 cB~
portante 5 examiners Quel est 1'effet

corc unc cuestion tres im

du silence 4’une partic qui o regu une proposition de 1'autre?

Cc probleme eat étroitd

a'cdhésion ou dau neontrat type" dont 1es conditions dédtaillées

eg ©OLIIC approuvées malgré que 1es sarties By

en concluant 1e contrate

sont considéré

aient pas fait allusion
4 .
705 tribunauX ,1lcmands ont 41aboré les regles suivantess

ence nNe suffit p28 pour 1'pcceptation de

1v9ffre. C€ point @& 4té decide & 0YOPOS d'envois de marchan~
dises non commandées ot de cormandes A€ marchandiscs restées
selution contraire,des circonstances

5008 réponse.'?our la

doivent existers
au jestinataire 1'obligation de re-

’ N . . , .
spécinles circonstanccs qui d’apres 1les usa-
%G8 commerciaux imposent
position g'il ne veub pas Stre censé

fuser axpressément 1a Pro

corme ayant consenti.

c'egst ~ninsi qu’aprés aes pourparlers dont un accord dcs

parties & déja résulté,le commergant doit protestcr gontre
re 4€ confirmation quis

gorriges supplées nodifie dans

ane lett tout en reproduisant 1'accord

dans ges traits cssentiels,le
quclques aétailss son silence imPliquemit sa soumisslon SOus
1es claAuses pouvelles de 17 1ettre 4e confirmation.
n général cc principe n'est 0as applicable auxconditions
4 3 1la rettre d’acceptation; une tglle agcep=
¢ nouvelle offre. Kois dans les

ouc 1o valcur d’un

onent 1ié auxk regles gpécinles du contrat
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1?offrant une répongs
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7

affaires commerciales,quand 11 s'agit de nodifications sans

grande portécyle principe de 15 bonne foi peut exizer de

pour éviter que 1es clauses nouvelles.
de 1'acceoptation né goient pas considérées corme apoIrouvées.

11 arrive gouvent que dans 1e facture 1es oormergants

notcent des conditions qui n'ont pas été stlpulees dans le

uyses de 1@ facture ne gont pas obligatoires

contrat. LesS cla

pour 1'acheteur nalgré son silencee

Des c¢as traités SOUS I (acceptation taoite d’une proposition
sc) i1 faut aistinguer 1 ‘hy

aux condltlons générales qui ré-

exprés_ potheése oh 1es deux parties

ge référent sans dire moty
gissent toutes 1es affaircs d'unc partie (Allgemeine Gesohifts-

bedingungen).

ces conditlons dev1ennent elements du contrat

odyal que 1E8 pﬂrtles 1.es mentionnent expres=

sément. La 1 nécessité de la stipulation CXPresse cesse au cas
ecg ont aéja %dopte lcs conditions dans 1eurs af~

faires ﬂﬁterlbur089 meme solution gquand les deux parties sont
membres 4d'unc agsociation gqui a fixe les cond1t10n3 pour les

convyentions. gntre lcé ass0ciés ou quand 1'une partle est une
entreprise publlquc ou une vrzhde_organisation privée dont
1es conditions ont 6té publiées. En ©€ dernier cas on peut
présumer queé le contractant‘se soumet auvx conditions qu’il

N .

tation exacte deé ©es solutions est trés aiffi-

t dlsposee a adnettre assez largement

Ta dél ini

cile. L3 jurisprudence cs

ntions tacitese CCpendant quelqucf01s ellc pro-

de telles conve
ntre 1es grandcs organisations.

tege les particulicrs co
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Haben zwei Parteien einen Vertrag zeschlossen und ist
eine von ihnen vor Zugans der Annahme in Konkurs gefallen, so
entsteht die Frage, ob der Vertrag der Konkursmasse zezenlber
wirks:m ist, sodass ent eder der Konkursverwélter den Vertrag
erflillen muss oder der Kontrahent bei Ablehnung der Arflillung
duréh‘den Konkursverwalter; die in irgend einer Form anscheinenc
nach allen Rechten moglich ist, eine Scﬁadensersatzforderung
anmelden kann. Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich wun den Kon
kurs des Offerenten oder des Destinatars handelt und ferner,
ob im seitpunkt des Konkurseintritts entweder a) der Antrag
nur abgesendet oder b) dex Antrag schon zugegan,en oder c¢) die
Annahme schon abgesendet war (I). Ist dem Schuldner vor dem
Konkurs eine Offerte zugegangén, so entsteht die weitere Fraze,
ob der Konkursverwalter sie annehmen kann; wo dies moglich
ist; richtet sich der Abspruch des Kontrahenten gesen die
Lasse und stellt also nickt nur eine Konkursforderung dar (II).
Ausser diesen beiden Hauptfragen, auf die im folgenden n&her
einzugehen ist, wird in einzelnen Rechten zelegentlich erdrtert,

\

ob etwa ein Vertrag mit denm Schuldner pers®nlich, d.h. nur mit
Wirkung pesen sein Konkursfreies Vermogen zustande kommen kanng;
darauf ausfiihrlich einzugehen, scheint hier nicht erforderlich.

Voraus zu bemerken ist, dass gesetzliche>Bestimmungen,
die die zu erdrternden Frazen regeln, sich nur ganz vereinzelt
finden und auch intscheidungen meist nicht vorliegsen. Die
folgenden Ausfiihrungen XKSmnen sich daher meist mur auf die =
in vielen Rechten auch nur sehr spdrliche-Literatur stiitzen,

und zum Teil kann auch nur angegeben werden, was auf Grund
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der allgemeinen Prinzipien unseres Erachtens anzunehmen sein

durfte.

In welchen F&llen ist ein Vertrag der Masse gegeniiber wirksam,
wenn der Konkurs einer Partei vor dem Zugang der Annahme
eingetrgten ist?

Grundsétzlich sind nach allen Konkursrechten die vor
dem Konkurs zustande gekormenen Rechtegeschifte und nur diese
gegenliber der Masse wirksam. Wo der Vertrag nicht erst mit
dem Zugang der Annahmeerklirung, sondern schon mit der Absendung
zustande Xkommt, ist daher der Vertrag bei Hintritt des Konkurses
nach Absendung der Annahmeerklirung im Konkurse wirksam. Ausserde
entsteht in einigen Rechten noch die Frage, ob aus besonderen

Gesichtspunkten nicht auch ein Vertrag, der nach Konkursersffnung

Zustande gekommen ist, gegeniiber der Konkursmasse wirken kann.

In DEUTSCHLAYTD wird der Vertrag mit dem Zugehen der Annahme
beim Offerentén'vcrzkm.Gerét der Offerent vor Zugang der Annahme
in Konkurs, so kKann die Annahme nicht mehr mit Wirkung gegen
die Xonkursmasse erfolgen (herrschende Lehre; anders Staub,
Anhang zu § 361 HGB 4mm. 80, der § 153 BGB, wonach Tod und
Geschdftsunfdhigkeit des Offerenten das Zustandekommen des
Vertrages im Zweifel nicht hindern, analog anwenden willj;
dagegen Jaeger, K.0.§ 7, 4nm 15 an Znde und die Zitate bei
Staub a.a.0.).

Gerat der Destinatar nach absendung der Annahme in Konkurs,
§0 h@ngt die Wirksamkeit des Vertrages gegeniiber der Masse
davon ab, ob § 130 Lbs. 2 BGH analog anzuwenden ist. Diese
Bestimmung bezieht sich allgemein auf Willenserkl#rungen, und
€8s ist nach ihr auf die Wirksamkeit der Willenserkl&rung ohne
Zinfluss, wenn der Erklirende nach dereﬁ Lbgabe stirbt oder

geschiftsunféhig wird. Die herrscrende Lehre lehnt die /nalogie
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ab (siehe Jaeger inm. 14), Der Vertrag ist also der Masse
gegeniiber nicht wirksam (so auch RGRKomm § 153 4nme 1 trotz
Jaeger). Dass der Destinatar nach Bintritt seines Konkurses
nicht mehr mit Wirksamkeit gegeniber der Masse anuehmen kann}
steht ausser Zweifel.

In OBSTERREiCH kommt der Vertrag mit Zugang der Jnnahme
zustande. Nach Handelsrecht (MGB irt. 321) wird die Wirkung
des zustande gekommenen Vertrages aber auf den Zeitpunkt der
4Lbsendung der Jnnahme zurlickbezogen. Im Konkurs des Offerenten
ist der Konkursverwalter an vor der Konkurseroffnung noch
nicht angenommene intridge nach K.0,8 26 (3) nicht gebunden.
Das gilt auch naoh Handelsrecht (Dartsche-Pollak, K.0.§ 28
LN . 26). Ob, falls der Konkurs des Destinatars nach Abééndung
der .nnahme eintritt, der Vertrag der Masse gegeniiber wirksan
ist, wird, soweit ersichtlich, nicht erdrtert. Nach allgemeinen
Grundsiitzen dlirfte Unwirksamksit ‘_riegcniiber der Masse anzunahmen
sein, tritt der Xonkurs des Destinatars in einem frithersn Zelt~
punkt ein, so kann dieser unzweifelhaft nicht mehr mit Wir-
kung gegen die Masse annehmen.

In der SCHVS1Z behandeln die konkursrechtlichen Werk¢
die Frage nicht. In der Literatur zum Oblig. Recht erdrtert
Oser den Bintritt der Verflgungsunfdhigkeit eiﬁer der Parteien.
Er nimmt an, dass der Antrag bei Fintritt des Todes, der
Handlungsunféhigkeit oder der Verfligungsunfdhigkeit nisht
erl6sche. Ueberdies h#lt er den Bintritt des Todes, der.
Handlungsunfidhigkeit und der Verfiligungsunfdhigkeit nach
Lbsendung der Jnnahmeerklédrung auf Grund von O;R; 10, wonach
die Wirkungen des zustande gekommenen Vertrages schon mit

der JAbsendung der Amnahme beginnen, fiir bedeutungslos
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Fntre Lles problemes de la formation du contrat il y a cn-

corc unc cuestion tres importante & examiner: Quel est 1'effet

du silenee d’une partic qui a regu une proposition de 1'autre?
Ce problime est étroiter
d'adhésion ou du "contrat type" dont les conditions détaillées

sont considérées cormie approuvées malgré que 1es parties n'y

aicnt pas fait allusion &n concluant le contrate

Tos tribunaux allcmands ont d1aboré les régles suivantess:

an principe lc silence ne suffit pns pour 1'scceptation de

1'erfre. Ce point o été décidé i oropos d'envois de marchan=~

disgs non cormandécs ¢t de cobmandes de marchandiscs restées

sous réponse. Pour la selution consraire,des circonstances

spécinlcs doivent exister, circonstances qui d’aprés les usae-
#GS commercisux imposent au destivataire 1’oblization de re-

fuser expressément la proposition 5’1l n¢ veut pas cétre censé
corme ayant consenti.

C'est ninsi gqu’apres des pourparlers dont un accord des

partics a déja résulté,le commergont doit protester contre

une lettre de confirmation quiy tout en reproduisant 1’accord

dans ses traits cssentiels,lc corriges supplée, modific dans

uclques détails: son silence impliquerait ga soumission sous

ke

les clauscs nouvelles de 1 lettre de confirmation.
En général cC principe n'est o2
nouvelles insérées a 1la lettre d'acceptations

tntion n'a que la valcur d’une nouvelle offre. ¥~is dans les

wopt 1ié aux résles spécinles du contrat

applicable auxconditions

une tellc accep-
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affaires cormierciales,

Cv

1'effrant une répongs

- ol les po

quand il s'agit de modifications sans

grande portécsle principe de la bonno foi peut exigzer de

s .
pour éviter que les clauses nouvellces

de l'accegptation ne goient pas considérées corme apIrouvées
- *

vent que dans 1 faeture les cormergants

11 arrive sou

notent des conditions qui n’ont pas 4té stipulédes dans le
contrat. Les clauses Ae 1a facture ne sont pas obligatoires

pour 1'acheteur malgré son silenct.

Des cas traités sous I (acceptation tneite d'une proposition
prrésse) i1 faut distinguer l’hypothése Q& 1es deux parties
go réfirent sans dire mot, aux conditions générales qui ré-
gissent toutes 1es affaires d’'unc partie {(Allgemeinc Geschifts~

bedingungen) «

Pour queé CES conditions deviennent é1éments du contrat
on exige en général que 1es parties les mentionnent expres-
La nece551te de la stipulation cXpresse cesse au cas

sémente
%dopte 108 conditions da

rtics ont aéja ns leurs af~

gme solution guand les deux parties sont

faires mnterluures,r
assoclatlon qui a Tixé les conditions pour les

vmembres d’'unc
associés ou qu -nd 1l'unc partie est une

ontlons entre les
gonisation privée dont

-, .
An ce dernier cas on peut

convy
publiqu
t éte publidese.

entreprise

1es conditions on
contractant 3¢ S0

A

umet aux conditions qu'il

présumer que le

R >
t connnltrée

connalt ou dol
ge ces solutions est trés aiffi-

La dellmltation exacte

prudence cst dlsposee a admettre assez largement

cile. La juris

yentions tacit
trc les grandes organisations.

ese Copendant quelqucfols ellc pro-

de tellos con

tege les partlcullcrs con




e U SR T

R,

. , . :
\ ' [
| |

I1I,~Ces erdations d¢ la jurisprudence sont la conséquence du dé-

velopoement des pratiques cozmerciales.Comme le projct s’est

I
. . "‘M
prononcé. pour la liberté de forme ricn ne s’oppose a ce que 5
. . R
br | des différents Btats adoptent le méme manidre N
/ les tribunaux des différents Etats adop 2 ne 3 idrc |
‘ ‘ i . i !
de voirs Mais on pcut se demander si 1l’on ue peut pas fixer
1’un ou i’autre'principe. Surtout il pourrait sembler conve-
i . i & -~ a 3 - 3 ,
nable de détcrminer les effets du silence de la partic gui =
regu une lettre de confirmation.
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IIf WIRKUNG DES KONKURSES AUF VERTRAGSANTRAAGS.
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Haben zwei Parteien einen Vertrag zeschlossen und ist

eine von ihnen vor Zugang der Annahme in Konkurs gefallen, so

ob der Vertrag der Konkursmasse gegeniiber

(Y}

entsteht die Frage,
wirksum ist, sodass entrieder der Konkursverwalter den Vertrag

erfiillen muss oder der Kontrahent bel Ablehnung der Zrfiillung

durch den Konkursverwalter, die in irgend eiuner Form anscheinend

nach allen Rechten moglich ist,; eine Schadensersatzforderung

anmelden kann. Dabel ist 2zu unterscheiden;, ob es sich um den Kon-

kurs des Offerenten oder des Destinatars handelt und ferner,

ob im Jeitpunkt des Konkurseintritts entweder a) der Antrag
nur abgesendet oder b) der Antrag schon zugegan ,en oder c) die

Annahme schon abgesendet war (I). Ist dem Schuldner vor dem

Konkurs eine Offerte zugegangen, so entsteht die weitere Frage,

ob der Konmkursverwalter sie annehmen kann; wo dies mOglich

ist, richtet sich der Abspruch des Kontrahenten gegen die

Iasse und stellt also nicht nur eine Konkursforderung dar (ITI).

Ausser diesen beiden Hauptfragen, auf die im folgenden ndher

einzugehen ist, wird in einzelnen Rechten gelegentlich erdrtert,

ob etwa ein Vertrag mit dem Schuldner perstnlich, d.h. nur mit

Wirkung gecen sein Konkursfreies Vermdgen zustande kommen kannj;
darauf ausfﬁhrlichveinzugehen, gcheint hier nicht erforderlich,

Voraus zu bemerken ist, dass gesetzliche Bestimmungen,

die die zu erdorternden Fragcen regeln, sich nur ganz vereinzelt

finden und auch antgcheldungen meist nicht vorlieren. Die

folgenden Ausfithrungen X&nnen sich daher meist mur auf die -

in vielen Rechten auch nur sehr spirliche-Literatur stiitzen,

und zum Teil kann auch nur angegeben werden, was auf Grund




~dagegen JaegeT:

der allgemeinen Prinzipien unseres EBrachtens anzunehmen sein

durfte.

In welchen F&llen ist ein Vertrag der Masse gegeniiber wirksam,
wenn der Konkurs einef Partei vor dem Zugang der Annahme
eingetreten ist? |

crundsitzlich sind nach allen Konkursrechten die vor
dem Konkurs zustande gekommenen Rechtsgeschafte und nuy dlesc.
gegeniiber der Masse wirksam. Wo der Vertrag nicht erst mit
dem Zugang der Annahmesrklérung, sondern schoh mit der Absendung

zustande kommt, jst daher der Vertrag bei Eintritt des Konkurses

nach Absendung der Annahmeerkldrung im Konkurse wirksam. Ausserdem

entstent in einigen Rechten noch die Frage; ob aus besonderen

Gesichtspunkten nicht auch ein Vertrag, der nach KonkurserSffnung

zustande gekommen ist, gegeniiber der Konkursmasse wirken kann.

In DAUTSCHLATD wird der Vertrag mit dem Zugehen der Annahme

heim Offerentén ﬁerﬁmm,Gerét der Offerent vor Zugang der Annahme

in Konkurs, so kann die Annahme nicht mehr mit Wirkung gegen

die Konkursmasse erfolgen (herrschende Lehre; anders Staub,

Anhang zu § 361 HGB Anm. 80, der § 153 BGB, wonach Tod und

Geschaftsunfahlgkelt des Offerenten das Zustandekommen des

Vertrares im Zweifel micht hindern, analeg anwenden will;

K.0.§ 7, 4nm 15 am Ende und die Zitate bei

Staub a.a,.o. )n

Gérét der Destinatar nach Absendung der Annahme in Kbnkurs;

50 hingt die Wwirksamkeit des Vertrages gegenliber der Masse
r

davon ab, ob § 130 Lbse 2 BGB analog anzuwenden ist. Diese

Bestimmung vezieht sich allgemein auf Willenserkldrungen, und

€s ist nach ihr auf die Wirksamkeit der Willenserklarung ohne

Binfluss, wenn der Erklirende nach deren fLbgabe stirbt oder

geschéftSunfahig wirde Dle_herrsqhende Lehre lehnt die lnalogie
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ab (siehe Jaeger Lnm. 14). Der Vertrag ist also der Masse
gegeniiber nicht wirksam (so auch RGRKomm § 153 snme 1 trotz

Jaeger). Dass der Destlnatar nach Bintritt seines Konkurses

nicht mehr mit erksamkelt gegeniiber der Masse annehmen kann,

_steht ausser Zweifele.

In OISTERREICH kommt der Vertrag mit Zugang der Annahme

zustande. Nach Handelsrecht (HGB Art. 321) wird die Wirkung

des zustande gekommenern Vertrages aber auf den Zeitpunkt der

Lbsendung der /nnahme zuriickbezogen. Im Konkurs des Offerenten

ist der Konkursverwalter an vor der Konkurseroffnung noch

nieht angenonmene sntriage nach KeOod § 26 (3) nicht gebunden.

Das gilt auch naol Handelsrecht (Bartsche-Pollak, K.0.§ 26

Arm. 26). Ob, falls der Konkurs des Destinatars nach Absendung

der Annahme eintritt, der Vertrag der Masse gegeniiber wirksam

ist, wird, goweltl ersichtlich, nicht erdrtert. Nach allgemeinen

Grundsitzen dlirfte Unwirksamksit gegenliber der Masse anzunehmen

trltt der Konkurs des Destil

n dieser unzweifelhaft nicht mehr mit Wir-

sein, natars in einem frilhersn Zelt~

bunkt ein,; S0 kan

kung gegen die Nasse annehmen.

In der oCH!&IZ pehandeln die konkursrechtlichen Verke

die Frage nicht. In der Literatur zum Obllg. R@cht erortert

1ntr1tt der Verfugunvsunfa
®intritt des Todes, der

Ogser den B hl“kelt einer der Parteien.

BEr nimmt an, dass der Antrag bel

nnsunfahlokelt oder der verfiigungsunféhigkeit nieht

g hdlt er den Bintritt des Todes, der.

Handlu

‘erlosche. Ueberdile
Handlunasunfahlgkelt und der verfiigungsunféhigkeit nach

ahmeerklarung auf Grund von O.R; 10, wonach

Lbsendung der JLnn
die wirkungen des zustande gekommenen Vertrages schon mit

der Absendung 4er snnahme beginnen,

fir bedeutungslos
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anders wohl mit Recht von Tuhr, Lllgemeiner Teil des échw.
0.R.I.,165 W. 44). Da der Konkurs die Verfiligungsunfihigkeit
des Schuldners zur 7olge hat (Taeger, Schuldbetreibung und
Konkurs Bd. II irt. 204 N. 5) schein: sich Osers insicht auch
auf deﬁ Konkurs zu beziehen. Doch 18sst sich nach dieser
vereinzelten und sich nicht ausdiicklich auf den Fall des
Konkurses beziehenden Keinung nicht beurteilen, was in der
BUMVZYZ geltendes Recht ist.

In FRAVERSICIL Kommt der Vertrag nach der Rechtsprechung
mit dem Zugang der Lnnahme zustande. Der Vertrag ist der lasse
gegenliber nicht wirksam, wenn eine der Parteien vorher in
Konkurs gefallen ist (Percerau,Des Faillites I,502, Lyon-Caén,
Traité III,15 bis; Valéry, Des Contrats par Correspondance,

n. 212). |

In ITALIEX ist es nach der Rechtsprechung zweifelhaft,
0b der Vertrag im Zeitpunkt der Kenntnis oder des Zugangs
der Annahmeerklérung zustande Xommt (Pacifici-Mazzoni, Codice
civile 12 5.58). Gerdt einer der Kontrahentenvor deﬁ Zeitpunkt
des Vertragsschlusses in’Konkurs, éo ¥ann ein der liasse ge-
genliber wirksamer Vertrag nicht mehr zustande kommen (Ramella,
Trattate del Fallimento 1,497 £f.)

In ENGLAYD wird die Rechtslage dadurch kompliziert, dass
kein einheitlicher Zeitpunkt vorhanden ist, von dem ab die
Wirkungen des Konkurses allgemein eintreten.

Der eigentliche Konkurs des Schuldners tritt in‘Englahd
mit der adjudication of bankruptcy ein, Der adjudication geht
ein Verfahren voraus, das dem Schuldner die MSglichkeit bieten
8o0ll, einen Zwangsvergleich zustande zu bringen. Dieses Verfahren
wird erSffnet.duroh die receiving order (Sequestrationsanordnung);

dieses ist die erste auf den Konkursantrag ergehende geriechtliche
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EIntscheidung, die das Veffahren eginleitet. Die adjudication
wirkt zuriick und zwar nicht nur auf den Zeitpunkt der receiving
order, sondern auf den Zeitpunkt der ersten Bezehung eines |
act Qf bankruptey innerhalb von dreil Monaten vor Stellung des
Konkursantrags. Jedoch ist ein zwischen dem act of bankruptey.
und der réceiving order vorgenommenes Rechtsgeschidft auch der
llagse gegeniiber wirksam, falls dém Kontrahenten des Schuldners
die Begehung des act of bankruptecy nicht bekannt war. inmeldbar
im Konkurs sind nur Forderungen, die vor dem Erlass der receiving
order begriindet worden sind. Flr die Frage'dér Wirkungen des

Konkurses auf Vertragsantrége wird es daher in aller Regel

darauf ankommen;
Zeitpunkt ist im folgéndén unter dem Zeitpunkt des Eintritts

wann die receiving order erlassen ist. Dieser

deg Konkurses 2zu verstehen. :

Der Konkurs kann in England nur iber natiiraliche Personen,

nicht iiber companies verhingt werden. Ueber diese ist nur eine

ger&chtliche Liquidation miglich (Winding up by the court).

Ein besonderes auf Zustandekermen eines Zwangsvergloiches

gerichtetes Vorverfahren‘gibt es hier nicht; es wird daher

nur eine einzige gerichtliche Jnordnung erlassen, die Anordnung
dor Liquidation. Dic Liquidation wirkt auf den Zeitpunkt der
Stellung des Lntrags auf Liquidation zurilick. Inzwischen vorge-

nommene‘Reéhtsgeschéfte gind nichtis, soweit nicht das Gericht
etwas anderes bestirmt (Companies ict 1929 ss. 173,175). Das
Gericht wird suf Grund dieser Befugnis alle nach der Stellung

des Antfags und vor des [nordnung der Liquidatidn‘(Vielleicht
sogar auch die vor deren Versffentlichung) vorgenommenen bona
- fide gransactions8 d+ h. redlichen Geschifts der Yasse ge-

geniiber fiir wirksam erklaren (Re Wiltshire Iron Companyabex(
p. Pearson L.R. 3 Che 443; Re London, Hamburg and Continental
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Exchange Bank L.R. 2 Bg. 231: Re Park, Ward & Company (1926)

Ch. 828). Fiir den Unfang und die /nmeldbarkeit der Forderungen

der Gliubiger ist der Zeitpunkt der /nordnung dcr Licuidation

massgebend (sieghe Palnmer Company Law 1929 S. 437 und die dort

zitierten Intscheidungun). Dieser Zeitpunkt ist daher im

folgenden fir companies unter dem Zeitpunkt des Eintritts des

Konkurses zu verstehen.

Vertrige «ommen nach englischém Recht in dem Zeitpunkt

zustande, in dem die /nnmmeerklirung abgesandt wird. Daraus
ergibt sich, dasgs ein Vertrag im Konkurs einer der Kontrahenten
wirksam ist, wenn der Konkurs zwischen Lbsendung und Zugang

der sAnnahmeerklérung eingetreten ist.

Gerdlt elner der Kontrahenten vor Jdbsendung der Annahme-
erkl&rung in Konkurs, SO ist der Vertrag unzweifelhaft der

Masse degenuber unW1rksam.

Das Konkursrecht der VEREINIGTEN DTAATLN gilt ebenso

fiir juristische Personen (corporations) wie fiir natiirliche.
Dns dem jetzigen englischen Recht eigentimliche Vorverfahreﬁ
zwischen receiving order und édjudication onnt das amerikanische -
Recht nicht. Die adjudication ist die Konkuréeraffnung. Diese |
auf den Zeitpunkt der Stellung des Konkursantrdgs éurﬁck:

wirkt
(Bankruptey Act s- 702 (5)); redliche Dritte, die mit dem
Schuldner in der Zeit zw1schen der Stellung des Konkursantfageg

adJudlcatlon kentrahlert haben, werden geschlitzt (Sie-

und der
5783 Collier, On‘Bankruptay IT, S.1635).

he Re Pease 4, iﬁLoBuRo

Fdr die Annehmbarkeit der Forderungen der Gliubiger entschei-
det jedoch dér 7eitpunkt der Stellung des Konkursantrages
(Bankruptcy ict s. 633 Collier 2.a.:0. S. 1375). Unter dem Zeit-

punkt des Bintritts des Konkur
ung des Konmkursantrages zu verstehen.

ses ist im folgenden der Zeit-

punkt der Stell
Al ' . M ‘ ! ‘ [

i

]
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annehmen, wenn de

..7_.

Der Vertrag kommt wie in England mit Absendung der annahme-
erkilfirung zustande, Wird der Konkursantraz gegen eine der

Pﬂrteien erst nach Absendung der snnahme gestellt, so ist der

Vertr*n also der Masse re“enuber wirksams wird er in einem

friiheren Zeitpunkt gestellt, so ist der Vertrag der liasse
gegeniiber unwirksam.

Kann der Kbnkursverwalter eine dem Schuldner vor dem Konkurs

gemachte offerte annehmen?

Tn DIUTSCHLAND wird trotz der Bindung des Offerenten

an den Antrog d=s Recht zur JAnnahme nieht als ein aufschiebend

bedingtes Recht oder inwartschaftsrecht angesehen,; das in die

lasse fE1lt. Doher kann der Konkursverwalter den Antrag nur

r intragende bel Kenntnis des Xonkurses

einen Jertrag,sschluq” mit dem Konkursverwalter gewallt haben

wiirde (Jaegers KOs § 7 4nime 5).

In OESTERREICH bleiben nach K.0.

vor der Konkursersffnung vom Geneinschuldner noch nicht ange-

§ 26 (2) intrige, die

normen worden sind; aufrecht, sofern nicht ein anderer Wille

des intragstellers aus den Umstinden hervorgeht. Dzs bedeutet,

dess der Konkuroverwwlter den Lntrag ablehnen oder annehmen

¥kann: im Falle der Ablehnung erlischt der Antrag, der

Schuldner kann ibn nicht peranlic

Pollak, K.0» § 56 fnm. 26). Bin Wille des Offerenten, der die

des gchuldners ausschliesst; ist nach Bartsch-

h annehmen (Bartsch-

Annahmebefugnis

Pollak iiberall angunehmen, wo die volle Verfligungsfihigkeit

des Gemeinschuldners liver sein Vermogen oder seine volle

Zahlungsfihigkeit als stillschweigende Vnraussetzung des

antrags anzusehen ist.
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In der SCNTmIZ ist die Frage, soweilt ersichtlich, nicht

erdrtert, desgleichen in FRANEREICH.

P o

In ITATLIEN geht Ramella (Trattato del Fallimento
1,497 £f.) auf die Frage eing der Konkursverwalter
kann den Antrag; der kein zum Vermogen des Schuldners

"fﬁhréndes Reoht begriindet; grundsdtzlich nicht annehmen;

jedoch‘kann der Antrag nach den Umstidnden oder der Natur

des Vertrages auch als an den Rechtsnachfolger oder
Substituten des Destinatars gerichtet anzusehen sein;

dann kann der Konkursverwalter annehmen.

In ENGEAWD wird infolge der Riickwirkung (sieche oben II)
in dem Zeitpunkt, in dem sieh herausstellt, dass es zum Kon-
kursverwalter bestellt wird, ein dem Schuldner gemachter Antrag

von diesem meist schen angenormen oder abgelehnt sein. Hs wird

sich doher regelmissig nur um die oben schon erdrterte Frage
handeln, ob der durch die lLnnahme des 4ntrags zustande gekommene .
Vertrag der Masse gegentiber wirksam ist. Hat der Schuldner |
den lntrag Weder,ahgendmmen'noéh abgelehnt, so wird doch meist
bis zur Bestellung eines Konkursverwalters die Frisf, nach der
der Lntrag angenommen werden kann, abgelaufen sein. Daher wird
eine d4nnahme éus diesem tatsadchlichen Grunde meist ausgeschlossen. -
Abér auch rechtiich gehort die Méglichkeit der Aﬁnahme des
_‘Aﬁtrags‘nioht zu den Vermogenssticken, die auf den Konkurs.
verwalter lbergehen, d.h. zur Mosse geharén. Der Konkurs-
verwalter kann hiernaCh alsp anscheinend auch rechtlich micht
' n England bisher noch nicht

annehmen. Die Frage is? jedoch 1

entschieden.

In den VERBINIGTEN STAATEN diirfte dasselbe wie in England

anzunechmen sein.



ITT.- Zusammenfassung deT wesentlichen Brgebnissce.

1) GerZt eine der parteien nach Lbsendung der fn-

nahmeerklirung in Konkurs, so ist der Vertrag in denjenigen

Téindern, in denen mit Lbsendung der innahmeeckl&rung der
Vertrag zustande kot (ENGLAND, AMERIKA), gegentiber der

, in den brigens

erst mit Zugang (oder Kenntnis) der

Masse wirksam d.h. den kontinentalen Réchten,

nach denen der Vertrag
_ Annahmé bein Offereﬁten sustande kommt, i1 Konkurs unwirksam;
Diec blosse Riickbeziehung der Wirkungen des Vertragsschlus-

n Zcitpunkt jer [bsendun

unerheblich (OESTERREICHg anscheinend anders, aber anfechtbar

e SCHIRIZ Yo

ses auf de g der Annahme ist hier

Oger filir di

2) Kommt €S vor dem 7us tandekonmen des Vertrages Zum

Konkurs des of ferenten, SO kann der hsntrag nicht mehr mit
Wirkung gegen die Masse angenommnen werden (so %uch die herr-
tsche Lehres anders Staub und in der Schweiz

schende deu

anscheinend Oser) .

Smpsverwalter des Destinatars kann die dlesem

3)Der K¢

vor dem Konkurs gemachte Offerte nach deutschem Recht nur

wenn der\Offerent be

dem Konkursverwalter gewollt hatte. In

annehmens i Kenntnig des Konkurses einen

Vertragsschluss mit
Qesterreich kenn der honkursverwalter den sntrag annehmenng
ausser wenn aus den Uhstandcn hervorgeht, dass der/Offerent

t ncWollt hat. Flr ITALIZY nimmt Rzmella ungefahr

dies nich

. ip DPIUTSCHLAND gilt. In den {brigen Rechten

dassclbe any Was

ragze, ausdrﬁcklich nicht erdrtert. Pur‘JHGIATD und.

wird die F

AITRIKA dlurfte anzunehmen sein, dass der Konkursverwalter

nicht annehmen kahile



Lo~ La formatiog du contrat avant la faillite d’une des parties,

Si le contrgt est formé avant la faillite d’une des par-
ties, il est efficace pour et contre la masse. Pour que le
contrat soit respecté par le syndic, c'est donc avant la fail-
lite que 1’acceptatibn doit Etre expédiée d’aprés le droit

anglosaxon, et etre regueou connue d’aprés la plupart des

droits continentauX.

+=~ L'influence de la faillite sur le contrat en formation.

~a) Faillite de 1’offrant.
Presque tous les pays ol 1l’offre est obligatoire, en

déduisent’ la conséquence gue la mort et la survenance de

1’incapacité de 1’offrant laissent subsister 1’0ffre (p.6
du Rapport). Mais pbur 1a faillite om a adopté le principe
6ontraire: le destinataire ne peut plus acdepter 1'offre apfés
Qﬁe le syndic a été substitué‘é 1l'offrant (Allemagne, Autriche;

en Suisse OSER semble accepter 1l’opinion contraire). La méme
solution s’impose naturellement dans les pays o 1’offre est
révocable et la mort de l’offrant empéche la formation du

contrat.
b) Faillite du destinataire.
Il s’agit de la gquestion de savoir si le syndic peut ac=

' cepter une offre au débiteur avant la faillite. Aucun droit

ne donne pas une solution absolue. I1 s’agit d’une question

de 1’interprétation de la volonté de 1l’offrant. Quelques pays
(ainsi 1’Autriche, § 26 al. 2 de la lol de faillite) ont établi
la présomption que 1lé syndic peut accepter une telle offre; dans



Lo~ Unc offre du débiteur n’est pas

I.-I1 dépend de 1’interprétation de 1°

' D&s le moment ol le

d’autrespays prévaut 1’opinion contraire.

ac 2) et b) Dans tous les pays il est douteux si dans
les hypothéses ou la conclusion du contrat est empéchée par
la faillite a’une des parties, 1le contrat peut se former

avec le débiteur lui-méme, pour les biens dont il n’a pas
é€té dessaisi.

RESULTATS

Pttt rd—td—t=t e

Etant donné la connexion intime du probleme avec le ré-

gime des faillites, on peut se demander s’il est convenable

du tout de 1’aborder dans notre projet.

. A . ~ R
Cependant trois regles pourraient etre prises en consi-

dérations
contrat est formé d’aprés les regles du
ance de la faillite de 1'une ou de 1l’autre

orojet, la surven

partiec ne peut plus mettre en doute que le contrat soit effi-

cace pour et contre la masste

obligatoire pour le syndic.

offre faite au débiteur,

si le syndic pcut 1’accepter.
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l.- Die deutsche Judikatur hat etwas geschwankt,; ob sie bei der

Schadensberechnung, sofern sie abstrakt festgestellt wird,

davon ausgehen soll, dass der Kdufer die Ware zum Preise des

Stichtages sich beschaffen konnte oder dass er sie zu diesem

Preise weiterverfusgern konnte, Nimmt man das letztere an,

so liegt in der abstrakt%n Berechnung imzer das (normale)
lucrum cessans. Indessen ist der richtige Ausgangspunkt der
einfache Gedanke, dass doer KEufer zum Stichtage sich die Ware
beschaffen musste; was €T mit der Ware dann tut, kann ganz
dahingestelit bleibeﬁ, wenn auch vielfach Qine Weiterverdusserung
eben zum Preise des Stichtaées erfolgen wird. Die Praxis hat

sich daher auch mit Recht auf den Standpunkt gestellﬁ, dess
die abstrakte Berechnung nicht dadurch ausgeschlossen ist,
dass der Kiufer bel Vertrageschluss nicht die 4Lbsicht der
‘ atte (RG. 101 S. 217), und dags auech der

Weiterversusserung
r bei blosser Mszlichkeit der Weiterverdusserung

at (RG. 101, 421), daher auch der fir

Selbstverbrauche

die abstrakte Berechnung
Staatszwecke kaufende riskus (RG.105, 293). Wenn demgegenliber
das Reichsgericht = allerdings nur obiter (101. 219) - sagt,
abstrakte Berechnung ausgeschlossen sei, wenn der

-dass die
Kiufer sich verpfliohtet natte, die gekaufte Ware nicht weiter-

n besonderen Umsténden cin

zuveriugsern oder wenn nach de

haupt nicht in Frage kommenkann, so ist das

Weiterverkauf Uber ,
ung, welche geeignet ist,; die in

eine nicht zubilligende Lein
1fach nervortretende Jnklarheit in dieser Frage :

der Literatur vie
‘farderq.Wenn der Kdufer am Stichtage dielware zu einen
ise sich verschaffen konnte, so blieben ihm

bestimmten|Pre



‘Dies ist um ®0 1

" Nach festgstehenders

alle GewinneChancen‘offeng es sei denn, das besondere

Umstinde die Gewinn~Realisilerung ausschlossen,; was nach
freier Beweiswiirdigung im Binzelfalle berlicksichtigt werden

kann. Doch wird man such hiermit sehr vorsichtig sein miilssen
und solche Sonderanspriche . nur in Rahmen von Treu und Glauben
sulassen diirfen, also soweit nach dem Inhalt und Zweck des

Vertrages ein solches Risiko vom Verkiufer als lbernomuen
ausnahmsweise besonders Ubernommen.

gelten kann, und zwar, als

such geht man damit schon teilwsise zur konkreten Berechnung

tiver. .

Stellt man sich auf diesen letzteren Standpunkt, so
steht man der hnschjuung des englischen'Rechts und namentlich
der in dem englischen Gutachten besonders hervorgehébenen
Aiuffassung der englischen‘Kaufleute sehr nahe, der sich ja
such die ﬁberwiegendé Meinung der englischen Praxis wenigstens

zu 'nahern scheint.

Vom levlslatorlschen Sta ndpunkt wére m.E. dié‘Aus-

schaltung der Frase der Welterverausseruno bei abstrakter
nung empiehlenswert,

fiir die snwendbarkeit der abstrakten Berechnung wie als

(konkret zu begriindenden) NebenanSPrugh“

und zwar sowQhl als Voraussetzung

Berech

Voraussetzung fiir einen
eichter mdglich, als man dem Kiufer die Wahl

zwischen abstrakten und konkreter Berechnung im allgemeinen

laggen musse - " .

vom Reichsoberhandelsgericht begriindeter

Praxis kann bei der abstrakten Berechnung der Kiufer als

also als Stichtag wihlen zwischen

Zeitpunkt der Beréchnung,
\ /

gtage und dem sblauf der (ev.) Nachfrist. Diese Wahl

den Jerzuu
dass der Schaden gchon mit dem

LY

rechtfertlgt sich darauss

Verzugsfall eingetreten ist und dass andererseits der Kiufer



den Ablauf der Nachfrist, innerhald derer der Verkaufer sich
durch e¢infache Erfiillung befreicen kann, abwarten muss, und
dass in diescr Zeit der Schaden sich vergréswcrt habven zann.
Diesc Wahl fihrt aber unvermeidlich zu der M8glichkeit, dass !
der Kdufer auf dem Rlicken des Verkiufers spekulieren kann, ; J
indem er den ihm glinstigeren Zeitpunkt wiZhlt, insbesondere %
indem er die Lblehnungserkldrung unndtig zuriickhilt, die ﬁ
Nachfrist unglnstig setzt etc. Man hilft dagegen durch die o
Einschrankung, dass der Kdufer nicht gegen‘ Treu und Glauben
handeln darf oder mindestens nicht dolos. 4sber dies ist nicht - f
selten schwer festzustellen. Es tritt dadurch in das =zanze ;
Verfahren ein Moment der Unsicherheit. Dieser Unsicherheit
unterliegen diejenigen Rechte nicht, welche eine strengere
Verzugsfolge eintreten lassen und eineANachfrist ﬁicht gewdhren.
Plir Grosshandelsgeschiifte neigt auch unsere Judikatur dazu,

die Nachfrist (gemfss § 326 ibs. 2) im allgemeinen auszuschliessen.
Wenn man also nicht diesen letztéren Standﬁunkt wenigstens fur
alle Handelskiufe legislatorisch befolgen will, so kommt in

Frage; ob man nicht generell da, wo eine Nachfrist zestellt l 5

werden muss, als Stichtasg den iblauf der MNachfrist bezw, der Bt

daran anzuschliessenden Erfiillun;seblehnung annchmen soll, o

und nur wenn keine Frist gesetzt ist, den Verzugstermin
entscheiden lassen soll. Wenngleich die Hachfrist bel uns
nur der purgatio morae dient und keine Verlinzerung der ¥

’

Erfillungsfrist ist, so trigt doch bei uns ohnehin der Kiufer

insofern die Gefahr, dass er durch die 2rfiillung des Verkiufers

innerhalb der Frist von der Geltendmachung des vollen Schadens



avsgeschlossen wird und es ist nicht cinzusenen, warum er dénn .

im Interesse cine
enz zwischen Verzugs < und Ablehnungstage tragen

¢ ¥laren Regelung - nicht such das Risiko einer

Sohadensdiffer

«p1ll, Da auch das franzSéisdhe Recht eine wenigstens &hnliche

she Fristsetzung VoT sufhebung des synallagmatischen

richterli
die hier vorgeschlagene Regelung

‘A: C
Vertrages kennt, witrde sich

punktes der SCHA
als Grundlage einer Vereinheitlichung

des Zeit densberechning bei Pristsetzung, soweit

diese zugelassaﬂ‘wird,
mehr empfehlen als die volle Beseitigung unserer Fristsetzung
or biirgerlicher Verkehr gewohnt ist.

aus § 3261, an die uns
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LE CALOUL CONCRET BT ABSTRAIT DU DONLAGE DI L’ACHITEUR

I.~ Concepts d’apres la jurisprudence allemande. a
T dommage abstrait est la différence entre le prix du

u de marché & 1l’époque de 1’ine- i

+

contrat et le prix de bourse O

xécution.
dormage concret est au contraire le dormage résul- f}

-
G

tant des circonstances spécizles de 1’especs pour 1l’acheteur. ;

Les deux méthodes de caloul sont destinées a4 conastater

’

les pertes éprouvées Dar

1'acheteur. La méthode abstraitc

veut faciliter la preuve du dormage cn sc¢ foundant sur 1’ex-

périence que la marchandise a toujours un prix pour lequcl

on peut 1’acheter ou 12 vendre. Ia liquidation du dommage
abstrait doit donec amener une gsituation de l’acheteur cor-

respondant & celle ol il se trouverait si, au cas de la

livraison réguliére de la marchandise, i1 1’avait revendue ,
i

. I4 1 B -t d l" 4 .
ou s’'il 1’avait achetée aillvurs par sui e‘ e 1nexecutlonﬂ‘

Il y a guelques points de doute sur la portée de cetto .

a8 encore définitivement décidés.

définition qui ne sont P
1) Le prix de marché qui est comparé avec le prix ; ;N
d’achat, est-il celui que 1’acheteur aurait dd payer pour
Se procurer ia marchandise ailleurs, ou celui qu’il aurait
obtenu dans son copmerceé Par 1a revente? La question est ‘ﬂ
de grande imp§rtance quand ;e vondeur est grossiste et 1l’ache-

5

teur détailliste.

in eénéral la premiere alternative est la solution con-
-4 OV e ‘

venablec. |
2) quel est le caractere de 1’allégement de la
charge de preuve‘que 1'admission du calcul abstrait impiique?
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S'agit-il d'une présomption simple su d’une présomption abag-
lue, (praesumptio iuris et de iurc)?

Il faut distinguer les différonts éléments do faits,
L’achcteur ne peut pas combattrec le ealeul obstrait cn prou-
vont que l¢ vendeur n'aurait psas révendu la chose ou qu'il
8’ast proeuré la chose aillcurs pour un prix inférieur 4 ce~
lui du marché eto. Iizis il peut contester que la marchandise
est vcndable du tout, cec qui n’est pas présuné absolument.

3) Le calcul abstrait cs¢-il admis pendant des
erises éeonomiques?

Pendant la guerre ol tous les prix mentaient d’unc na-
nierc absolument impréyue, la Jurisprudence allemande a2 répon-
du gue mdme a. des temps extraordinaires le principe du calcul
abstrait doit &tre maintenu, mais ellc n’a pas 2lloud les dif-
férences de prix exorbitantes, parce que pendant la guerre il

était defendu de faire monter lc prix et de réaliser des goius

démesuréds par des ventes suecessives. Co point n'est donec pas

encorc eolalir, mais la prévisibilitéd du dormage, dtant acceptée

7
’ >

commc sa limite; peut Gtre négligde lei.

L'achat de remplacement.

L’achat de remplacement ressort du demmage concrct. Il
est facultatif et non obligatoire. Quant & 1la datce ol il doit
ovoir lieu; on n'2 pas adopté les mémes éolutions que pour le
dommage abstrait; mais 1’acheteur doit teniry cornpte aux inté-
réts du vendeur. Ce n’est pas qu’ou cas 6u 1l’achat de romplw-'
cement peut prévenir & un dormac gc concret tres grand que les

(9]

tribun~nux allemands ont imposé & 1’~chetour 1° oblign tlon de

procéder au remplocements, Llormission do remplscenent e¢st con-

sidérée drns egs cag coume culpa eoncurrens de l'achcteurs
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\

Etant donﬁé que toutes ces rezles sont dominées par la
bonne foi et varient d’apres 158 circonstances de l'espéce,
on pcut abandonner 3 1~ discrétion dss tribunaux le jugcment
des faits différents. linis on pourrait dire qu’en général

1’achat de renplacement est permis et facultatif.
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ANNEXE V.
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. . . P : A , ’ . .
Le pactum reservati dominii doit etre rézle, n’importe

qu’elle scra la solution de la question du transfert de la
propriété. Dans tous les pays 1'augmentation des ventes &
crédit a oréé le besoin du vendeur, qui croit de jour en jour,

. ‘ . - : . ’
de se proteger contre 1l’insolvabilite de l’acheteur en suspen-

dant le transfert de la propriété jusqu’au payement total du

prix. Le pactum reservati dominii a donc aujourd’hul droit de
|
cité pres

1 n’'y ait pas de dlSpOSltlons 1égzales. C’est un symptd-~

que dans tous les droits, quoique dans la plupart des

pays i

me de son importance CrOlSSmntO qu’il cst reule aujourd’hui

dans tous les projets de lois civiles (Tchdcoslovaquie, Honzrie,,

Italie)-. 1) 1éme en France et en Belgloue ol la Jurlgorudence

le prive de ses effets prathues en refusaut sa reconnaissance

en cas de faillite de 1’acheteur, 1l’usage fréquent de la lo-
2 ' ' " " . . N ’ ’

‘eation-vente 2) montre nettement que les milieux interessecs

du cormerce regrettent beaucoup le pactum reservati dominii.

' En 4ngleterres i1 est vrai, ce pactum n’est pas usuel, mais

ce ou’on appelle 1¢"hire purchase agreement"est assez fré-

quent. Cepéndant le droit anglais ne défend pas la réserve

; \ ‘ ‘ ‘ . N
de propriété 3) qont ‘1es effets pratiques semblent Stre 3 \

A 3 ' i .
peu prés les memnes gque ceux du hire purchasse agreement, nis

5 part les droits dventuels des tiers acquéreurs de bonne

fois‘de 1la. chose vendue.



I.~ Forme par acte derit.

Bn réglant le pactum i1 Taut rendre compte du fait qu’il
n’influence pas geulement 1€8 relations entre le vendeur et
1'acheteur, nais aussi - et cela dans une mesure beaucoup plus

étendue queé toutes 1es autres questions de droit de vente - la

situation juridique des tiers. par ce motif 1l serait convena-
ble de prescrire Pour 1a réserve 1l’acte dcrit ce qui est pro-

posé d’ailleurs par les projets ae lois hongrois et tchécoslo-

5) e n'est que Pa¥ cett
s tiers intéressés la preuve du

vagque. e maniére qu’on peut aboutir ~

au résultat, queé vis-a-vis de

4’une maniere irréprochable et sans collusion

gactum ge fait

entre le vendeuT et 1’achetéur,‘

“II.- Enreglstreuent.

-m‘-au—-.’——-ﬂ—-

Quelques pays prescrivent en outre lfenregistrement des
ventes avec TEserve de propriéte (Suisses £) Liechtenstein,

Turquie, nombreux gtats de 1’ amérique, récemment 1?Itaiie 7)
obiles et la Roumanie 8) pour 1les automobiles

pour 1les automn
t d'unifica tlon 1nternat10nale ne

et 1es machines) « Un »roJ@
doit pas sulvre ce modeler ce seralt pew convenable parce que

4o 1’'enregist
Au contraire 1’ enrevlstrement devralt

la nécessité rement ne pourralt ctre bornée aux

ventes internationales.
ftre introduit pour toutes les ventes avec le pactunm, ce qui
une ipmixtion de grande portée dans la 1égisla-

impliquerait
p'autre parts i1 ne faut pas modifier

tion internet jes Stats.
non plus les 16gislations® prescrivant déja 1'enregistrement,
parce qu’une telle uodlflCutlon devrait avoir pour conséquen-
ur les ventes internes. su contfaire

ce unc reéforme analoguc PO
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on peut prévoir que 1’enregistrement des ventes internatio-
nales est nécessaire, si et aussitdt que la marchandise livrée
sous réserve de propriété se trouve dans un pays qui prescrit
1’enregistrement pour les ventes nationales. Ce serait a peu
prés le réglement de Liechtenstein ou, d’aprés l’art. 175

du droit des biens tous les pacta ressrvatil dominii, concernant

les choses situdes dans la principants, doivent 8tre enregistrés.
On peut citer aussi le réeglement un peu différent d’Ontario
ol le pactum reservati dominii devient inefficace, si 1l’enre-

v

gistrement n’a pas lieu dans les trente jours apres l’arri-

vée de la chose en Ontario.

III.- Objets.

Dans guelques pays9) on discute la question de savoir,
si la réserve de propriété est possidble pour 1les marchandises
destindes & &tre revendues ou employées a la fabrication. Le
bésoin d’admettre le pactum étant incoptestable aussi dans ce
cas, on devrait résoudre expressémen’ la question au sens af -
firmatif. En ce cas la revente ou la fabrication ne sont per-
mises que dans le courant normal des affaires. Le pactum est
donc efficace au moins autant que la marchandise reste déns
,la possession de 1l’acheteur. La question de savoir, si et a
quelleé.conditions le vendeur devient preopriétaire aussi des
produits fabriqués au moyen des matisres 1ivrées, devrait &tre
réservée a4 la législation interne, de méme que la queshion si
et & quelles conditions le vendeur acquiert les créances que
son acheteur aurait pu acquérir contre ses glients en reven-
dant les marchandises livréeé. C'egt ainsi que d'apres le droit

autrichienlo) le vendeur étranger de matieres premiéres peut
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se réserver par un cnregistroment la propriété aussi des pro-
duits fabriqués au moycn dcs matiéres livrédes; cen Allcmagne
lc vendeur ne peut acquérir les créances contre les tiers
acheteurs que par une cession expresse tandis qu’en France le

" privildge du vendeur s'y dtcud sans plus,}l)

IVe~ Relations entre les Prrtics,

Quant aux rapports entrec l¢ vendeur et l’acheteur il
ne faut régler que le problime des risques et la relation
entre la rovendioation et la résolution du contrat.
a) Risque.
On devrait constater Qu’au cas ol lc risque de la chosc
'n’cst pas encore a la charge de l'acheteur depuis un moment

'

antéricur, il doit 1l¢ supporter dés qu’il vient cn possessdion

des narchandisese.

b) Revendj ion.
C’est une question d'importance ddcisiyg.-de savoir a qucl-

les sonditions et avec quels cffets le vendeur peut demander

1n restitution des choscs livrdes avee réscrve de propriété.

Le droit n’est pas clair sur cc point dans la plupart des pays.

On doute surtout, si 1o rovendi&ation n'est pas possiblc qu’au

cas ol le vendeur s¢ dédit du contrat cn méme temps. Pour le

commIeree ihtornational cctte solution est la seule possible.

Si l¢ vendeur peut denander la restitution de 1a chose sans

résilier le contrat, il doit'conservér les merchandises jus-

qu’au payement du fcstc du prix dtant donné qu’ii reste obli-

€ d'exéeuter le contrat. be cette manierc une inccrtitude

e¢st provoquée qui est vrainent insupportable surtout dans

lecs ventes a distance. 5i 1l'on donne au vendeur le droit

A . . ’ ’ ’ . . : 1
d’ctre indemnisé¢ malgré la résilimtion du contrat, il n'y a



..‘5_

pas de prejudice des intéréts du vendeur, s’il ne peut pas
revendiquef 1a marchandise qu’en résiliant le contrat cen mé-
me temps. Le droit de résiliation (et par conséquent la reven-
dication) scra admié aux‘méme conditions comme toujours. De

cette maniére on aura une solution simple c¢t adéquate aux

besoins économiquess

Pour 1'utilité Sconomique du pactum il y 2 un seul point
décisif: son officacité dans la faillite de 1'acheteur. En
France et en Belgique on ne recourt pas a la fofme de la lo~
cation-vente que commé 1a jurisprudence, tout en admettant

en général le pactulls
ur comme contraire % 1'art. 550 du code de

16 déclare de nul effet dans la fail-

lite de 1’achete
4) cgle t international i s¢ - ;
COMMErCcee Le reglemen < qui se contenterait
de permettre en principe lc pactum sans fixer son efficaci-
td dans la faillite ne serait pas seulement peu convenable,
Le commerg¢ant pourrait se croire

mais aussi tres dangereux.

protégé par 1& prctum, mais colui-ci serait sans effet dang

Al
le cas lc plus important. Il ne faut pas discuter ici la
gquestion, sl en France c¢t en Belgique une modification de
la législation sernit nécessaire ou si un changement dans
ls jurisprudence sera possible; mais je me permets de souw

ligner que 1e€s tribunaux belges ont reconnu récemment quel-

effets du pactum dans la faillite. ;5) Le droit

ques fois 1les
8 16)
ankruptey Act, sect. 38) 77

riétaire en cas de faillite dans 1l’hypothé-

anglais (B ne concede pas la re-

vendication au p?Op
se ol le possesseur paraissait &tre lui-méme le propridtaire
(reputed ownership); mais cette particularité semble &tre
supportable: clle ne g’appliquc pas 4 la liquidation des
17) qui sont 1cs acheteurs principaux au commerce

companies
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ne sont pas assez gré
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international. Bn outre 1’acheteur peut éliminer lecs régles

de la reputed swnership par des mesures convenables, p.e

par deés affiches.

fn dchors de la faillitc il y ~ encorc bon nombre a'cspe-

ces ou les effets du pactum contrec lcs ticrs sont mis en jeu

11 s'agit surtout de la protection du ticrs acquéreur de bon-

ne foi, si 1’acheteur & disposé illicitemcnt do 1la chosc, des
saisies exécutions provenant d’autres créanciers, des privi-
léges du pailleur. Le reglemcunt de ces guestions varie assez

fort dans les droits nationaux. lais les différences pratiques
ndes pour rendre nécessaire une unifica-

tion. I1 ne¢ faut denc D74 régler ces questions surtout parce
qu’il y aurait des difficultés trés considérables & surmonter,
&tant donné la connexion étroite de ces questions avec les

théoriecs générales du droit des obligations et des biens.

r les effets du pactum;

- - - .

Bmp&chements pou

— - - - ...————--—--—-—_

11 faut prendre €n considération 1’hypothése ol les mar-

chandiscs, livrées avee reserve de propriété, sont incorpo-
u & un bAtiment d’un immeuble. Quelle sera

rées au sol 0
1’influence de cette incorporation sur les droits du vendeur?
Ia grande importance du pactum surtout en cas dc vente de

machihes a suggéré a4 quelques DPays de régler cettc question.
Le droit du &endeur (soi%.lé privilége du vendeur ordinaire,
soit 1a propriété réservée) n'est pas conservé dans ce cas

quc par un envegistrement. DO cette maniére il est rendu cer-
‘ 1ivrés ne deviennent pas immeubles et que‘

tain que les objets
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les hypothéques dont les irmeubles sont grevés, ne s'y éten-
dent pas. De telles dispositions se trouvent en Belgique, Ita-
lie 18), Autriche,; Tchécoslovaquie 19) et Roumanie * avec

des différences considérables dans les détails. D'autres pays
21)

tels que la Gréce et le Danemark 22) rendent ;e pactum

tout & fait impossible pour les objets qui seront incorporés
au so0l ou au batiment. La tdche d’unifier ce poinﬁ ne poure
rait guere aboutir & cause de la connexion avec le droit in-
terne des immeubles, quoiqu’on ne puisse méconnaltre 1’inté-

rét remarquable de branches importantes du commerce d*expor-

tation & cette unification.

VII.-Concurrence du pactum avec les priviléges du vendeur.

R MR An Am o e e e am AW R R BB e e W R L S (e s e e e T e e e e e e e E e e G SE W et G e e e S A ee v R e em e

Enfin une question se pose: Dans les pays influencés par
le code civil le vendeur a des priviléges légaux gqui d’ailleurs
o, fo s 23)
sont assez differents 1’un de¢ l’autre dans les détails,
Le reglement du pactum ne doit pas avoir ésard & ces privilé-
£ES . Ca; le vendeur peut faire valoir ses privilég@s indé-
pendamment d’une réserve de propriésé éventuelle. La juris-
prudence italienne 24) qui a reconnu le pactum pour des machi-
nes & c8té du privilége de 1l'art. 773.numéro 3 du codice di

commercio, démontre nettement que lc pactum et le privilége

du vendeur peuvent exister 1'un & cditéd de 1’autre.
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Lusgangspunkt ist der Satz, dass sich der Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs grundsitzlich nach der Absicht der Porteicn
(intention of the parties) richtet (S.Geivo 3cct.18 4bs.1, Welt
v. Boker (1848) 2 BEx.l1). Beim Versendungskauf besteht die
allgemeine Vermutung, dass die Absicht der Parteien dahin
geht, den Zigcntumsiibergang rnit der Uebergabe der Ware an den
Referderer eintreten zu lassen (S.G..4.Sect.l9 Rule 5.2) Dicse
Vermutung kann aber dann nicht Platz greifen, wenn eine dér
Partcien, insbesondere def Verkiufer, Handlungen vornimmts
die nit einer solchen 4bsicht, den Eiéentumsﬁbergang beréits
'mit der Uebergabe an den Beforderer eintreten zu lassen, un-
vereinbar sind.

Dies ist‘insbesondere dann der Fall, wenn der Verkﬁufer
nichs sofort ein auf den Namen oder die Order des Kiufers
gestelltes oder in blanko oder auf den Kiufer indossierfes
Konnossenent dem Kiufer aushfindigt, also vor allem, wenn der
Kaufvertrag auf Grund der Xlauseln "Kasse gegen ﬁokumente"
oder "Dokumente gegen 4Lkzept" abgewickelt wird, also insbesondere
bein Cifgeschift. Hier tibersendet der Verkdufer das Konnosscment
nicht unmittelbar dem KZufer, sondern seinem‘eigenen iber- |
sceischen Vertreter oder seiner Bank, und letztere tbergeben

es dem Kdufer erst gegen Zahlung des Kaufpreises oder gegen



-2 -

AHkzeptierung der lber den Koufpreis ausgeste*lten Tratte. In
solchen Fadllen spricht dic Vermutung jafir, dass der Verkiufer
das Eigentum erst im Zeitpunkt der Kaufprejszahlungvbzw. der
Lkzeptierung lbergehen lassen wtll’_Da diess Handlungen bel
regulérer Abwicklung des Geschifts mit der Uebergabe‘des
Konnossementsvzusammenfallen, ergibt sich damit ein Eigentums-
Uibergang im Zeitpunkt der Uebergabe dss Konuossements. ALber
dies ist nur ein zeitliches Zusarmentreffen, maésgebend‘fﬁr
den Higentumsiibergang ist die ErfiUllung der vom Verkiufer
dafiir gesetzten Bedingung,; was sich insbesondere dann zeigt,
wenn der Xiufer die Qrdnungégemﬁsse Raufpreiszahlung ode;
dag ordnungsgemésse Jikzept vergeblich anbietet. Dann geht
das Zigentum bereits mit diesem Anzebot iiber, also ohne
Uebergabe des Konnossements (Mirabita v. Ottoman Bank (1878)
3 Ex.D.164). | ) |

Die Vermutung, dass der Verkiufer das Zigentum mit der
Lbladung Ubertragen wolle, ist auch dann widerlegt, wenn er
das fiir.den Kiufer verwendungsfihige ronnossement (d.h. das
auf Namen oder Order dés K&ufers gestellte oder in blanko
oder auf den Kdufer inddssierte Komn:ssement) diesem umittelbar
libersendet; es aber von einer durch den XKiufer zu akzeptierenden
Tratte begleitet sein 1lZsst. Hier spricht die Vermutung daflir,
dass der Verkdufer das Eigentum nicht sofort Ubertragen will
sqhdern - je nachdem - nur gegen .kzeptierung der Tratte oder.
gegen deren EinlSsung (S.G.L. Sect. 19 S.s.'Ogg v. Shuter (1875);
1 C.P.D.47; Cahn v. Pocke” (18)) 1 Q.B. 643;656; Shepherd v.
Harrison (1869) L.R.4 Q.B.196). Wann cas eine oder “ns anderé

" ‘der Fall ist, ist nicht ganz klar.

{
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* peutsches Recht.
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einer entsprechenden Einigung der Partecicn begleitet ist
Das ist keineswegé bei jeder Konnossementsbercbuns der Fall
Abgesehen davon, dass sie zu reinen Verwahrungs-, Verpfindungs-

oder Ahnlichen Zwecken erfolgen kann, kann sie auch mit der

4bsicht der - durch Kaufpreiszahlung oder WeChSélakZeptieruﬁg }

aufschiebend bediﬂgien Eigentumsiibertragung geschehen (vzl.

Boyens, Dns deutsche geerecht 1I,327). Nach Handelsbrauch.

wird eine solche aufschiebende Bedingung dann angenonmen,

wenn die Berebunn des Konnossements an den naufer von der

gleichzeitigen Uebersendung einer zu akzeptierenden Tratte

begleitet ist (Boyens a2 0.).
Der Kaufer erwirbt also das ZHigentum an der schwimmen-

den Ware keinesfalls voT Begebung des Konnossements und unter
nsmlich ein entsprechender Parteiwille vorliégt,

Unsténden, wenn
was in dem soeben erwahnten Fall‘yermutet wird, erst spiter

nit Kaufpreiszhlung oder Wechselakzeptierung.

III.

Vergleich zwischen englischem und deutschem Recht.

--——--..-....——---...—..-———

Hauptunterschiedvzwischen englischem und deutschem

Der
211, dass der Verkdufer Sicherungen

Recht besteht in dem Fa
gegenuber dem KAufer nlcht fur notwendlg erachtet, 1nsbesondere

“also wean der Kaufprels‘berelts vorausbezahlt iste In diesenm
Falle, in dem der Verkiufer das Konnossement auf Namen prder
st, geht nach englischem Rechﬁ

des Kiufers ausstellen i
das Eigentum im Zweifel pereits mit der Lbladung iber, nach

‘deutschem Recht erst, wenn das Konnossement dem Kiufer
Dagegen ist die R

s Konnossement nur gegen Zahlung des

‘zugegangen ist. echtslage sehr ahnlich,

wenn der Kiufer da



r gegen Wechselakzept erhalten soll, aléo vor

Kaufpreises ode

allem beim Cifgeschéft. Doch besteht auch hier nicht vﬁliige

Gleichheit. Nach deutschem Recht geht das Eigentum an der
schwimmehden Ware nicht vor Uebergabe des KOnnossements‘ﬁbér,
nach englischem Recht genlgt das o;dnungsméssige Angebot der
tung; auch ohne dass das Kon-

vom Kiufer zu vollziehenden Leils

nossement ilbergeben wird.

Hat der Vérkéufer das Konnossement dem Kiufer zusammen
mit einer 2zu akzeptierenden Tratte ﬁbersaﬁdt, S0 Wird in
beiden Landern vermutet, daés der Verkdufer das Bigentum
nur unter der ~ufschiebenden Bedingung der Wechsel&kzepﬁierung

tlbertragen wolles



