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sches ue. Internationales privatrecht" sur le droi
| e droit comparé en ma-

tis : i
re de vente, et apres les discussions de la Commissi /
nmission reuni
e

% Paris, du 7 au 11 octobre 1930, il semble que, & propos d
: ¢ pos de la

den : i
neure du vendeur, les trois questions suivantes doi
‘ ' ivent étr
e

posées:

Quelle est l’utilité de la demeure du vendéur9

Gemment s'établit 1@ demeure du vendeur?

yuel rele doit Jouer 1’element de faute dans la demeure du

vendeur?
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yPILITE’ DE L4 DEMEURE DU VENDEUR
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, A
ntéréts que présente la demeure du vendeur, 1l
_ ’ en

ment accepte: le vendeurs; mis en demeure

Parmi les i

est un qul est universelle

devient responsable de son rectard, a
y ) vee

de livrer la chose@ vendue s

ttachées & ce retard. Par contre, deux '
) au=- '

toutes les conséquences
ure donnent lieu & de graves controverscs 1
i le

tres effets de la deme

emeure deV1ent -1

11¢ nécessaire pour constater 1'inexdcuti
ion

vendeur mis en 4 1 responsable des cas fortuits® Ia -

demeure du vendeul est-e

jouer ‘1es conséquences de cette inexécution?

du contrat et faire

e met 18 vendeur en retard. C'est bien 1’effet
pro—

- o - - - o o - - - o -

Lo~ La demeurc.
! fn

1a "mora" romaine: le vendeur en demeu

eure

attache a
:oution de son obligation de délivrance

-—-——-——-

pre de la demeure:

est en retard dans 1’exe
e 1eglslat10n n
nme un principe général de la matiéere, d

’ e

Bien qu’aucull g consacre expressement cet effet
g demeursc co

posent admiss;
teur pour faire courir
p ir les intéréts du

essentiel de 1
tels sont les artlcles de la loi

nombreux textes 1e SUP
meure du débi
e civil frangais,

¢ frencokitalien).

qui exigent la de
art. 103 du Code fédéral

retard (art. 1146 4% Cod
94 du proje

des obligationss arte



Qﬁels sont 1eé éfféts dqu retard apporté par le yendeur dang 1l’exd=-
Cutlon de son obligatlon de délivrance ?
8¢ qifficile de les préciser isolément. En effet, il ré-

I1 paral
»1nstitut de Be

Sulte cant qu Tapport 40 ] rlin gue des travagx anté-
rleurg de la Commissions que le retard dans 1’exécution n’est qu’une

uelles le. vendeur
11 conviendra d dtudier dans leur en-

cut manquer aux obligati
des manisres par 1lesd p q g ons

contractées par 1ui., Dés 10T8;

s a organiser céntre le vendeur quil n execute pas

Semble les sapction
ntret. Dans quel cas 1’ inexécutien d’ unie

les obligations nécs du co

par le vendeur t-elle & 1° acheteur 16 droit

T , . Ouvre"
qbllgatlon assumec
a résolutlon de la vente? Dans quel cas 1l’a-

de demander ou d'exiger 1
dommages-= 1nterets destlnea a réparer

Cheteur doit-il 88 contenter de
1 de calculer ces dommagcs-

ie préjudice subi? Et comment convient -1

Intérétg? | o | |
i ons qu1 debordent le simple retard dana 1'exécu~

Lutant de questio | ,
us les cas ou le

tion et qui se posent d’une . manlere générale pour tb

i la lol du contrat.

_Vendeur n’a pas‘.sulv :
des travaux de la Commis~

dans 1’ etat actuel

I1 semble donc quér *©

ment opportun de
endeur en retard

poser une regle generale conste-

Slon, il soit seule
, en réservant 1’étude

tant . que la demeure met le ¥

pcut entralner ce retarde

des congéquences qUe

- - —-—_----—---—-——--’-

isse evolr un

es cas fortults ale

- o
- o o o> --‘—"-

nt été mis & la char- .

fet ‘du contrat, les r1squcs a
t le systemc a

(cf. rappor

es leglslatlons latlnes et

ge de 1! ¢g’es
acheteurs
nes t de l’Instltut de Berlln,

,des leglslatlons anglo'sax°n



Pe 51 et suiv.). PaT contre, d’autres 1égislations laissent les ris-
Ques & la charge du vendeur jusqu’au moment de lea tradition: droit
allemand, droit autrichieds droit des pays scendinaves; dans ce.der-

qu vendeur est sans intérét pour les cas

nier gystéms, la demeure

~ fortuits.
I1 convient donc deé surseoir 5 1'étude de cette question; c’est
~ura 2dopté une attitude définitive

Seulement lorsque la Commission &

t des risquesy qu’il faudra examiner les effets de

Sur le déplacemen

la demeure sur les risquese

onstater 1'inexdcution

1e nécessaire pour ¢

C.- Ta demeure est-el
goulevé de vives controverses dans la

——--o———-—---'—"

on a

'?“,Cpntrat? Cette,questi
e o ence frangalses.

doctrine et la jurisprud Bn présence des termes de
teurs éminents et des arréts ont

'article 1146 du Code civil, des au
e &tait d’une ap

) . ’ ~ : . .
ommages-lnterets, augssi bien compen-

Soutenu que la demeur plication générale et qu'il ne
pronoﬁcé’de a
Satoires qué moratoires: ue le d .
' ‘ ., t. IV, § 308, p. 149 et 150;

(e, notamment LubIY & Rau, Séme‘édit
18925 Is 057). Cette théorie a dté vivement

P . ,
‘iéﬂlgls note au DalloZs

a , N 4
#taqUee par certalns auteurs

1 . .
"Qﬁgés Traité des contratss I; De
aux dommages-
s les autres pays & des discussions

¥ /
0 PR .

Pouvait jamais etre

’ . . » ’ R

sans 4 dpiteur ait éte mis en demeure

(Larombiére, 1I, sur art. 1147; Demo-

510), qui veulenﬁ restreindre la

A~ .
intéréts moratoires. La question

né o -
Necesgité de la demeur®

n A _ f v
¢ paralt pas avoir donne 1ieu dan

du A
Y meme genre.
D'abord, elle ne 8¢ posait.méme pas dans les législations anglo-

5 :
AXonnes, pour 1egquelles la d
' n dans un

! n obligatio

emeure résultant du fait que le débitéur

nreasonable time", 1'inexdcution

, ,
& pag exécuté 0O

.



entraine toujours, aprés écoulement de ce 'reasonable time" toutes
ses consdquences juridiques.

I1 en est de méme dans les 1législations autres que le droit fran-
gais qui soumettent la mise er dbmeure du débiteur & un acte du créan-
cier; il semble gb'bucune de ces législations n’exige la mise en de-
meuré du vendeur pour lui faire supporter tcutes les conséquences at-
“tachées & 1'inexécution de son contrat. C’est ce qui résulte pour le
droiﬁ allemand de la place qu’occupent dans le 3.G.B. les articles
consacrés & la demeure; ces articles sont placés & la fin du titre
concernant "die Verpflichtung zur Leistung", apris les articles qui
déterminent les vonséquences normales de 1’inexdcution des obliga-

tions par le débiteur (Steudinzer, 2, I, p. 183). Il en est de méme

dans le Code fédéral des obligations, ol les articles 97 & 101 four-
nissent une théorie générale de 1’inexicution et de ses conséquences,
sans qu'il soit fait aucune allusion a la demeure régie par les arti-
cles 102 & 108 (cf. Rossel, lianuel de droit fédéral des obligations,
n. 215). Quant au droit italien, il ne connait aucun texte qui repro-
duise 1’art. 1145 du Code civil; et Giorgi insiste tout particuliere-
ment dans la définition de la "mora", sur le fait qu’elle constitue
un simple retard, tout-a-fait distinct de 1'inexdecution (Teoria delle
obbligazioni, II, n. 45).

Cette derniére solution paralt seule exacte; d’ailleurs, en fa-
veur de ceux qui, en législation, veulent restreindre la demeure & la
constatation du retard, n’'est-il pas possible de tirer un nouvel ar-
gument du fait que, meéme en présence de 1’article 1146 du Code civil,
une grande partie de la doctrine francaise ait pu soutenir que la de-

meure était sans intér8t pour les dommages-intéréts compensatoires?



_ . ,
e ne peut pas étre exécutée, la de-

Si 1’obligation de dilivranc
OSclblllte d’ executlon, auelle qu’ en

meure n’ajoute rien 4 cette. imp
soit la cause. L’impossibllltv vient-elle d’un cas.fortuit qui libere
le vendeur, c’est ce cas fortuit qui met fin aux obligations du ven-
deur, et la demeure ne produiré aucun effet. L’impossibilité est-e1~
le le résultat 4’ une faute du vendeur ou d’un cas fortult a sa charge,
C'GSt la faute elle -méme oU le jeu des regles légales sur les ris-

t a 1? acheteur les moy
aux falts existants et n’apporte au-~

Ques qui ouvren ens de droit mis & sa dISp051_

tion; la demeure ne chang® rich

1’ 1mp0551b111te d’exécuter est un fait qul suf-

cun &lément nouveau;
fit & luj seul pour faire jouer 1les consequences etablies par la loi

en vue de sanctionner 1 agéfaut &’ executlon.
ftre plus dellcate si le vendaur refuse

La question peut para
qui ne gerait pas 1mp0551ble. Iais, ici en-

d exécuter une 1ivraison
nutile. Ie refus du vendeur justifie, a lui

core, 1a -demeure est i
acheteura quelle q
its qui ne seraient pas suscep-

seul, 1’action de 1’ ue soit la maniére dont il
est &tgbli, méme s’'il resulte de fa
, tibles de constituer 1€ vendeur en demeure. si ce refus est établi,
pour que 1! acheteur pulsse ex1ger

la mise en demeure est inutile
nterets compensatoires; et sz le refus

’
Vexéoution ou des dommages=1
1’acheteur & mieux & faire qu 'a mettre le vendeur

]
Nest pag établis
' e devant un tribunal pour le forcer a exé-

®0 demeures qu’il 1’assigh

Cuter,
ement en cas de retard. L’obligation de déli-

Il en va tout aut¥
e vendeur tarde & 1l'exécuter.

utables mais 1

v
Tance est encore eXEC
ycune volonté d’étre livré, ou

Tant gque 1’acheteur n'2 manifesté &
ertains faits qui supposent cette

tant que ne se sont pas produits ©



Velonté, le vendeur peut goutenir gqu'il est prét & livrer la chose
vendue, mais qu’il ne gait pas si.1l’acheteur en a des maintenént be

1 ne lui -rend pas service en la conservant sous sa

soin et si méme i
te nécessité qu’intervienne un fait

g il faut de tbu

garde. Sans ce C@
lonté de l’agheteur{ C’egt le role

qui éclaire le vendeur sur la vo

que joue la demeures
Ainsi, si la demeuré est indispensable pour constater le retard
néme pour donner & ce retard des effets juridiques, il

du vendeur ou
pour que 1'acheteur puisse invoquer contre

’ ! ’ . :
0’est aucunement nécesselre
le vendeur les droits que jui donne 1!inexécution de 1'obligation de -

dslivrance.
La demeure apparaft ainsi avec 8@ véritable valeur; elle crée le
. . Fl o - X )
retarg juridiquement ganctionnes elle manifeste que le vendeur n’'a

ations concernants 1'époque de la livraison.

t & ses oblig

Pas satisfal
4 retard dans 1

’, - )
a dellvrance; mais dans ce do-

Son rjle est restreint 2
qui appartients §'il s’agit du défaut de dé-

'main69 elle joue le rale
1'impossibilité 4’exbcution ou du refus d’exécution. Il
jter stricteme

r 1'inexécution définitive de la

liv :
rance, a
nt en cas de retard du vendeur,

convient donc de 1& lim
Sans lui reoonnaitre,aucun effet sY

“Vente,

II.

[7ONS EXTIRISURES D3 LA DIMEURE

..---—-.-.—---

1Es COND
La détermination de ces conditions pose une seule question essen-
tielles 1a deméufe peut—elle g?établir sans une_interpellation de 1'a-

Cheteur?



A.- TLes enseignements du Dreit comparé. Le rapport de 1’Insti-

54) a établi que les législations se classent

tut de Berlin (p. 52 &
a ce point de vue en trois»catégories.

1.- Tes unes, & 1’imitation du Cede civil frangais (art. 1139)
incipe une interpellation de l’aqheteur pour |

€xigent toujours en pr
ure; i1 en est ainsi méme au'

Que le vendeur soit constitué en deme

r la livraison. cette régle ne supporte que deux

cas de terme fixé pa
les parties ont pu convenir que 1046~

d'une part,

eXceptions légaless
ttrait le deblteur en demeure sans aucune 1nter-

Chéance du terme me

Pellation (art. 1139 in flne)
lnutlle si la chose vendue ne pouvalt etre livrée que dans un certain

. et, d'autre part, 1’interpellation est

passer, par exemple pendant une foire

délai que 1le vendeur a laissé
(art. 1146 in fine). 4 ces deux excep-

OU une campagne de rﬂcoltes
pense d'interpellation, acceptée, par la

vtlons, il faut aJouter la dis

galse, au cas ou le vendeur a formellement fait sa-

Jurisprudence fran
Voir qu’il n’exéouterait pas son obllgathn de livrer.
l’interpellation résulte d’une simple

En matiere commerciales

lettre missive. . ‘ .
s strictes admettent que la de-

2.~ D’autres 1égislations moin
non seulement de 1’interpellation de 1l’ache-

Meure qu vendeur résulte

, au casd ae livra
ation de la formule 1at1ne. "Dies lnterpellat

ison & terme, de la seule échéance

t )
ur, mais encore

- du terme. C'est 1’applic

Pro hominer.
e figurent deux sortes de législations: les

Dans cstte catégori ‘
ot & 1lart. 284 3:C 5. n’admettent la mise en demeure

un ,
| e?s conforméme
e si le terme est

ddterminé et peut etre dé-

Y £ e 2 :
& &chéance du terme AU
plus libérales encore,

terming hgraprées 1€ calendrier"s 1es autres,



“ciera le "reasonabl

Vvendeur n'a pé

Pour ls livraison, l@

donnent 1le méme pouvoir &Y terme fixé sans référence au calendrier;
' : 2
doislations scendinaves.

telles sont les leg
qui admet la mise en demeure

Crest a cette cate"orle

r le droit italien

qu'il faut rattache
(art. 1223), 4 le seule condition,

Lchéance du terme

par 1'effet de 1'€
terme soit un “certus dies® (cf. Gicr-

ajoutée par les auteurs, queé le

gi, oo, cit. n. 93)e
3.~ BEBnfin, 1es leglslations anglo-gaxonnes ne connaissent pas
on de 1’ 'acheteur. Toutes les fols que le

en principe l’interpellatl

ne un tinme" aprss la dete fixée

g livré da nreasonable
demeure existe de nleln droit; le juge aporé-

e time", 4’ apres 1ea 01rconstances de 1' espace et
dans cette appréciation, 1 1nterve1-

les hsbitudes de 1@ professibn;

peteur pourrad joue

lation de 1’20 r un role importent.

. 4 .
ints dascutes. 1o Commission, dans ses

By = t P
. POlntS 8C”Uis € 0
aVOII‘ admis que toute la question de 1'in-

paralt
ction entre les ventes dans

réunions de Perigs
terpellation est domlnee par une distin

jivraison & i4é fixd au vendeur et les autres

lesquelles un terme €
Ventes.
ntes & termes la Commission a gecepté le princi-

a) Pour les Ve
on toutes les

1nterpellat1
584 du BeGe Bes ddterminé o

fois que le terme est,

‘O .
ve de la dispense 4’
~ ’
u peut etre déterminé

c , .
onformément & 1tarte

A% gy .
idreg le calendriels A
. ‘ ,
aralt d’abord impossible

es gentes sa
pnee d’interpe
1e¢ droit frangais, acceptent

' b) Dans 1 ng terme, 11 P
ter la 4isn® llation dans le céas ol les
1éziglations les plud strictess coOmae

d
€ ne pas accep



ce . X :
cette dispense, & savolrs
B . . N lad . .
- si la livraison ne pouvait etre faite que dans un certain dé
. s~
laj ; ‘ | -
i que le vendeur 2 laissé passers .

a formellemﬁnt fait savoir qu’il ne livrarait’

B

-~ gi le vendeur

Pas la chose vendueé.

g 1itigieuses g¢ trouvent ainsi ramenées aux deux

Les question

Suivant
es?
r la livraison, faut-11

4 terme fixé pou

les ventes
de 1’'échéance d'un terms con

1°,- Dans
emeure résulte

a
dmettre que la mise en d
n déterminé ou déterminable

~
onques memé¢ no

i ' .

‘Sigtant en un fait quelc

“ngés que la navigation recommencera"
9

3 \
d apras le calendrier, tel que

. 1’hiver"’ selon le systeme des lézislations

0
U "gans le courant d

Sonmds e
Candinaves ? |
vyentes sans terme, faut-il maintenir la nécesegité

20,. Dans 1es
heteur pour constituer

la mise en demeure

d’un . . s
e interpellation ge 1'ac

s des trois ¢as ci-degsus gnumérés ?

d
U vendeur, hoT

Portée de la régles "Dies

. 0.~ Ventes avee termg de 1ivraison.
iﬁiﬁ{gﬁllat pro homine". 11 ne semble pas que 1'extension ?rODosée

Puisse &tre admifes et cela POUS

deux raisonss

que 1'application de la maxime, meme

;1 faut noter

a) D’abords
alendriers

<& par 1e © va apporter une modification
merciales des pays

pellation de 1l'acheteur dang

réqus+ :

dduite au terme Tl

) .
I\ 3

sTave dans 1les nabitudes cof (France, Espagne, Ar-

7 .
Fentine), qui exigent,aqtuel
fication du Dr

endent en retirer des avantazes
: b )

1ement 1’inter
tous les cas. gertes, 1'unl oit impose toujours certains
Sacrifices de la part de ceux qui prét
Mais i1 convient certainement de ;estreinére‘cesSacrifices dans la



mesure du possible et d'adopter des regles qui limitent le trouble

nnes. Or, dans la présente espice, la

apporté & des habitudes ancie
restreint l1a dispense d’interpellation

mesure transactionnelle qui
3e le calendri2rs paralt donner satisfac-

au cas de terme fixé d’avT
o des services qu’elle peut rendre en fonc-

tion; elle a fait 1a preuv
des législations gussi modernes par leur

tionnant normalement dans
esprit que le droit allemand ou lé droit autrichien.
1 faut que les in

s susceptible d'entrainer au-

novations apportées au sys-

b) D’autre part 1
teme suivi dans cértains pays 1€ soit pa
cune difficulté 4'interprétations les sacrifices imposés & certaines
e se justifieraient plus si des litiges de-

habitudes commercialed o
gles nouvelles. Il mne faut

Vaient naitre fréquemment4du jeu des re
donc pas qus 12 dispense d’interpellation puisse entrainer des diffi-
Cultés at des litiges quant & l1a fixation de la date de la demeure.
| Or c’est seulement au cas de terme fixé par le calendrier que
la date de la demeure est aUSSi.préciSc que si une intérpellation
avait eu lieu; 1€ vendeur commergants sachant qu’il doit faire une

: gaura en méme temPS qu’a cette date il sera

livraison & telle dates
+ de 1’échéance. Au contraire, tout

constitué en demeure dv seul fal
AUtre terme peut faire nattre des qifficultés a’interprétation d’ol
résulteraient des incertitudes. 11 est certes possible que dans cer-

: l~ndrier aient une por-

es non fixés 4’'apres le ca

taing pays des term
ue 1les autre
ar les glaces,

£ . : s: dans les pays ol la circulation ma-
€e aussi précise d d n ma

e est génée P

i1 est par exemple vrai-

Titime ou fluvial
nies que’la navigation recommencera" constitue

Semblable que la clause
que si une d
devant constitue

te avait gté fixée d'apres 1 1
. | ate e e calen-~
N terme aussi net
r une loi internationale,

drier, 1mis le présent PTOJCt



1; imoorte essentiellement que les mesures adoptées puisscent donner

une certitude identique et sussi complete dque vossiblé aux commer-

Gents de tous les pays; seule 15 fixation du terme d’anres le calen-

drier fournira cette certitude.
Aussi est-il proposé que 1'4chéance du terme de livraison ne
dispense 1’acheteur 4’interpeller le vendeur que si le terme est dé-

Yerminé ou peut etre déterminé d’aprés le calendrier.

iaintien de 1'interpellation.

terme 4e livraison.

D.- Ventesz sans

a)  Devent 1a divergence profonde de vues exigtant sur ce point
 ®htre les 1égislations anglo-saxonness d’une part, et lee zutres lé-
’ \ ~ : .

la Commission, lors des

i1 a été suggére a

glslations, d'autre part,
tinction pourrait Stre faite emtre les

Teunions de Paris; qu’'une dis
Ventes, guivant que 1’obligation du vendeur est sanctionnée ou non npar

Uhe .
Ne clauec nénale.
ntes avec clause pénale, l2 nécessité

D'une part, dens 1es Ve

t toujours maintenue, parceque le juze ne

q? . ) X
Une interpellation SCrEl

r doser les dommages-intéréts, il convient

Posad _
- Possédant aucun pouvoir POU
Qe le yvendeur ne ouissee encourir 1les sanctions de la clause pénale

on de 1’gcheteur lul imposant la livraison.

¥ \ . .
W’ aprss yne inberpellatl

Dans Yeg yentes, d’'autre part, sapns clause pénale, le juge est libre
d’apprécier 17 importance dcs dommages—intéréts epcourus par le vendeur
Dour son retard dens la livraison; OTs cette appréciation du juze tien=
drg compte de la faubte commise par le vendeur et fixera équitablemenﬁ.

' gucune interpellation goit utile.

l .
18 date ge 1a demeure sans v

e solution trensectionnelle qui pourrait

dinsi s’é4teblirait ul

a e en008d
Snner gatjefaction aux [ gt drts 6ppoOseSe
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4 pas que cetbte suggestion puisse stre retenva.

D'abord, elle cosut irait en fait 5 supprimer 1’ lnterpellation

11 ne para

d .
ans tous les cas ou l2 vente est conclue sans terme de livralson

t usuelle en effet qu
nt qu’il est intéressant de penaliSer

La , ; R
clause pénale n’'es ¢ si un terme de livraison

es . )
t fixé; c'est alors geuleme

ut - ou en retard.

19 vendeur en défa
1i] est nossible de Supposer des cas dans

S autre parts meme 8
iﬂdépendamment de tout terme de li-

le:

squels la clause nenalé existe
pfaconlseefse heu
» interpellation est restreinte au sas

V' .
raison, la distinetion rtarait & des difficultés

gr i vr'-'*;

Sraves. Si la neceséite d'un
;1 faut qu’aucune divergence ne puisse naftre en-
3 la définition de la

e de cette clause. 1a seule clause

d - y
e clauge pénale,
clause pénale et

t ,
re les législations quant
s du juge en fac

QUant aux pouveir
e 1'interpellation née

¥y
be . .
. nale qui pulsse _I‘endr essaire, c'ast celle

appréciation sur le montant des

tome du code fédéral (art.

qus retire au juge tout pouvolr a’

ln 1est pas 1o 8YS

dOmmageB-lnterets, te
(art. 343), qui reconnaissent au juge le

163’ alo 3) ou du BthBo

1e dommage gubi et le montant prévu & la clausge

drdit de comparer
En conséquences 1’scheteur, pour savoir

®R vue de redulre 1a peines
laugse pénale lui impose 1'obliga-

dans quel cas 1’ existence d'une ¢
pettre en demeure, devrait

sendeur, pour le m

b .
ion d’interpeller 1e
régime des clauses pe

‘nales d'apres la

d¥a-
a.yord se renseigner.sur le
jnutile pour 1ui d'interpeller si la clause

législation du vendsurs
aroit 4'appréciation. L'unification du

n .
€ retire pas au juge son
dres '

0it n’est pas obtenue:
ion transactionnel

b) Cette suggestl
i ' nvient d'accept dispense d'interpellation dans

a
savoir g’il coO
g terme de 1ivraison.

le étant écartée, il reste

er 18

t ‘
dutes les ventes gan

e e T O




"13;- n(

sse pas etre ac-

11 semble que cctte solution générale ne pul

Ceptée.

lation sé congoit fort bien dens la légis-

La dispense 4’interpel

lation et 1a pratique des pays anglo-saxons.
" Le juge anglais ou américains investi des pouvoirs les plus &t en-

‘éqs pour faire une différence.entre leg diverses clauses d'une vente, ‘ |
suivaﬁt qu’élles constituent une ncondition" ou une wwarranty", peut
toujours estimer que 1e retard dans la 1ivraison constitue la viola-

ot entraine les mémes
on de 1l'acheteur n’est né-

tion q’une | ,
-+on d’une ncondition® ganctions que tout autre
Aucune interpellati

inexd .
lexécution du contrabe
ns cette appréciation et, en

e ge détermine da

CeSan s '
Ssaire pour que le Jué
le retard de livraison est tou-

Tai
_ t, dans les ventes commerciales,

ne violation des clauses essentielles, ouvrant

Jo a2
urs considéré comme U
d'exiger des domma
jation objective du retard,

3 7@ o
, 1'acheteur le droit ges-intérets.

Et, a’autre part, dans gon appréc
si le retard existe, le juge anglais ou améri-
‘ .

Loy :
squ’il veut savoir
ux des moyens trég simples et

caj .
in trouve dans les usases commercia
wpeasonagble time"; guivant les circonstances

t}_‘\ A '
e ;s
8 sirs d’apprecier le
cst déterminé, et 1’arbitrai-

"reasonable‘time“

et
les professionSs ce
e en théorie, est aS8e32 étroitement

Te . , )
du juge anglais: si considérabl

li 3 ’
mité en pratiques
ut autrement gi la mesure étaib étendue au domaine

Il en serait o
uges de tous 1gs pays auraient & ap-

dea ’
=S ventes internationales. TLes J

Préeie . ! " b ime" )
r si le vendeur a manque au "reasona le time" et s est ainsi mis
Jeur laissant toute liberté pour apprécier ce re
o

en
demeure; la loi
sidérable et peut-&tre leur opimion

cerait col

ta

I .

d, leur arbitralXre
» déterminée par d

is se trouve es considérations

Po .
POurrajt-elle parfo



5 . by ’ N 7 .
€trangéres aux usages commerclaux et & 1’équitee. Tout au moins serait-

11 a craindre que 1’acheteuls méconfent de la splution donnée, n’ac-
cusat 1’arbitraire du Jjuge ot sa pértialité.

De 14 résulteraients outre une incertitude grave dans les rela-
tions de commerce internationalCss des froissements ot des mécohfente-

e les avantages d*une loi uniformne.

ments qui supprimeraiont'en parti

1'arbitraire judicieire aurait-elle

Peut-8tre d’ailleurs, 1@ crainte de

usser tous les aqheteurs a interpeller les vendeurs

D Id

Pour résultat de PO
et 1g 1ézislation internationale gerait sans effet pratique.
C'est pourquol il paralt préférable de maintenir le principe

5 toutes les ventes gi aucun terme de livral=-

a? . .
une interpellation dan

Son n’'a 4té imposé au vendeur.
¢)  Cependants {1 cst a craindre qu’une telile extension de 1’in-

porte un pouleversement dans les habi-

terpellation de ]1*gcheteur n'ap
glo-5aX0NS . paute d’avoir respecté la

t
udes commerciales des pays an

dos acheteurs

perdraient le pénéfice de la demeure,

regle nouvelle,
® si 1o 1loi projetée‘doit g'appliquer % toutes les ventes commercia-
les, mome conclues entre 168 nationaux d’un nime pays, la nécessité
de 1’interpellation de 1*acheteur £eré particuliérement zénante dans
les yeptes conclues entre deux parties relevant 1'une €t 1’autfé 4’ une

légisiation anglo-saxonne:
Aﬁssi pourrait—on suggérer une atténuatibn a la régle posée, pour
le cae .ph le vendeur serait domicilié dans un pays dont la 1lézislation
antdrieyre & 1’edoption ge la loi projetées n’exige pas 1’interpella~-

ti '

on de 1’acheteur-
Grice & cette mesure: 1es ventes conclues entre Anzlais et Améri-
e 1,interpellation. lais les 4nglais et les

Caj ’
%aing geraient dispensees d

e el
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Américains sauraient que s’ils achétent dans d au?res vays,; la de-

Weure de leur vendeur ne résulteras sauf les cas prevus par la loj,

due d’une interpellation adresseée 3 ce vendeur. Juant aux parties re-

levant d'autres législations, elles ne courront aucun risque de perte:

51 elles Jouent .le role de vendeur, elles ne pourrent se trouver en

demeure qu’a la suite d’une interpellation, guel que soit l’acheteur

\] »
st toujours sous la régerve des cas précis ou la loi met en demeure

Sans interpellation; et 51 elles jouent le role d'acheteur, elles bé-

néficiefont de la dispense générale a’ 1nterpellatlon a 1l'égard du vene

deur domiecilié dans un pays anglo-saxon.
En vue de simplifier 1€ fénctionnement alun tel systeme, il pa-

rafy utile d’adonter comme principe de loi apnlicable, la loi du do-

.midile,c'éstudédire prathuement 1a loi de 1’ etabllssement commercial

“%quel ge rattache la vente.
Gag formea devront gtre aussi

Euv- TFormes de 17interpellation.

ﬁimples que possible. La jettre missive recommandée avec accuse de

Tception suffira. | -
I1 paraft impossible 4’aller plus loin et d'admettre que l’'inter-
Dellatibn de 1l'acheteur pourrait dtre purement orale et se prouver par
témoins. Certes, la preuve gestimoniale est admise par la plupart des
lelatlons pour les operatlons commerciales et cette solution est

ba rtiCUIiérement avantageuse dans des opérations qui doivent etre con-

el

tes rapidement.
S*il g'acit d’une interpellation que 1*acheteur doit adresser au
ours possible 5 cet acheteur de prendre le temps

Ve
ndeur,,11 sera touj pronare 1o
l1a lettre missive destince a réaliger la

nda.
essaire 4 1a rédaction de

is
€ en demeure.




Dans les contrats internationaux, alors que les litiges devront

et .
re portds devant les juges les plus divers, 1’exigence de cette let-

tre e ¢ L’
missive assurera la régularite de 1’interpellation et diminuera

l’arbi‘t . . ’ . . 4 >
raire du juge dans 1’appréciation des temoignages.

III.

- wh - Ba b W N S [ L batudadadadndidiad el

Lorsque les conditions extérieures de la demeure Se€ trouvent réa--

ligd
8 . X . . .
€eg, i1 n’est pas encore certain qu’il faille mettre a la charge

au v,
vendeuw toute les conséquences juridiques du retard.

e la faute du vendeur comme é1ément de la demeure;

Ao- Nécegsité d

1 )
<IMputabilité du_retard. 1e rapport de 1’Institut de Berlln a établi

Que

» dans la plupart des 1égislationsy la faute est un élément de la

de
il /s . . .
Sure. Certes, quelques 1eolslatlons, comme le droit scandinave

(a
\arg, 23 et 24) et le droit suisse (art. 102) reconnaissent l’exis-

te
. n a ] 5 ff
.C d,une deme”re Objectlveg mals SanS u donnel d e lcaClte Ju“

rig;
dique, Quant aux autres 1égislations, elles admettent que le aébi-

Suy . )
Y n'est en demeure Que g'il est responsable des causes qul ont ame-
nmunément par la faute du

ng
ce retard; c'est ce que 170on entend co

v .
endeur.

I1 serait plus exacte de parler d’une "1mnutab111te"° il faut

Que !
quelle que soit la cause de

‘€ retard soit jmputable au vendeurs

Ce . /s
letard, faute véritable gu vendeur ou tout autre evenement dont il

Aoy
't 1également répondres Tel est certainement lé systéme du Code ci-

ns 1'art. 1147 met leg dopmaged-— -intérets & la

Vll
"% Trangais qui, da
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Charge du débiteur, "encore qu’il n’y-ait aucune mauvaise foi de sa

Dart", Le Code italien reproduit le méme systéme dans des termes
Presque identiques (art. 1225). "uant au B.G.Bes il considere que
le déviteur n’eét en demeure que si le retard a pour cause une cir-

Constance dont il doit répondre (art. 285). Il semble donc que 1’im-

Putahilité soit plus conforme 3% 1a situation que la véritable faute.

Quelle que éoit d'ailleurs 1l'importance de cette précision ter-

Minologique, il paralt nécessaire de ne faire produire a la demeure

Ses effets de droit que si 1€ sendeur est responsable du retard appor-

'€ dang 15 dg1ivrance de la chose vendue, et 1l'application de cette

Tegle sera zénérale, que la demeure résulte d'une interpellation de

il' ! ‘ ’ ’ A
acheteyr, de 1’échéance d'un terme o de tout autre cause.

B.~ Charge de_la preuveés. On pourrail supposer que l'aoheteur,

Youlant se prévaloir des effets de la demeurse, doive établir que le

retard est imputable au vendeur, en méme temps qu’il aura & prouver

LI ’ . ’
L $chéance du terme ou 1'interpellation adressée au vendeur.

Un tel systeme gerait ravorabie au vendeur en tant qu'il mettireit

=) la charge de 1’acheteur tous les pas douteuxe.

traire aux prineipes généraux des obligations con-

acceptés par la plupart des législations,

Mais i1 est con

t
I‘act‘lelles, tels qu’'ils sont
e débiteur n’a pas pPu exécuter son obligation, c'est a lui d4’éta-

by , . 1ui ¢
1 . " PRI irconstance qui ne lul est pas
Y qu'il en a été empéché par une o

. o exécuté son obligation de dé1i-
Dés lors, le vendeur qui n’a pas

Vranoe dans les délais prévus au contrat sera réputé respensable du
€ ;

retard, et c'est a lul que reviendra 1'obligation de prouver l’absence
c'es

; faute oy 1e défaut de responsabilite.
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C’est ce systéme qu’adoptent expressément le droit frangais (art.

.1147), 1e droit suisse (art. 102, al. 2) et le droit italien (art.1225).
C'est aussi celui qui dérive de 1'art. 285 du B.G.B., qui doit &tre

1nterprete par référence & l’art. 282 (Staudinger, 2, I, p. 184 et 1c2).

11 semble, d’apreés le rapport de 1'Institut de Berlin (ps 57) que ce

801t également 1le systeme du droit anglais: le vendeur peut se déchar-

Ser de toute responsabilité T

‘ Y N n ’ ’ ’ .
‘tance qe causes étrangéres a s@ volonté qui ent empéche l’execution du

: C Preuve a fournir par le vendeur. Parmi les systémes établis
Y-

Par les diverses législations; i1 semble que celui du Code fédéral des

Obll"’atlons se montre particullerement libéral pour le vendeur: l'art.

‘103’ al. 2 admet que le deblteur pourra se libérer des consequences
. ’

de 1a gemeure "en prouvant du’ 11 est trouvé en demeure Sans aucune
faute ge sa part"; La preuve de 1’ sbsence de faute suffira pour exoné-
Ter le vendeur sans qu’il ait & établir l’existence a'un fait précis
dont il n’est pas 1également reSponsable; toutes les fois qu’il aura
eta"bll qu’il n’'a commi's ni faute ni négligence, le vendeur sera libéré
®t 1’acheteur supportera 12 charge de tous les retards impossibles a

Ce systéme du Code rédéral peut invoquer la stricte logique juri-
 dique9 si la faute est un 41ément de la demeure; ¢ rest deJa une 1ourae
_Charge pour le vendeur que d’ avoir a supporter la présomptisn que le

11 lui suffira, pour détruire cette présomp-

etarg egt au 4 sa fautes
tion’ de prouver que la faute n’existe pas.
I1 en va autrement s’il s’agit d’une imputabilité du retard. ILa
temeure ne produit ses effetslque si le retard n’est pas imputable au

4sultant de la demeure en invoquant 1’exis~
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Vendeury le vendeur devra donc dtablir la cause du retard et prouver

Que cette cause prOV1ent d'unc circonstance dont il n'a pas & repondre.

la situation du vendeur est singuliéerement plus difficile.
Cette splution est d’ailleurs préférable dans une lei internatio-
nale, T3] est en effet fort & craindre gque le systéme libéral du Code

£4déral ne donne au juge un trep large pouvoir d'appréciation; esti-

mer 1'absence de faute est une tAche délicate, et si le litige met en

Présence un national du juge et un dtranger, il pourrait 8tre & crain-

» n IS . R
dre que des censidérations de personnes ne vinssent, meme & son insu,

Influencer 1a décision du juge. Aussi, vaut-il mieux imposer au ven-

7 » 3 ] (3 * » . , .
deur 1g preuve d'un fait precils qul le justifie de n’avoir pas execu-

’
te.dans les délais convenuse.

C’est ce que font la plupart des 1égislations.

Le droit allemand admet 1’exonération du débiteur "toutes les

foig que la prestation reste omise par suite d’une circonstance dont

11 nog pas a répondre" (art. 285). Le Code 1ta11en parle d'une cause

Strangsre "non imputable au débiteur" (art. 1225). Quant au Code civil

franga159 {1 exige que 1le débiteur justifie "que 1’inexécution provient

une cauge dtrangére qui ne peut lui étre imputée" (art. 1147).

- ’ ] .
Aingi le vendeur ne S€ libérera qu’en prouvant un rapport de

Couse 3 erfet entre le retard dans la 1ivraison et une circonstance

etrangére 3 son activité qui ne gaurait lui Stre imputée.

Mais quels faits éeront ainsi susceptibles de paralyser les effets
de 1 demeure ?

La réponse 2 cefte question aéborde le cadre du présent rapport.

En effet de méme que lés effets de la demeure doivent &tre étudids,

Comme il a &té dit plus haut, en fonction des effets de toute inexécu=

ti°n des obligations assumées par 1e vendeur, de méme les faits qui

R
i
i)
)



: - ' drieurement en demeure,; ne
libdrent le vendeur, alors qu’il est ext ?

Peuvent &tre séparés de ceux qul 1ibeérent le vendeur des conséquences

I3 4 .
JUridiques que devrait normalement entralner toute inexecution de ses

%bligations. Tel est le systéme du droit allemand; 1l’art. 285 B.G.3.

/
i ; neces de la demeure des expres-
€mploi pour 1’exonération des conséquenc

Slons qui rappellent directement celles des arte. 280 et 282 relatifs

a 1'inexécution des obligations en générals "Umstand den der Schuldner
zy vertreten hat". Tel est aussi le systeme du droit frangais et du

droit italien qui, dans les art. 1147 et 1225 de leurs Codes civils,

cofﬁb’inent en un méme texte 1’imputabilite mise a 18,: charge du debi=-

’ 4 s
4 : tard dans l’execution.
teur en cus d'inexécution et en cas de reta

Aussi convient-il de preposer sur ce point un texte bref; ce texte

. . ‘ . . t . I..
Tenverra implicitement au gystéme par lequel la loi en projet doit re

4 Yy 3 ) 4 -
| S ou il n*execute pas
8ler 14 responsabilité du vendeur, au Ccas général

50n obligation de délivrance.

i
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de o
. l’acheteur, sauf

Textes promoses

—--_—-—_—————-——

Article 1: Le retard dans 1 exécution de 1’obli,ntion de déli-

VI"\Y-} - T
2C e . f
¢ ne prodult d'effet que gi le vendeur ept en demeurece.

Article 2: Le yendeur est mis en demeure par une intervellation

les CAS prévus AUX articles suivants.

L’interpellation de 1'acheteur peut résulter d'une simple 1eftre

mlSSiVeo .
est tenu 3'effectuer la délivrance a
me met le vyendeur én demeu-

Article 3 Si 1€ yendeur

un te . ;s

terme fixé, la seule dcnéance de C€ terr

re, e . o

» 81 les parties 1ui ont attribue cet effet ou si 1'échéance du tex-

e , , ) ~ , . ’ . ‘ ' )
est déterminée ou peul stre détermine® d’apres le calendriers

endeur est en demeure lorsque

Artlcle 4: Dans tous les cas, e V

c-.

endant uo certain temps, il

1la ST
délivrance neé pouvant atre faite que P

ou lorsqu’il a fait nette-

& Lndiacd ,
.1ssé passer €€ tenps Sans y proccders

1ne-n_ N ’ ~
t copnattre & 1’acheteur co volonté de neé Pas effectuer la deli-

Vrance

ate est réalisée par un 4tablissement commer-

Article 5: 8i la Ve

——— it

Cin i .
1 situd dans un Pays

dounts nntérieurement 5 1o mise éen application

égislation a’exigeait aucune interpellation

d
€ 1n 1a 1

nrésente 101
d.e ] .
1’scheteur pour que 1e vendeur fat mis €v jdemeure, 1es JUEES de-

4t on demeure 5i la délivrance n’2 Das

VI‘O
nt estimer que 1€ vendeur
tes de temps rﬂlsonnables; nais ils ne

&t
¢ effectude dans 1€8 1imi
e le vendeur est en demeure

Po . o2
urront pas s€ refuser @ considérer at

da
Ans lgs cps prévus aur arte

Article 63 Le yendeur ne subit pas 1e8 effets de la demeure,
s , i l At s e st e b ALY i
peut prouver que le retard provi

ent d'une cause étrangére qui ne

1yj
1 est vas imputable.




