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Tes dispositions qui reglent le droit de 1l’achetear & obtenir des
& g

dommages-intéréts en cas de non-livraison de marchandises sont 3 recher-

oods 4ct, 1893 et en partie dans le droit

Cher ¢n partie dans le Sale of G

4 4 : ! Ay .
8éndral des contrats. L' examen des articies de 1'Aci de 1893 qui concer-

. £ £ai G cent, en légifiér
Nent cette cuestion révilera 1€ fnit que le Parlen s € egiféerant en

. o\ ) N\
1893, a exvressdément évité de tralier la matiere d’une fagon complete.
X !

I & 3 i oI T 3 T
lﬁiff se limite & codifier quzlques réegles de droit comnun (Conmon Law)

®n matidre de donwages—intéréts’ qui sent propresaux contrats de vente
Ll1lad

. 4 . y U .
de narchandises. Les questions qui rentrent dans le domeinc de 1’exécution

. A 4 . ad ’
des cuntrats en cénédral ont 4té laissées de cotc pour etre resolues selon

leg principes du droit général en matiére de centrats. L’adopticn de ce

87Stéme est un des NOMDIEUX exemples du fait que les juristes anglais
Y S ;

Tefusent de reconnaltre toute division du dreit en branches qui réglent
he X ACh

a Common law. Il est en conséguence

Sépardment 1es différents aspects de 1
nééessaire 4’ examiner 1’'état de la question ton du point de vue des
diSpo sitions de 1:4 ct 1893 gque de celui 4’un nombre consididrable de dé-
Clsigng judiciaires qui manquent 3 vrai dire d’un caractére commun et
Sont gp COUSéQuGﬁce ddpourvues de ce degré de précision qui serait dé-
8irable, 11 faut ajouter cependant queé walgré ces défauts la réglementa-

tion actuell ot rencontrer 1’apyrobation des hormes d’affaires, cayp
& lle wara § -
dans son eﬁ ble, elle donné des résultats satisfalsants bien gque dans
e o
rtalns partlcullblenent lorsque la non-livraison des marchandi-
cas -

%3 54 s .
® 88 rédgout pour 1'acheteur

e clarté et de précision.

;
Le N i
8 Tegles manguent de

14
- :ons fondamentnles se presentent. ILa
Dans cette matieére deux questio ’

premiére est 1a question des limites de la responsabilite du vendeur, en

} . 3 3 A . r__r
aut; : noint le vendeur doilt-1il etre considér
SUtres terwes: Jusqu’'a quel point e

00)’ ) o s
"M responsable des consequenc

So ' . estion concerne 1’évaluation de
B de 1z marchandise? La seconde oU ‘ 8

dans la perte de son proflt pour la revente -

es directes ou indirectes de la non-livraie-

i
|

e e i b i ot
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dommages-intéréts gui doivent etre accordés a 1l’acheteur, c’est-a-dire:
& [ q

les dormages-intér8ts doivent-ils &tre calculéds "in abstracte" ou bien
faut-il vérifier en chaque cas particulier le dommage réeliement souffert
par 1l’acheteur?

Ces deux questionss jusqu'a un certain point, se confondent, mais
la méthode 1la meilleure de les traiter paralt &tre de les étudier sépa-
rément autant que possible. Les autres questions qui doivent €tre aussi
examindes sont la question du droit pour 1’acheteur de se substituer de

. . 7 A ’
Sa propre autorité privée et la question des dommages-interets dus en cas

de retard de la livraison.

e Lhnites‘de la responsabilité du vendsur.
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Les résles relatives a cette matiére ne sent contenues gu’en partie
-

dens 1a gection 51 (1) du Sale of Goods act 1893, qui se limite & codi-

fier 14 régle déjd appliquée par la Common Law a tout cas d’inexécution

: 3 3 a y ”) p ~ 2 \v-"—
Contractyclle. La Section 54 ¢u meme .ot reserve a la Common Law la regle

Mentation de tous les autres cas et particul itrement,d’une maniere formelle,

la question connue sous l¢ nou de "special damage".

. . [ad 3 ’
Lo condition du vendeur €n cas de non-livraisen peut etre résumee

de 15 raniere suivante: 1@ droit anglais connalt deux types de dommages-

] ’ . - LIS g + ] ~ M 3 o
Mtérity qui peuvent surgir de l'inexécution d’un contrat;a saveir:

1] - . 3 _, 3 3 ~ - a ) 3 [ a
3) 'goneral damage" qui est defini par la Section 51 du Sale of Goods .ct
180 . ’ 4 z e t s 4 3 .
N\Qi‘ﬁgmme "je préjudice évaluable qui résulte de 1'inexecution du coin
ira tu
' (2);

\
(a)

La gection 51 (1) de 1746t ne fait que codifier 1la régle exposée

fang Hadley v. Baxendale (infre).
———— —
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E)‘Egﬁcial demage" c'est-a-dire 1le préjudice particulier resultant dans

v

C . - - ’ A
hague cag des circomstances exceptionnelles de 1'éspeces.

On peut remarquer que les "general damages" sont définis comme 1le

r 4 , R . . ’ .
esultat paturel ou normal de 1’ inexécution de 1’obligation de délivrer.

7 . . o A
On seut les considérer coume le pregudlce que 1e vendeur aurait dua

L . , . a T
Prévoir comme conséquence de s0n inexécution dans 1€ COUrS normal des eve-

nements .

, . N ’ - 1 —
En gdnéral la guestion de la responsabilite du vendeur pour les "ge

Ga
(€628

Ne » PR ’ 111 =
ral damages" n’offre pas de difficultcse Il y a par contre quelquevln

Gt s : Y agt -
®rtitude quant & la situation de droit en cas de ngpecial damage"s © est

A
A=d3 s . .. s ~ A
dire lorsque 1l’acheteur a souffert un préjudice quil 1° résulte pas du

Co . . ) . s _
Urs ordinaire des évinements mais de circonstances particulleres de ca

rag e . . i
tere exceptionnel qui accompagnent 1e contrat en question.

Les digpositions quil reglent 1a responsabilité du vendeur pour les

i} . . r_ s
SPecial demages" doivent etre cherchées dans la Common 1aw et dérivent

d-Q . . ’ N e =,
le dlcimion intervenue dans la célebre cause Hadley V- Baxendale (D)

ﬂﬁ' . ’ ’ : 3 4 i c
11 fut décidé que le défendeur dans une action pour inexecution de

&0 7 . . !’ n 1 YY) -
Ntrat n’est pas respousable pour le preéjudice résultant des cireconstan

H ’ : . . ) -
€3 spécipsles dont il ne pouvalt pas se rendre compte lors de la conc¢la

Slon qu contrat. Ces "damages" doivent Stre indemnisés par 1@ vendeur
Se@lement dang le cas ou il connaissait l’existence des circonstances

spéciales, quelrpues auteurs anglais (c¢) sont d’avis qu’il est nécessaire
©’aller plus loin et de prouver non seulement gue le vendeur connaissait
‘les circonstances spéciales, mals gu’il s’était'obligé’é répondre pour

tout préjudice dérivant exclusivement de cées circonstances. Cette opinion

\

(0) (1854) 9 exch. 341
(e)

} pP.oe. Ifaine, On 4amages (10eme édition) p2e 36, Voir aussi British

¢ ——— = b e

" Golumbia Saw Mill Company v. Nettleship (1868) L. R. 3 C. P. .499.




est 4 ’ . . 4 » . . 4
la conséquence de la indorie qui declare injuste qu’on dolve répondre

Rpp—

e e

AU vl 3104 3 , .
préjudice résultant de certaines circonstances anormales par 1e fait ;

circonstances. Lais ce point de vue

Seu ) .
1 qu’on a eu connaissance de cev

pté. 7,7opinion & présent la plus répandue

n’e
S ’
t pas généralement acce

A
<8 RS . PS . ’ ’ . . .
t que cette matiere doit etre consideree obJectlvement: 1a question

ui i q st .
QUi se pose n’est pas celle de la responsabilite que le vendeur 2 consenti |

qu’on peut raisonnable~ |

Par ) ] ,
contrat d’assumer, mals celle aes conseéquences

ne .4y , . . _
nt considérer comme le résultat probable de 1a non-livraison des mar- e

c h 3 ’ \ . . \ .
andlses, eu égard a toutes 1esS circonstances connues. La question a { ym
Bl

ré ’ ’ . I3 M
soudre n’est pas de savoir si CES conséquences étaient presentes a %

it rendu compte de Ce€S circonstar- s
{

1 egppi
sprit du vendeur, mails g'il sc sera

e e 33 . N ’ ’ s i o
S 8'il avait considéré la chose 4’une fagon normaleés gi 1’on doit conclu-
f

re 3 . N N , . .
qu’un homme normal aurait pris €n considération C€S circonstances, 1la o

1 i 4 3 . . . ¥ 4
0i 4tablira une obligation & 1ui incombant a'en répondre (d).-

’ . . A » .
I1 suffit que les conséquences qui ont 4té ou qul guraient dii etre

ﬂo 3 ’ ’ . 4 : 4 3 ’ ~ [
nsidérées, soient les conséguences probables de 1’ inexécution. I1 n’est "

Pas nécessaire que 1€ vendeur alt expressément connu 1l€s consequences de
o

la . . : . : : '3 i
& non-livraison des marchand1sess 11 suffit qu’on puilsse prouver gu il e
a, -‘ ’ ’ . . . ~ . ’ ’ ‘ . :
fonsidéré du gu’il auralt du congidérer ¢esS conséquences ¢omme une ques- i

ti s . .
on de probabilite commerciale ordinalrCe :

I’ exposé qu’on vient de faire des régles du aroit anglais & ¢e su”
iet doit Btre accepté avec des réserves, car 1'aspect particuller de la

r une indemnité pour

question relative aux droits de 1'acheteur 2 obteni

sion et doit 8tre

la, perte du profit da’une revente est encore €1 discus

\ : -

() v. Chalmers, Sale of Goods ACT 1893 (lOéme‘édit) P8 1395. Le point

sur la décision intervenue dans

de vue expliqué dans le texte se base
50 Q. B. D« 79 qui est considérée

|
i,
|
3
|

L'affaire Hapmond V. Bussey (1887)

g s{cision la plus jmportante en cette matieree

o - ’
2 présent ConrImne la d

Rt
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Walh
e . ’ ’ ’ . o . ’
ureusement considérce corame n'étant pes encore deflnltlvement reso-

lue, L,
se en Conslderation et

In général cette perte ne peut pas &tre pri

G’
€5 ’ s 2
t seulement lorsque le vendeur & contemplé la probabilité d’une Ie-

Yent '
e . . LA
par 1’acheteur que €€ jernier peut demander des dommageSelnterets

d
® cette nature.

jcation du mob nprobable” employé dans cet-

te
matqs o . . . .
atiere? Signifie-t-il que 1e vendeur connaisgait 1*intention de 1’ache=

¥als quelle est la signif

te

. “Rur . e f o

- de revendre la marchandise? Ou bien signifie-t=-il seulement que 1€
e . ) . . .

- ur connaissait les circonstances rendant probable 1e fait que l1'ache-

cette question les décisions de la House

tg
ur . .
. revendrait la marchandise? «

of I,
. v} r I3 . . .
. ds ne donnent pas une réponse définitive.

Dens 1a cause Williams V. &gius (1914) 4.Co 510 il fut décidé qu'un

du profit d’une revente paTl

Veng
e
ur n’est pas responsable pour 1a perte

re n'avalt pas 4t& communiquée

Holl v. Pim (1928)

n——

4tait rendu compte

l,aohet
“Cleur lorsque 1’intention de revend

Y .
van ,
_ deur. D’autre part dans la cause plus récente

3¢
0 + Id ’ 7 . 4 .
M. Cas. 324 il a $té décide que 82 1¢ vendeur s’

dar :
. le ; . L, A
| s circonstances que 1’acheteur pouvait revendre, il devait étre te-

ny .
Po
ur responsable de la perte du profit d'une revente que 1’acheteur

Wy 3
ai . gt |
t conclue si la marchandise lul avait 4té délivree. 11 faut remar-

quer , .
drait a une vente

que 1la décision dans la cause Hall v. Pim 8€ ré&f

Ti15s
ler ) . .
€. Un fort courant d’opinion dans le barreal goutientque ce point

de
Vue . ’ . . .
exprimé dans Williams V. Lgius est correct relativement au contrat

1 v. Pim doit stre limitée

de .
"ente en général et ‘cisi i
, gene et que la decision de Hal

o
X ventes rilidres ( ’ ; ; tcisi .
e). D’autre part les décisions récentes montrent

Ban
5 d vz N \
oute une tendance & &tendre 1a responsabilite au vendeur et a ad-

mett
re ~ N . . ’ . ' . . N ’
dans tous les cas ou 11 aurait pu prevolr la p0551blllte d’une re-

wJente (f)

(e) |
ans James Finlay

jscutd wais mon Pas décidé d

o :
Ce point de vue était d

¥
© UL :
V. Kucik Hoo Tong (1928) 2. K. B- 604.

() - ,
) Ve pgr exemple Kasler & Cohen V. Slavonscki(l928) 1 K. B. 78.
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moment n’a pas été fixé, au moment du refus de livraison. A vral dire

. ’ ’ 4 LI .
Cette dernidre régle est considérée comme une regle prima facie scule-

ent, mais en fait elle est toujours adoptée paxr les juges anglais quoi-

QUe en certains cas elle se montre trop dure & 1'égard des contractants.

Il faut chercher la Yraison d

dans le fait que 1’évaluation des donrages conérets est généralment tres

Sompliquée dans les contrats commerciaux, en second lieu dans le fait que

le calcul des dommages in abstracto n’est pas seulement plus simple mais

€8t probablement en définitive plus équitable.

Nais 1la méthode abstraite a'évaluation des dommages ne peut pes etre

toujours appliquée; cela est 4vident lorsque 1& vendeur et 1l’acheteur ont

' » i . . A : 14
fixé dans le contrat méme gqu’une certaine somme doit eétre payee en cas

d . . .
@ non livraison de la marchandlse€.
Le contrat peut aussi stipuler 1’ ninvoicing back! en aas de non

»

1ivralson comme par exemple lé contrat type de 1@ Tondon Corn Trade &8

: s 4 . i e
Sociation. En ce dernler cas les réegles ordinalres 4’ évaluation des dom

Wages ne s appllquent pas méme si de cela résulte un bénéfice pour le

Vendeur fautif. (h). Quelgue fois la néthode abstralte ne peut pas étre

5 3 ’ . . : )3 b 1
&ppliquée pour d’autres raisons.Par exemple 1l est possible qu'il 17y alt

A . ’
Pas de marché de cette marchandise, comme lorsque celle-ci est d'un ca

- Tactdre exceptionnel ou a été faite sur commende de 1’acheteur ou bilen

si elle est tres rare et ne peut &tre trouvée qu’occasioncllement- En

Ce cag il faut évaluer 1le dormege concret de 1'acheteur et tres souvent
le prix de lam revente est 1la meilleure preuve de la yaleur. L’évaluation

abstraite peut aussi produire un résultat indéquitable: ninsi dans le c¢2s8

\

(h) Lancaster v. Turner (1924) 2 K.B. 222. Il paralt oue le vendeur

Peut obtenir 1e "special damage" malgré la clause d’ "invoicing bac ck"

Re Bourgeois (1920) 25 Com. Cas-

o 1’application de tette régle en premier lieu
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\ . . .
ol le prix aurait été paye a 1'avence. En ce cas 1'acheteur devralt avolr

la pogsibilité de prétendre 2au remboursement de son prix d’achat augmenté

des intéradts de ce prix (i).

En outre la réegle du g¢alcul des dommages-intéréts in abstracto ne

avec des modifications au cas spécial 4’ "an~

‘Ne peut 8tre appliquée qu’

ticipatory preach" (inexécution anticipée) en d’autres termes au cas

\ " ’
ol le refus de livrer du vendeur intervient avant que le temps de 1l'exe-

Cution goit arrivé. En de 22s 1€ droit anglais donne a 1’acheteur la fa-

Culté d’agir en dommages-intéréts sans ~ttendre le moment de 1’exécution

’ . ’
et en géndral les domuages sont calcules €n considérant le moment auguel

le contrat aurait du avoi?r son execution; 1'acheteur pourtant doit agir

. . 3 - ’ - ’
raigonnablement et acheter la marchandise de sa propre autorite privee

8’11 peut le faire & un rrix raisonnable (1).

Tes difficultéds principales qui ont surgi relativement & la méthode

abstraite de calculer le¢s dommages S© réferent & la guestion du moment

8uquel il faut fixerle prix du marché. D’aprés la section 51 (2) du Sale

°f Goods aAct 1893, ce moment doilt 8tre soit le moment auquel la marchan-

5i ce moment a ¢té fixé dans le contrat, soit

d j ’ - L) ~ . 7
ise aurait dii 8tre }ivree,

} 2K . "
811 n’y 2 pas eu de détermination dans le contrat, 1e moment du refus

de la livraison (m)‘ I1 faut ajouter que,)ai 1e moment de 1s livraison

Damages Pe 5523 Startup v. Cor-

(1) Ghaimers op. cite Do 126 Sedgwick on
A i s r—————— B ——————

EEEE& (1835) 2 C.¥, a R. 165 ironson V. Mologo Holzindustrie (1927) 32

'Com‘ Cas. 276-
(1) Nickoll v. 4shton (1900) 2. Q.. 298.

() Le moment de "anticipatory breach® n’est pas celul du refus de la

‘ l%vraison, Millett w. Van Heek (1921)2 X.B. 369.

o . ol -t e




n’est pas fixé, celle-ci doit &tre faite dans un délai raisonsable. On
a discuté si le moment déterminé‘pér'l;écoulement de ce délai raisonnable
doit etre considéré comme un terme fixe ou non; 1’opinion préfgrable pa-
ralt 8tre celle qui soutient qu’en ce cas 11 ne peut pas y av@ir un ter-
ne fixe (n)

¥ais si le contrat fixe le moment de la livraison, le pfix du marché
doit &tre détermind immddiatenent aprés 1'inexécution et i}:n’est pas ad~

missible de considdérer un autre monent pour calculer les dommages d’apres

 ‘13 méthode abstraite.

Le droit d’achat par autorité privé.

-
-----'-------ﬁ---—-—--‘—----—-———--

Le droit anglais reconnait le droit de 1’acheteur de se protéger en
achetant une marchandise du méme genre en substitution de celle qui n’a
Pas 4té livrde. I1 ne 1’oblige & se servir de ce moyen gue dans quelques

A
f]

tas déterminds. L'acheteur peut en général renonger a la marchandise et

.,réolamer du vendeur la différence entre le prix du contrat et celui du

marchd, lais s’il achéte par autorité privée il doit agir raisonnablement
et 10rsQu’i1 existe un marché accessible il ne pourra pas rcclamer la com-

Pensation d’un préjudice excédant la différence entre le prix du contrat

‘ ®t celui du marehd.

‘2‘4~+;.;_

La procddurc de¢ l’achat par autorité privée n’est pas réglée par

la loi; 1’acheteur est libre de se rendre au marché et d’acheter tout

Slmplement 1a marchandise. En deux cas seulement la loi impose 1l’achat

Par autoritd privées lorsqu’il n’existe pas un marché de cette marchandise,

(n) v, Yelachrino v. Nickell (1920) 1 K.B. 693, Millettv. Van Heek

(2921) 5 5. 369.




‘Wn prix raisonnable.
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1'acheteur doit chercher 5 1l’acheter n’importe ou, s’il peut le falre a

(Cela parce qu’il a 1le devoir de limiter autant que

Possible 1a mesure du dommage)s et lorsqu’il y a eu un refus du vendeur’

avant que le moment de la livraison soit arrivé et que l’acheteur choisit

de ne pas résilier 1le oont"at. 4n ce cas il dolt se conduire raisonnable-

Went et aoﬂeter la marchandlse 5i le marché est en hausses s’il ne 1le

fait pas, il ne peut qu "etre indemnisé des dommages qu’il aurait souffert -

R
8?11 avait acheté & ce€ moment-la par autorité prlvee (o)

' On aura remarqué que 1€ droit anglais, tout en admettant 1’achat

. 7 . 14 . . . 3 )
Par autorité privces n'y insiste pas veaucoup. La guestion en effet n’est

Pas une grande 1mportan08 pratiques car. 5 cause de la superiorite de

la méthode abstraite de calcul des dommag es, la nécessité de ce remede

en général ne surgit pas. Te mangue d’un reglement officiel de la pro—

Cédure de 1’achat par autorité privée de ce fait, ne seé fait pas sentir

en Angleterres

D°dLafeo-1nterets dis en cas de retar

P
———-—_——-—————--————-

- -
---—.u——————————————- - e - o=

11 parait désirable de traiter aussi en peu de mots cette question.

Si 1’acheteur préfere recevoir la marchandise malgre le retard, il a le

~ . A
droit de prétendré a des dommages—interets. Ces dommages doivent etre

N ] N ’
caleulds prima facie par la méthode sbstraite car 1 acheteur peut pre-

de prix existant entre la valeur que

tendre recevoir toute la aifférence
les marchandises auralent eu pour lui si livrées au moment convenu et leur

Valeur au moment de la 1ivraison effective (p)e

\

{o) Nickoll v. ashton (1900) 2

Q.B~ 305; jelachrino v. Nickoll (1920)

1 K.B. 693.

(p) Elbinger AktlengesellsChaft v. Armstrong (1874) L.R. 9 Q-B. 473.
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En ce cas tout de méme il semblerally dquitable de prendre en con-

A
2 s PR $tai . »
_Sideration les circonstances speciales 8= r@ vendeur‘en dtait informe

N a .
.. . ) marchandise a
au moment du contrat. Ainsi si 1’acheteur a rgvendu 1a marchandis
a livraison effec~

un prix plus haut que le prix du marché au moment de 1
ulés en proportion\(q)- On peut donc re-

tive, les dommages servnt calc
, N 1 .
marquer qu’a cet effet i1 y a une difference entre\ 1a non-livraison et

\

le retard de la livrailson. . \

\

(4) Wertheim v. Chicoutimi Pulp Co. (1911) A.C. 301-
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