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Unce détermination juridique offre parfois ie risgue gue
dc cc torme méme ~ leguel n’est qu'une dénomination compréhen-
sive de certains droits (et de ceftains devoirs) propres a
Strc réglés de la méme maniérce - on déduit autres droits ou

devoirs comme tombant, par la logique, sous 1'institut ainsi

dénomn3.
Tel est. par exomple, 1l¢ ocas ol 1’'on fait dépendre la

guestion du déplacement du risque du transfert de la oropriété,
soit que le risque signifie quc nonobstant la destruotion

ou 1a diminution ou la détérioration de la marchandise,
1’acheteur ait & payer le prix d’achat, ou que le vendeur ait

4 fournir une nouvelle marchandisac.

Dans tous les deux cas le reglement du déplacencnt du

risque doit dépendre d'autres circonstances que de celles qul

-

déterminent le transfert .de la propriété.
Lo propriété c'ecst la protection gui par ex. en cas d'unc
vente, par raJport & la disposition de 1’objet vendu, peut

8tre due & l'unc des parties contractantes vis~a~-vis de l’autre

partic ou & 1'égard du tiers. Cette question doit gétre réglée

sous le point de vue d’un balancement approprié des intéreéts

divergents rcprésentds par 1’acheteur et le vendeur, par l’a-

cheteur ¢t les créanciers du vendeuxr, par le vendeur et les

oréanciers de 1l’acheteur et enfin; par deux acheteurs de 1la méme

marchandise. {Si le reglement concernant la protection contre

les créanciers du vendeur ou de 1l’acheteur, quand il s’agit

d’une législation internationale, doit Gtre mis dans la loi

internationale de la vente ou retenu dans les lois nationales
sur la faillite ou 1o saisie, cela dépend de la guestion trés
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sur un certain institut, on doit, par des raisons praticues;
insdérer des dispositions dont la portée atteint d’autres ins~-
tituts encore cul ne sont pas réglés par droit international) .
Du fait qu’on nomme la propriété cette protection que la loi
accorde & 1’acheteur ou au vendeur contre le concontractant
ou contre le tiers cn vertu d’un balancement lé.itime, dans

\

de diffdrentes - situstions, des intérd8ts qui se coutrarient

. . N ’ ’ ~
sur cc domaine et qui sont propres a 3tre réglés de la menc

fagon, de 1& on nc peut tirer aucune conséaucnce sur le régle-

ment convenable de 1’cnscmble d’intdéréts diffirents, traités
sous la dénomivation du déplaccment du risque. Joi, de mime,

il faut faire unc distinction,car les mémes points de vue ne

.pcuvent scrvir de basc pour le déplacement du risquc du prix

(Preisgefahr) ot du risgue de 1’exécution (Leistungsgefahr).
ILc ddplacement du riscue, dans la législation, vise au
risque du prix (Preisgefahr), c.-a-d. l’obligation de 1’ache-
tour de payer le prix nonobstant la destruction ou la dimi-
nution ou la déterioration de la marchandisce Voild la jues-
tion qui va &tro traitéc ci-dossous.
Le déplacement du fisquc cst une guestion appnrtenant
au droit decs obligations. On doit, avec dc certaines modifi-
cations, cn Tairec dégcndrc le réglement de la guestion gui
est-cc qui a cu, lors de 1l’acoident, la possibilité de veiller
sur la marchandise - et non pas de la question lequel des par-
ties ou des tiers doit étre protégé & 1'égard de la disposition
de la marchandise.ila ?ropriété).
Autant cue l'on ocut conclure de L’intorprétation usucl~

1¢ des tormes co.merciaux, celp est aussi la conception sénée

rale dans lc¢ monde dcs alfaires.




ILes circonstanocs gui peuvent accompagner une telle sor-

tic des rerchandises hors de la surveillance du vendeur sgnts

ccpendant, trop différentes pour admettre 1'détablissement
d'unc regle commune.e

La vente peut 8trec une vente sur place ou unc vente de

distznce.

I,cs marchandises, & la conclusion de 1'achat; peuvent
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8tre spécifiques, ou, plus ou mMolNs, déterminces en ;enre.

C’'est de ces circonstances que dépend, principalement,

la cuestion de savoir si la séparation de la merchandise hors

de 1z surveillance du vendeur, afin d’avoir pour consdguence

lc déplacement du risque, doit prendre la forme d’une tradi-

tion & 1'acheteur ou sculement & un intermédiaire {transporteur),

aitsi que la question de savoir si-le risque peut Etre transfé-

ré néme avant une telle remise.

Un contrat d'achat peut signifiecr que 1’achecteur doit
aller chercher les marchandises chezvlé vendeur ou que le ven-

deur doit expédier les marchandises au vendeur..

Pour ce qui est du risque; dans la praticue,; 1’ expédition

localc des marchandiscs par e vendeur al’ achuteur, est de

parité aves la prise des marchandises chez le vendeur; regle

oui se rattache sussi a ce fait que cc transport local n’a .

pas la position indépendante zu’'a le transport interlocal mais,

au contraire, bien souvent, fait partie de la propre ergani=-
sation du vendeur.

Par suite d’une interpretation communc dus contrats, le

lieu ol l’acheteur doit aller chercher la marchandlse est

1e domicile du vendeur ou lelieu de son co:r.erce. Ce lieu est,

" ¢outefois, dans le cas ou les parties contractantes connalssemnte

au monent de la conclusion du contrat, que les marchandises se
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trouvent dans un autre lieu, déplacé en faveur de ce dernier
lieu. Cependant, une telle connzissance ne ge présente que
dans le cas ol les marchandisas, lors de la conclusion du

contrat, sontspdécifides ou bien ddtermindes en genre mais

‘& prendre dans une quantité fixde. De narité avec ce cas est

aclui ol losmarchandises, selon le contrat, doivent etre

fabriqudes sur un certain lieu.

_ Le risgue, selon l'usage du monde commercial, reste, dans
ces cas, chez le vendeur jusqu'’a ce quc les marchandises soient
prises sur le lieu en gquestion ou, aprés une cxpédition loca-
1e, soient'remises a l’achcteur sur le méme licu.

Bi 1'mcheteur est en retard quant & la prise des nerchan-
dises ou, donne licu & un délai de la remise locale; cela ne
peut pas, raisonnzblement, cugmenter le risque du vendeur.

Meis pour gue le risque, dans ce cas, soit transferé, il faut

que les marchandises aient été ou spdcifiées au moment de la coneclu-

sion du contrat ou sdépardes, plus tard, sur le oompte de l'acheteur
1
ou autrement qu'il soit évident que les marchandises soient

destinde & 1’exécution de la livraison.
Le risque reste dong, ordinairement, chez le vendeur

jusqu’au moment de la prisec ou de la remise locale. Il est,
q

par gonséquence, tout naturel qu’au cas ou il faut faire venir

los marchandises d’un autre lieu le risque dc ce transport

tombe aussi sur le vendeur. Ce transport n’'est gu’une prépa-

ration de la part du vendeur pour exdécuter le contrat. L'a-

chetour peut, certainement, et c'est spéecialement le cas

gquand 1’achat se rapporte & des marchandises spéoifiques,

8tre intéressé par la préparation, par exemple de tolle ma-

niére gue le transport soit conmenaé & temps ou qu'une cer-

choisie. On ne peut pas, cependant,

v

taine voie de transport gsoit




interpréter les dispositions la-dessus comme refermant, en
outre, wn changement du moment du déplacement du risque. En
tout cas il n'y a pas lieu de donner, dans:la lézislation, une
confirmation géndrale & une telle interprcétation. |

Un ddéplacement du lieu ol 1és marchandises sont & pren-
dre par 1l'acheteur; peut, cependant, étre dans l’intdrét ou
bien des deux parties contractantes ou bien spécialemént de

1l'acheteur.

Si 1' aoheteur n'a pas de représentant sur la plage ou

les marchandlses sont, norralement, a prendre ou a recevoir,
il lui peut etre utile ou ndcessaire d_etre en état de rece-~
voir les marchandlses 4 un endroit plus commode a lui, Si,

de plus, il faut gue le vendeur fasse venlr les marchandises
veddues - dont le lieu lors de 1'achat n?egt pas connu par
les parties’- d'un lieu autre que le domicile du vendeuf

ou 1c lieu de son commerce, il peut Stre-de 1’intérdt ot du
vendeur ot de l’'acheteur que les marchahdises soient transpor-‘

tées dlrectement al’ endr01t le plus commode a l’ acheteur

afin d’etre 1& remises i L'achateur sans &€tre 4° abord expodiees

au domicile du vendeur ou au lieu du sommerce du vendeur.

La simple vente avec expédition satisfait & 1'intérét de

5

1’acheteur mentionné en premier lieu, ce qui peut se faire

sens tropxgrandes exigences sur le vendeur. Afln de satisfa1~‘

re & cet intdérét de 1'acheteur, il n ‘est pas nccessaire dc ,.3

faire une plus grande variation de 1’achat sur place sué

celle que 1evvendeur prenng sur lui‘de procurer lui-méme‘

ou par le comm1351onnaire un transporteur. Lo remise au comm1
giounnaire ou au transporteur oorrespond, 1ors a’ une vente
simple avec expédition,du transport localk & l,acheteur en
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cas de vente sur place. Si la vente ne se rapporte pas & des,
marchandises spécifiéeé, la spdeification se fait au plus tard
tuand les marchandises sont remises au cémmiésionnaire ou au
transporteur afin d’étre expddiées > 1'acheteur. 4 1’2chat de
marchandises_détérminées en enre, le déplaoéﬁent du r;squé,' o
cependant, a, comme p;ésupposition, non.seulément qué les
narzhandises 5n§ été spéecifides mais aussi qﬁe_l’in£ention
du vendeuf a 6t d?ekécuter le cbntrat justement au moyen
des mars handlses expﬂdlees- |

L da vente de marchandises déterminées en ;enre; lé veﬁﬁ_
deur, par consoqucnt, est tenu de prouver qu'il y ;Valt une
telle intention., Dwns ‘le¢ simple ocas 4’ une expcditlon des mar-

chandises sous 1’ adresse de 1’ aoheteur avec une lcttrc de

voiture ordinairelou un autre écrit de ce genre, 1’ ob11~at10n

d’en fournir la preuve est en zén éral ainsi effectuee. Le
vendeur peut, il est vrai; avec assez de p01ne, changer la
destlnatlon des marchandlses, mais s'il n’'y a pas de circonsg-~
tanoes particuliéres qui prouvent qu 11 s eut proposé un tel
chan, ement de la destination, on doit, sclon 1la résle de la -
vie, en cas que les marchandises périésent, diminuent ou se'
aétériorent'pendant le transpbrt, supposer que le vendeur a éu
1'intention d'exéouter le contrat au moyen dés rarchandises.
-expédides. | ’
Par cette ré.iscn, ce probléme devient plus difficile &

resoudre a mesure que la faculté a’ empecher 1la rcmlse de la

marchandise a 1’ acheteur devient plus grandc, par exemplc

quand a &té delivré un connaissement ou un autre document

de senre que,sans la présentation du doounment,. les marohan—‘ 

dises ne sont pas livrdes par le transporteur.



Le seul fait que le vendeur a fait dresser le conualsse-
rent sur'lui-méme ou a retenu, en attendant, un connaissement
au porteur ou l'a expédié a une auiré personne qu'd 1’acheteur
et a gardé, de cette maniére, dans un espace de temps plus ou
moins grand, la possibilité de faire délivrer les marchandi=-
ses b une autre personne qu'd l’acheteur, ce fait-la ne doit
pas declder, d'une maniére nézative, la question de savoir
's1 le vendeur a srouvd qu'il a eu l'intention d’exdéouter le
contrat avee les marchandises expcédides.

D'autres raisons que le désir du vendeur de pouvoir fairse
délivrer les marchandises & un autre consigﬁataire. peuvent
donner lieu, dans le commerce; au Prooc de mentionné plus
haut, par cxemple le besoin du vendeur d avoir des silretés
sur le pgjement du prix; de plus son besoin d’ﬁvalr recours
2o prooede du rembourse ou, dans le cas ol 1lé grlx n’est 3
payer qu’a 1’arrivée du navire et ol l'aocheteur n'a pas 1’in-
tentibn de vendre le connzissement, le fait gu’aucune des par-
ties peut-€tre n’a aucun intdérét a’une expddition immédiate
du connaissement. Dans ces cas et dans des cas du méme [enre,
le vendeur peut bien, en montrant ;ue’l’acheteur s &té porté
comme destinataire sur 1es papisrs du navire ou en présentant
les 11vres et la correspondandge etc. du vendeur, Prouver que
1es marchandises ont "été destindes po“r 1'acheteur. Il est
ainsi, cependant, seulement dans le cas qu’'il n 'y a pas
d'autres circonstances encore en féveur d’une autre intcrpréf
.tation. Tel peut 8tre le cas, par exemple, & Propos d’'une’

vente de'marchandlses en masse~ Ici, le famt gu’une spécu-

1ation dans des changements fréquents des prix de marchandises

de cette espéce est usuelle,motive la supposition que le |



vendeur a voulu se réserver, par un tel procédé a 1’ézard du

| oonnaissement, la po:zsibilité d’exdouter, aveec la cargaison expé- 
diée & l’adresse de 1l'acheteur; un autre contrat afin d'ob- |
tenir un gain de ocours. Ici, afin de prouver qu *il y ait eu
une telle 1ntent10np il faut donner des preuves plus fortes
que dans 4’ autres cas. Une notlflcatlon de chargement expé-
didea l'acheteur régle ici 1’affaire =~-ainsi gque, bien entendu;
1'expédition & l’achefeur d’un connzissement qui lui donne

le droit de prendré possession de la cargaison.:

Le vendeur s'est acquitté de son pbligation de produire
les preuves en'expédiant le document, méme dans les cas oﬁ la
poste et le telegraphe permettent gue 1’expédditeur reprenne
‘un envol. Jue le vendeur soit lle n’est pas nécessaire; oorrie '
il ne s’agit que de convrainere le tribunal de 1'intention
du vendeur. Quént a4 la notification de chargement, il est
aussi a observer Qu’elie peut‘étre annulide: - eventuellement
par. une dépéohe téligraphicue - méme quand 1’eavoi postal
de la notifioation ne pourrait &tre reprise.

La riponse & faire & la suestion quélle irmportance, en
ce qui‘concerné la preuve de l’intention du vendeur; a le
fait gue le vendeur peut changer la dsstinatidn de la marchan-
. dise,; est donc celle-ci: si ie vendeur s'est servi du procédé
.naturel dans les c1rconstances. la p9531b111te gu’a amené ce
prooede pour le vendeur de chan”er lz destination,; ne prouve
nas gu'il z eu 1’ 1ntentlon a’ effectuer un tel chancement, 2
moins que d’autre circonstances ne se présentent rendant
prabable ia pise & profit d’une telle possibilitd.

| Un réglement;lpar lz voie de la ldgislation, des cas

deys lesquels la preuve de 1'intention du vendeur doit Gtre

oonsidérée oomme faite, ne peut pas gtre opportun.



J'ai dit que, dans le cas de la vente simple avec expédition,
la remise au commissionnaire ou au transporteur des marchandises

correspond & 1’expddition locale & l’acheteur & propos d’un achat

sur place. Ordinaircment donc, le risque est transfiré dés gue
le cormissionnaire ou le transporteur a re¢u la marchandise.
4u transport par terre, cela se fait ordinairement non pas
lors du chargement dans le wagon seulement mais déja a la déﬁo-
sition des marchandises dans le magasin du chemin de fer ou

du oommissionnaire. In ce qui concerne le transport par mer, au
contraire, la régle a été, du moins auparavant, que la remise
a4 l'armateur et le chargement dans le navire ont coincidd.

1* évolution grandiosc de la navigation de ligne a ici améne

un changerent. Les marchandiscs chargdes en cucillette sont
assez souvent déposdée au maasin du transporteur afin d’etre
cxpédiées par lc navire rdégulier qui,‘par contrat ou selon

les régles de la ligne, doit effectuer le transport.

"Par cettec raison-la, on pourrait se demander si le risque,
guand méme le transport se fait entiérement par mer ou le trans-
port commenee par un transport par mer, ne devrait pas etre
transféréd & 1’acheteur, tout comme au transport terrestre,
aussitdt gue la marchandise soit remise au transporteur.

Toutefois, du moins pour les contrats CAF qui conmencent
par un transport par mer, le risque ne passe 4 l’acheteur qu’au
moment ol les marchandises ont $té mises & bord du navire.
quant au contrat franoo & bord, les tcrmes mémes de la clause

~ frando & bord - indigquent déjd qu’il en est aiusi. Il en

sera de méme pour cc qui est du simple achat avec expddition

vdans e ¢as duquel le transport commense par mer.



Si la cause de cette distfibution du risque ¢ans les ventes -
maritimes ost le fait dont j'ai fait mention déjh, o'est-a-di-
re que la remise des marchandises aux mains de l’arméteur, de~
puis longtemps, a coineidé avec le chargement , comme il en
est toujours ordinairement pour les"tramps", Ie chargement
effcatuéd par la coutume des armateurs “liners" de resevoir
dans leurs magasing, dans une certaine atendue, les mar-
ohandiseﬁ avant le chargement pourrait m&tiver aussi un ochan-
gement‘des-régles sur le risque.

Il eeipeuf‘toutefois que cette régle sur le d‘placement

du risque ait trait aussi a une autre circonstance qui est

toujours d’une grande‘importance-
Qu and la remise et le chargament coincident1’affréteur

r0901t un connaissement indiquant la date de mbarquament.

L’ acquereur de ce connaissanent peut, par cette date du char=~
gement, avec un assez grand dcgrc de orobabilitd, calculer
le moment de 1’arrivé des marchandises. '

Si 1¢ vendeur én remet tant, avant’le chargement; les
marchandises dans le magasin de‘l'armateur, & uno éPOun‘

anterleure, peut se 1ibérer du risque des marchandises et
oe risque passe & l'acheteur , il est dans 1l'intérét de 1'a=

oheteur de s'informer, non seulement du tenps de l’embarque«
nent des marchandises, nais aussi du tenps de 1a réoeption.
Cependant, il n'y a pas de aes oonnalssements. L acheteur re-
gois ou un connaissement ordinaire 1nd1quant 1'embarquement,
ou un obnbaiséement regu pour embarqueﬁent indiquant seule-

ment le date de la réeeption.
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Dans de teclles ciroonstances, il est facile a4 comprendre
que les achetours qui, naturellement, regardent avec répugnan-=
oe 1’étendue toujours plus grande de 1’usage du connaiséeﬁent
regu pour embarquement, combattent gﬁssi pour le vieux point
de vue que lc risque ne passe qu'a 1’embarquement. Lo aépla-
ccment du risque, au moﬁent geulement de 1'embarguement, 8¢
rgttaoheﬁainsi au connaissemént d'embarquement et le transfert
du risque lors de lé'réception des marchandises par l’arma-

teur au connalasemont regu pour embarqguement.

Dans les cas ol des connalesements doivent etre delivres,

1a'queation du moment du deplacement du risgque, par oonsequent.

‘dépend, % un certain degré, de la manierc dont on envisage

1e connaissement regu. pour cmbarquement.'

coantre de 1’ intgret fondé des achcteursde recevoir

un connsisscment de cha rﬂeuent et non pas un oonnalssement regu

 pour embarouemcnt - Jje pense ici non seulement a la moins=- value

comme  dooument de dirculation qu’ a le connaissement regu pour
embarquement, mais aussi au besoin de 1’acheteur d'8tre en état

de calculer l'arrivéedes marchandises méme dans les casg ol il

4

fait des achats pour son propre besoin-contre cet intérét se

~dresse celul du vendeur de pouv01r par la remise d’un con-

., na 'ssement regu pour embarquement conclure 1’affaire a ussxtot

cue les marchandlses ont été remlses dens le mugasln de l'ar-

‘ mnteur. Le vendeur est assez souvent porte a une telle Temise

par 1’ 1nteret fondé de 1’armateur. de pouvolr falre distri-

buer, de la mellleure manlere p0381ble. lz grande quantité

rgées en cuelllette sur le service régu-

‘

de marchandises oha

lier des vaisseauxX.



Iei s'’opposent donc des intéréts fonddés. Je suis pourtant
| " . S
d’avis qu’il ne faut pas abandonner la résle que le vendeur
3 ) . . ’ .
d’ordinaire doit preésenter un connaissement de chargement et

aue l'acheteur n'est pas obligé d’accepter un connaissement

regu pour embarquement, que dans le cas ol ce devoir rdésulte

deg dispositions du contrat ou par uné usance dc la branche

du oommerce en question.

Yens los ces ol un connaissement doit Stre délivré ,on est

donc porté & préférer la vieille régle du déplacement du ris-

gue au moment de 1’ embarquement des marchandises.

Te probléme du transfert du risque se€ présente peut-étre

un peu autrement dans les cas du transport par mer ol il y a

1l’usage de ne pas émettre ni un connaissement ni un autrec do-

cpment similaire.

8i, dans ce cas, 1l’armateur regoit les nmarchandises avant

1’cmbarquement, on pourralt poser la question si lc transport
par mer et le transport par chemin de fer ne sont pas telle-

v:ent rapprochés 1'wmn & 1’autre que les mémes reézgles sont ap-

plicables & tous les deuX.

Cependant, jc ne propose pas dc changzement, malgré le

fait que la tiche imposée au vendeur par la régle actuelle

ost assez oppressive. Blle 1'est de plus par la possibilité

qu’ont les armateurs, si méme ils sont 1ids par lcs régles de

Ia Heoye ou par d'autres régles semblables, de sec libérer de

toute responsabilité du soin des marchandiscs pondant qu’elles

sont dans la garde de 1’armateur antérieurement & 1’embarque-

ment. L coutume de remettre, d'avance, les marchandiscs &
1'armateur n’'a pas Encore, je ersis, dans les cas ol un gounais-

somont n’est pas émis, regu une Stendue & y fonder une regle

nérale. Tant pour les nliners". Zn ce qui concerne les

O~

.
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"tramps" il n’y a pas de chanzement dans 1o coutume de re-
rnettre les marchandises a 1'embarquement seulement et, par

sonséquent, pour cette espéce de transport maritine il n'y a

pas lieu de changer la régle actuelle.
Lo eonclusion de ce que j'al dit est dono qu’aux trans-

ports qui commensecent par mer, on ne peut que dans les cas

ol le vendeur, par le contrat de vente ou par coutume dans

la branche commerciale en gquestion, est en droit de fournir

un connaissement regu pour embarquement, fairc passer, par

étipulation de loi, le risque & 1l'acheteur au moment déja

ol 1'armatour regoit les marchandises.

Si les circonstances font voir qu’il y aura lieu un

transport direct mixte (terrestre et maritime) et que celui-ci

ooragence par un trensport par chemin de fer, il faut regarder
le risque comue passé & 1l’acheteur lors de 1n remise des
marghandises n~u transporteur, quand meéme le transport con-
tinue pér mer. 4 de tels transports, du moins dans lecs Btats
Unis d’/mérique et au Cenada, on dresse, ordinairement, des
connaissementes directs ou des documents correspondants dans

scs effets, lesquels, dans ceé cas, ont le carcctére d'un

connaissement regu pour embarquenent. Dans ce ces~1a il est

tout naturel de faire passer le risque au moment ol les mar-

chandises sont remises au transporteur.
- M " 14 ’
‘81 des marchandises déja embarquees ont été vendues -

soit par un contrat de vente ordinaire, soit par la cession

du connaissement - de nouveaux probleémes sur le moment du

déplacement du risque se présentent.
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Quand le chargeur vend des marchandises déja embarquées,

on ne peut pas supgoser, primé facie,qu’un tel contrat de
vente,vbien que le vendeur doive exécuter le contrat cn pré-
sentant le connaissement dfiment endossé, signifie que 1'ache-
teur entre entierement dans la situation du charzeur au mome it

du chargement, prenant ainsi sur 1lul dés ce moment le risque

a 1'égard des marchendlses.

Si, dans ce cas, les marchandises ont péri avant la conolu-

sion du oontrat, il dépend, je crois, des circonstances lors

du contrat si le vcndeur,cornie ckst le cas dans le contrat CAW,

‘peut oexdouter 1le contrat de vente simplement par la remise du

oconnaissement et les autres documents préscrits d&ns le contrat.’

Il est p0531b1e que les partles alent su en vue que la vente
~eoncerne les marchandlses gans tenir compte de leur existience
A la cdhalusion du'oontrat d'achat. Il s’agit dona, si la cons-
‘truotlon juridique est perm1581ble, a’ une emptlo sweilhxtel

achat sc laisse penser, spécialement. dans le cas ot le contrat,
comme il en est de l’achat CAF, implique’l’obligation du ven-
deur de remettre, également, l’assurance sur la vealeur des mar-
chandises avec oclle sur le profit commer01al. Dans ce cas le
risque incombe & 1'acheteur,d moins que le vendeur, lors de la
ventes ne solt en mauvaise foi sur la perte; la diminution |
ou la déterioration des marchandises.

5i, de 1'autre coté, les marchandises n’ont pas été as-
surdes, il est peu probable que 1’intention des partiesvait‘

$td que la vente‘pﬁt g’appliquer aux marchandises qui ont

agja péri.
Ce qui a dté dit s appllque aussi- quand lbs mémes mar-

chandiscs ont été venducs plus1eurs fois de la maniére indiquée

pendant le transport.



Donner, par la loi, des regles sur les cas meuntionnés
ol Y'interprétation du contrat dipend des circonstances qui
beauooup variont,ceis cst d’autant'moins a recormandcr qu-une
opinion zéndrale sur ccs points fasse encore défaut dans le
moﬁde du cormerce et c'est justement sur une telle opinion
universelle qﬁe doit se baser;la}bgaliéntizn d’une interpré-
tation quelconque. | | | :

Ce qui a §td dit maintenant a eu trait au premier des ¢as
de simple vente avec expédition dont j’ai fait meﬁtion, c'est
4 dire 1o 'eas ol il est dans 1'intér@t de 1’achectecur de se |
faire envoyer lcs marchandises, parce qu’il ne lui c¢st pas
convenable de les recevoir au lieu.qui,'d’aprés la régle prin-
oipale; est le lieu de la remise.

Cependant, si les ma rchnndlses, lors de la coﬁclusion
du*contrat, ne se- trouvent pas a ce lieu, c’est a dire le lieu
du domicile du vbndour ou de son commerce, et que, quant a2ux

marchandisecs determlnces en genre, sa 81tuatlon au moment du
‘contrat et m&me'la lieu oh le vendeur ve. se procurer 1lés mar-
chandisesgne soit pas connu, il est quéstion-dubéecoﬁd des cés
mentionnés par moi et qui doncernelles intérdts et du vendeur

et de 1'acheteur, Dans ce cas le vendeur, afin d'exdouter le

:contrat oonfozmément a la loi, seralt obligé de transporter
-lcs_marchandlses é son domlcllb d’abord, et puls de les expé-
ldier é 1'acheteur. Que le vendeur expedlc les marahandlses par
un tel détour, causant une dépense v1de de sens, est toutef01s
inconcevable. gortant de la régle prlnclpale sur 1e lleu de

1la rcmise des marchandises, le rlsque qui reléve de 1° exped1~

tion des marchandlses non de la place ol le vendeur a son domi~

oile mais du lieu, 1nconnu au moment de la conclus1on du contrat,
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oll 1eé vendeur & procuré les marchandises,incomberait done au

vendeur.
Une telle solution du probléme est ndécessairement trop

N . » . 7
incommode pour pouvoir etre pratique.

Les parties peuvent, naturellement, éviter ces inconve-
nients en ghangeant, par le contrat, la simple vente avec
expédition en un eontrat franco au domicile de 1'acheteur,
par lequel le vendeur est char;é du risque et des frais pen-
dont tout le transport jusqu'au lieu de la destination. C’est
une vente avee expédition qui touche aux achats sur place sur
ce point-la que l’expédition, en effet, dovient une prépa-
ration pour l’exéeution du contrat au lieu mérie de destine=
tion. @&n ce qui concerne le déplacement du risque, la dif=-

férence entre cet achat (Ankunftvertrag) et 1'achat sur pla-

oec degvient nulle.
Cependant, le contrat franco ~u domicile de l'acheteur,

bien qu’il donne une solution de la difficulté mentionnde, qui
dépend de l'impossibiliﬁé‘de fixer parfois lors de la conclusion
du contrat le lieu ol se trouve alors la Jaréhandise, ce oontrat
nrésente d’autres inconvénients. Il impose de grandes charges

sur le vendeur, charge qul sarfois plus alsement et par cette
raison avee un meilleur résultat éoonomique pour les deux

parties peuvent 8tre portées par 1'acheteur. Par la modifica-

tion dc la vente simple avec cxpédition qu’implique le contrat.

franco & borc on dvite les imgonvénicnts résultants parfois

. . N -~ : ‘
des deux formés de contrats qui viennent d’ctre mentionnces.

Ordimairement, il n*est pas difficile pour l'acheteur dTob-

tenir, dans les ports de navigation, un representant slir qui

lul puisse procurer un transporteur maritime. Que le contrat

.
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contient la disposition que les marchandises sont é.délivrer
dans un eertain port de mer, cela veut dire que l'on a obtenu
un point fixé pendant le transport, qui peut fournir la base

des calculs faits par les parties sur le risque, les frais et

le temps de la délivrance.

isu vendeur incombent le risque et les frais du transpoft
d'un lieu peut-&tre inconnu au noment de la gonclusion du con=
trat, en tout eas un lieu dont la situation gventuelle il peut le
mleux ealeuler. Pour ce qui est du transpbrt per mer entre |
deux ports que l’acheteur connait, il couvre le risque, qu’il

" peut, aordinairement, calculer facilsment, ainsi que 1‘’assu-

rance et les frais du transport.

Jusqu'ici il a été de régle de regarder le contrat franco

5 bord comme exdcutdé seulement du moment ol les marchandises

Cu

ont été placdes de l'autre cbté du bord du navire. Si toutefois
conformdément au gontrat ou aux usages déns la branche commer-~
ciale en question l'acheteur est tenu de payer contre un con-
naissement regu‘pour embarquement,; il faut regarder le ven~
deur comme ayant exécuté le contrat franco & bord déji par 1a
remise des marchandises & l’armateur.’

Toutefois; lz modification faite_pdr le contrat franco &
bord & la vente simple avec expddition ne satisfait pas tous
les besoins de la pratique. Il v a bien souvent des cas dans
lesquels les vendeurs grﬁce a leurs relatiouns d’affaires peu~
vent arranser le transport par mer ainsi que 1’assurance plus
facilement que le peut faire 1'acheteur. Cela donne aussi au
petit acheteur 1’avantage qu*il n’a & calouler avec d'autre

frais ~ue le prix qu'il lui faut payer selon le contrat de

vonte.
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Le contrat CAF a été crdé, entre autres choses, par.le
désir de satisfaire & ce besoin. CAF signifie, ordinairement ,
CAF & un certain lieu de destination. Le vendeu, de cette ma.=
niéré, a une qertaine libertd de choix & 1l'égard du lieu de
ohargoment, une liberté laquelle, comme il a &té montré plus haut,
peut étre utile du cas oli, au moment de la con¢lusion du contrat.
le vondeur ne sait pas ou il procurera les marohandises déter-
mindes cu genfe. L'’acheteur veut-il s’assurcer d’un ocertain lieu
da cha:gement, il peut le fixer dans le contrat; s’il ne résul-

‘

$e pas, sans eela, des circounstances. Cela peut étre d’une der-
taine importance pdur 1’acheteur non séukenwnt aw gas ol une date
de eharzement a ¢té stipulée, mais aussi a 1’¢gard du risque

que court 1'acheteur pendant le transport.

Le contrat Fob est le plus ancien des deux ocontrats Le contrat
CAF.signifié un développement du contrat Fob consistant dans
lfobligatiqn du VGndeur;é précurer le contrat de transport du
port dc 1’embarquement jusqu’au port de destination‘ainsi qu’a
assurer les marcﬁandises etfé payer le fret et autres cbﬁts.'

Cette affinitéldu contrat CAF avec le contrat de vente
maritime Fob ainsi que le fait‘qué ¢’'cst seulement dans les
transports maritimes qu’il existe, ordinairement, le connais-
sement, ¢'est & dire un dooument négociable qui donne au por-
teur un droit indépendant fondé sur la détention du document
dlment indossd - ce sont de telles circoustances qui ont
oontribué & faire naitre la conception qu'il y est de la na-
tu;c meue du contrat CAF que la pavrtie dﬁ transport des ﬁar-
chandises qui'peut'tomber'antérieurement & leur arrivée au port

de 1'embarquement, tombe hors du contrat,; du noins en ce qui

goncerne le risque. Les'qualités du oconnaissement mentionnées.
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tout 2 1'heure, permettant une liquidation du contrat de

vente aussitdt que le connaissement aura été emis, le connais-
sement est devenu le point autour duquel toufne le contrat CAF.
Le vendeur est rezardé comme ayant accompli ses oblizations se-
lon ce eontrat quand il a embarqué des marchaundises conformc-
ment au eontrat, et de plus, quand il les a assurées et en a
pavd le fret, Déjh 2 la présentation du connaissement, de la
poiice d’assurance et de ia facture, il est, par couséguent,

en droit de se faire payer le prix, 2 moins que ce moment n'ait
été avaned par la réserve de l’'acheteur de ne payer qu’é l’a:-
rivéedu batiment. (Si 1l'on ajoute l’arrivée heureuse du bati-
rient ou des marchandises, le contrat a pris principalement le
caractérg d’un "Ankunftvertrag".)

Cette possibilité avantageuse au vendeur d’arriver & une
liquidation rapide ainsi que la facilité qu’ont l'acheteur et
un acqudreur dventuel du connaissement de calculer, dés la
conclusion du oohtrat ou la cession du connaissement, le prix
total des marchandises au lieu de destination, cela sont ‘les
raisons principales du succes du contrat CAF. |

Toutefois, méme au contrat CAF, l’acheteur, n’dvite pas
certains inconvenients. Le risque du transporﬁ maritime'cst
% lui et il n’a pas,, d’ordinaire, 1’'occasion d’examiner les
marchandiaés au lieu de la destination avant :u'il éit 2ay¢é les

doouments. Cette incertitude est d’autant plus désagréable 3

1'acheteur que les armateurs, & cause des difficultés de con-

tr3lce1’dtat des marchandises & 1'embarquement, peuvent, se-
lon les régles de la Haye aussi, insérer:dans le Connaissément
des réserves gui, dans un haut degré, diminuent la valeur de
ce dooument corme une preuve a 1'dgard de la quantité, de

la gualité et de 1’emballaje des marchandises embarquéq?. 
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Il arrive ménme que l'armateur, par des raison de cOonNCUIrrence,
donne un gonnaissement net contre lettres de garantie, meéme dans
le cas olt il aurait dd noter au connaissement des difauts dans

I
ces respects. L'incertitude de l’acheteur est encore augmentee
par la coutune des armateurs qui ne sont pas tenus d'observer les

regles de La Haye, de se libérer par des négligence clauses

¢t par uﬁe foule d'autres rdserves dans les connaissements de
la responsabilité du sort des marchandises pendant le transpo;t,
Au payement des documents, 1’acheteur, & l’heﬁre qu’il est,

ne peu pas gtre sfir ni que des marchansises contractuelles
aient 344 embarcudes, ni gcue l’armateur l'indemnise en cas

de domrage gausd aux marchandises pendant le transport. Son
secul refuze, c¢'est l'assureur, mais il se peut que lui aussi

[

ait fait des réserves dans la police d’assurance; par exemple

| gqu'aucun paycuent ne se fait pas en cas d'une avarie particuliére

exoepté ie cas d’dochouenent. Cependant, la concurrence’a, def-

niérement, poussé les assurcurs § accorder des assurances sans

de telles rdéserves et par 12 1’obligation du vendeur d’effectuer,

selon le contrat CAF, une assurance effective s'est augmentée |
Comme j’ail dit,l'origiﬁe du contrat CAF dans le contrat

Fob et a2ussi le fait qu’il n’y a pas, en déhors de U.S.A. et du

Canadasdes documents aves les gualités du connaissement hors

du transport maritime, expligue que CAF a été regardd comme

applicable seulement en cas de ventes dans lesquels le transport

aQLence par mer.
11 Be pout, p:turtwnt, 3 en juger par les tendances, que les

ants obtiennent l’aooamplissement de leur voeux expringé

0oL ErGE
sux gonférences de 1a Chambre de Cormerce internationale, c¢’est-a~

dire 1tintroduction é,ulement dans le trauspsrt par chenin de fer




&zalement, un document nd;ociable dont la ddtention 1&.itime
donne le droit au porteur de se faire remettre les marchandiscs.
Le transport terrestre se fait souvent, il est vrai, si rapi-
dement que la liguidation du contrat de vente par paoyement con-
tre documents, dans ce cas-1la, n'est pas si urg cente comme d’or-
dingire est le cas pour des‘transports naritimes. Quand il s’a-
z1it des transports par mer trés courts, le connaissement; bien |
souvent, v disparalt et se remﬁlace par un forwarding order
ou un autre document semblable. Cette situation se présenterait
probablement pius souvent au‘transpoft terréstre qu'au trans-
port maritime. IX y a, toutefois, des tfansports terrestres.
tres prolon*vs Un transport de 1'Italie du sud en Suede par
exemple demande un espace de temps assez considérable. Ioi,
un doqument pareil & celui du connaissement serait d’une cer-
taine importance. C’est pourquoi la Chambre de Commierce inter-
nationale s'est exprimée en faveur de l’'introduction d’un tel
docunent ferrOViaite. Un Comité nommé par la Cormission des
pe & présent de cette question. Les administrations des chemins
de fer, cependant,; ne sont pas disposdes & une telle réforne.
Celz est d'zutant plus & regretter, comme un gonnzissenent
ferroviaire avanserait, dans un haut degré, non seulement une
extension assez utile du contrat CAF, mais aussi un reglement
treés ddsirable du transport direct (voir ma MNote présentde
au comitd de la Cormission des Communicatious et du Transit
¢i annexde).

| En cas d'une expédition de marchandises de 1'intérieur de
1’48 urope par un port de ner europeen % un lieu de 1’'Burope, le

contrat de vente ne peut pas 8tre 1liquidé par présentation du
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connaissement gontre paiement, avant gque les marchandises‘soient
embarqgudes dans ce port et le connaissement ait $té dmis. 8’11
v avait en Burope, comme il en est le cas dans les Btets Unis
et au Canada, un gonnaissenent de chenin de fer; lé vendeur
pourrait, dgalement pour les envois brovenant de 1'Burope;
reoevoir - posé la collaboration des‘administrations de chemins
de fer et des maisons d’armateurs - un connaissenent direct |
pour le transport entier et le payenient pourrait se faire con-
tre la présentation du connaissement direct, qui arrive a
1’acheteur, ordinairement; beaucoup plus vite que la marchan-
dise. .

Voila ce qui se paése en cas de transports de 1l'intd-
rieur des Btats Unis ou du Canada. Ordinairement on ernploie
des soi-disants Export Bills of lading, dressés au.lieu de
l’expédition'par le représentant oommuh des transporteurs
et de terre et de mer "separately but no% Jjointly" et qui
sc rattachent au transport entier. Ce document,n’est pas,
dans le sens propre, un connaissement direct, mais une compo-
sition de deux connaissements, 1’un pour le transpsrt ter-
restre et l’autre pour celui par ner. Dans ¢ sas-la, le
contrat CAF a trait et au transport maritine et au t:ansport
torrestro. Le lieu d'embarcquement en est la -are de chemin
de fer du lieu d’expddition. De cet endroit-la,; o'est & 1'a~
cheteuf qui incombe le risque. I’acheteur doit payer le prix
contre présentation de ce gonnaiasenent direct; compldté; si
¢'est ndaessaire, par un docunent, soi~disant connaissement
~séparé. qui dénne A l'acheteur 16 droit de s*adresser au
dernier transportecur pour se faire remettré la narchandise.

Quand mdme on ne voie pas, 2 présent, en cas de transport

direct de 1'intérieur des pays eurspdens & un autre continent,
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la possibilité d’étteindre & une ligquidation rapide du oontrat
de vente par paiement contre connaissenent direct, il parait
Cgu'il n’y soit rien qui empBehe 1’ introduotion, dane le cadre
du contrat CAF, de la gare de chenin de fer corme le lieu
d'enborquenent. Le’vendeur, dans ce cag-lia, est tenu de s’so-
cuper et du transport terrestre et de celui par mer, ainsi
que de l'assuraace et des frais de transport. o l'acheteur
est, duns ce cas, transféré le rlsque du transport du monent
de 1’entrde des marchandises au dép3t du ahemin de fer. 11
ne menque pas alors que le oonnoissenent ferroviaire pour
que le transport direct soit 4tabli dans la forme la plus
ddsirable. En attendant il faut'se contenter d'un transport
direot imparfait en tant‘que 1e vendeur ne peut pas se débar-
ragser dessoucis de la parchandise avant qu’elle soit en-
barquée & bord du navire ét le connaissement soit délivré.

Ies lois scandinaves présunent que le contrat CAF puisse
impliquer aussi un transport terrestre suivi d’un transport
PAr Nere Toujoufs est-il qu’il ne faut pas donner,; tout simﬁle-
pent, un tel contenu & un contrat CAF. De tels cas ne sont pas
engore tellement fréquentsgque la seule circonstance gque le con*
trat CAF ait 4té oonolu sans la ddsignation du port de 1’ em-
barguement, puisse étre interprdtde de telle maniére que les
parties aient eu en vue que le lieu d’expédition 4 1’inté-
rieur du pays prenne; pour ce qui est du déplacement du risque,
la plaoe du part de 1l'embarguement.

Les régles de Varsovie ont fait reanfermer au oontrat CAF
le transport terresire dans ce cas qu’il est censé permis,
d'apres la conveﬁtion des parties ou par usance, de présenter

un eonnaissecment direct. La raison qu'elles font dépendre,

4
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1a possibilité d’atteindre & une liquidation rapide du oontrat
de vente par paiement contre connaisserient direct, il paralt
“qu’il n’y soit rien qui erp®che 1’introduotion, dans le cadre
du c¢ontrat CAF, de la gare de chenin de fer corme le lieu
d'enborguenent. Le‘vendeur, dans ce cag-la, est tenu de s’s0-
cuper et du transport terrestre et de celui par mer, ainsi
que de l'assurance et des frais de transport. o l’acheteur
est, dans ce cas, transféré le riséue du transport du monent
de 1l’entrde des marchandises au dép3t du chemin de fer. I1
ne menhque pas alors que le oonnaissenent ferroviaire pour

que le transport direct soit stabli dans la forme la plus
désirable. En attendant il faut.se contenter d'un transport
direct imparfait en tant‘que le vendeur ne peut pas se débare-
ragser dessoucis de la marchandise avant gqu’elle soit en-
barquée & bord du navire ét le connaissement soit ddélivrd.

Les lois socandinaves présunent que le contrat CAF puisse
inpliquexr aussi un transport terrestre suivi d’un transport
PAYr NEr. Toujoufs est-il qu’il ne faut pas donner, tout simﬁle-
nent; un tel contenu & un ooutrat CAF. De tels cas ne sont pas
engore tellement fréquentsque la seule circonstance que le con+
trat CAF ait été oonolu sans la désignation du part de 1’ em-
barguenent, puisse étre interprétde de telle maniére que les
‘parties aient eu en vue que le liou d'expéditidn a 1’inté~-
?ieur du pays prenne; pour ce cui est du déplacement du risque,
ia pldoe,du port de 1'embarguement.

Les régles de Varsoa>vie ont fait remfermer au oontret dAF
le transport terrestre dans ce cas qu’'il est censé permis,
dlaprés la conveﬁtion des parties ou par usance, de présenter
un oonnaisscment direct. La raison qu'elles font dépendre,

ainsi, oetse question d’un accord entre les parties et 4'une
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coutume, en est peut-&tre qu’elles 1’attachent & 1z cuestion
si délicate pour les acheteurs regardant le droit du vendeur
‘de présenter un connaissement regu pour embarquement. Le con-
naissement direct sur un transport commencé par terre est,
d'ordinaire, en méme temps un connaissement recu pour e~
barguement.
1> question de l’adminsibilité d’un connaisserent regu

pour embarguement’ est devenue bril nte zvee l’éfolutian des
armatoufs-liners, gomme je l’ai dit plus haut. Blle est &

peine & resoudre autrement que par le renvoi & la convention

des parties et & la coutume actuelle dans la branche de commer=-

ce dont il s’agit. Cependant il paralt &tre 2 présumer que le
‘oonnaissement d’embarguement, méme en c¢as d’un contrat CAF,
doive &tre regardé comme la régle et le connaissement regu
pour embarquenent cowme une exceptibn qui ne soit pag admi-
.se ¢ue par agcord spéeial ou qu’en oas d’une coutume dénon-
tréé. C’est 1& le point de vﬁe nris par les régles de Varsovie;
| Si le g¢onnaissement regu,pdur embarqucnient est permis, |
le risque doit &tre regardé comme transféré a ;’aoheteur aus -
8itdt que l’armateur a regu les marchandises dans son déplte
Dangle caslque les marchandises sont & expddier & lla- |
cheteur, le demeure de 1'acheteur causant tn délai d’une
telle éx?édit}on, ne doit pas avoir pour conséquence un dédlai
du déplacement du riSque. Les naémes regles doivent étre ap-
pliqudes ici que celles proposées déja & propos du demeure
dc 1l'acheteur dans le cas ol les marchandises sont & prendre
var l'’acheteur au domicile du vendcur ou doivent &tre expédides
localement 2 1’acheteur. L’importanae pratiqﬁe'de cegs régles

est pourtant; cela va sdus dire; a2ux ventes aveo cxpédition

par beaucoup moins gque dans les cas derniers.
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J’ai traité le déplacement du risque non seulement en
cas,de_la vente sur place et de celui de la vente simple aved
expédition nais aussi dans les cas de la vente d’arrivée, de
franes & bord et de CAF, parce que je crois gu’il est utile,
dans tous les cas nommés, de se demander s'il y est, sur ce
point, une conformité entre le réglement que je propose A
1’ézard du déplacement du risque en cas de vente sur nlace
et vente simple avec expédition.et le droit des termes ocom~
merciaux mentionnés. Il résulte, je crois, de 1’examen que
j’ai fait; que les diffdérences ne sont pas grandes. Voir
nussi les Termes Cormerdiaux de la Chambre de Cormerce Inter-
~nationale qul, pour certains pays, offrent des différences
pew sonsiaerahles., |

On peut se demander s’il ne serait utile de chercher 2
éloigner, dans une loi internationale, des'différences
sur 1l’interprétation de ces termes ocommeroiaux qui toutefois
existent dans les différents pays et en méme temps de statuer
les différepoes & 1'égard de la vente simple avec expddition
que présente 1'interprétation ainsi acceﬁtée des termes oommer?
ciaux. I'importance ﬁratique de la loi én Zagnerait beauooup.
Par 1k on n’attaque pas le droit qui, & 0dté de la 10i, a pris
naissancé dans chaque pays par ies conventions et les formules
des grandes»organisationsf Indépendemment‘de-toutes stipu1a~. |
tioné dispositives exigtantes dans les lois ce droit 00nventi§-
nel est en vigueur. Une loi internationale c;ntenaﬁt de pareil-
les stipulations dispositives ne changerait pas cet état des
ohoses. Mais; pour le cas dans lequel ce Verbandsreaht n’offre
pas de reglcs assez claires et surtout dans les ces si nombreux
ol ni le véndeur, ni 1’acheteur n’appartient a une telle orga~}.
nisation, il nc peut Gire qu'utile d’avoir & sa disposition

des regles supplétives confirmées par la 1oi,
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J¢ rc suis pernis d'csquisser les dispositions & suivre.

§ a.~ 351 les parties nc sont pas eounvenues ct 8’il ne ressort non
Plus des cireonstances cormc 1’intention des partics quc'les
objets mobiliers eorporels scront expédiés & l'achotcur, le
vendeur est tenu de préscnter les objets & 1’acheteur au lieu
ol; lors de 1la vente, le vendeur a sa résidencce ou,; si la ven-
tec est faitc au ¢ours des transactions commerciales du vendeur,
2u licu de son établissement. Pourtant, s'il est connu aux
parties, lors de la vente, que les objets se trouvent ailleurs,

1la; sont & présenter 2 ce licu nénc.

o

§ vou Quand l'achecteur s'est fait remettre les objets, lc risque
incombe & 1'achetouf gui, par consdquent, nonobstant la perte,
la déterioration ou la diminution dos objets est tenu de payer
le prix.

81 1le¢ vendeur doit effectuer le transport de 1’objet &
l’acheteur mais il n'est ¥y pourtont,question gue d’'un transport
local, le risquc est transféré & 1’acheteur lors de 1la récep~

tion de 1'objet.

) ce= 51 1'0bjet sera expddid par le vendeur d’un lieu mentiosnné
au paragraphe a; ou d’un endroit dont les parties sont con-
venues, & un autre liecu, afin d'y étre regu par 1l’acheteur,
1e risque incombe & l’achectour dés que 1’objet 8¢ trouve dans
les mains du cormissionnaire ou du transparteur qul s’est char-
g¢ du transport du licu de 1’expédition, ou, si 1'envoi se fait
"u commende par navire, dés qu'il est nis & bord. Si toutefois,
dans lc dernicr eas le vendeur, d’aprés les disyositions du
contrat ou les usages, est en droit dec préscnter i 1l’acheteur

un connaissement regu pour embarguenent, lc risque est trans-

féré & 1’acheteur dés gque 1'armateur a regu l’objct.
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§ du- 81 1’0bjet, par suitec d’un ddlai de 1'acheteur, n'est pas
livrd, le risque passera du c¢dté de 1'acheteur; cn cas d’une
vente ‘d’objets déterninés en genre, oela ne se fait, cepon-
dant, quc dans le cas ol lcs objets ont éfé mis & part pour
16 corpte de l'achetour ou autrement ressort clairement gu’ils

sont réservdg pour l'exécution du eontrat.

§ e.- Si 1'objet, qui est & expédier d’un lieu & un autre est
vendu franco ou rendu & un lieu fixé, le risque n'ecst pas

transféré & 1l’acheteur gqu’ad l’arrivée au dit lieu.

§ f.- Nonobstant les stipulations on paragrephe o, si 1’objet ost
vendu franco & bord; bien qu’il incombe au vendeur de 1l'expé-
dier au port de 'l’ermbarquencnt d’un liou normaé au paragraphe
a ou stipuléd bar les parties, le risque‘ne passe du ¢dté de

1’acheteur qu'au mouent ol 1'objet a été mis & bord du navire,

% rioins gue le vendeur cst en droit de présenter a 1'acheteur

un connalssement regu pour cubarguement.

§ o= Si 1l'objet est vendu colt-fret ou colit-agsurance~fret, ce
aui a 3té dit é_l’égard du gontrat franco & bord sur le dépla-
cement dw risque, est 2 appliguer. En cas d’un transport direct
~ui eormence par terre, le vendeur est-il, d'aprés les dispo-
sitisns du contrat ou les usages, en droit de présenter 2
l;achefeur un csonnaissement direct ou un autrg connaissenent
aui eouvre tout le transport,lle risque incombe & 1l’acheteur

des que 1l'objet se trouve entre les nains du commigsionnaire:

ou du transporteur de la manigre nentionnée au paragraphe C.
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Ia prineipale des difficultds juridiques s'opposant & un
contrat unique de transport igternational combiné se réfere 2
la négociabilité des titres de transport par ﬁavigati:n et &
la non-négociabilité des titres de traasport par chemin de fer
orescrite & l'article 6 § 6 d. 4 la Convention de Berne.

Il parait qu'il est difficile de trouver des raisons
pratigues suffisantes pour cette stipulation de la Convention
de Borme. 4 une csonfirense aves les fonstiounaires suédois
gui ticnnent le vote ddécisif guant aux chemins de fer de la
Sudde ils m'ont dit que de leur part il n'y a Das d’obstaclo
d’introduire un titre de transport qui, quant & ses effets
juridigues, partiouliérement la négociabilité, ressemblé au

“oonnaissenent maritime. Ils ne pouvalent trouver auwcune dif-
f iculté pratique.

Les procés-verbaux des conférences de Berne de 1878 et
de 1881, ol fut dlaborde la prexiére convention de Berne, ne
donnent pas des raisons suffisantes pour 12 non-négaciabilitd.
On o 2scepté la non-négociabilité probablement parce gu’elle
existait chez le Alus grand nonbre des Ztats resrésentés.. On
6 dit gque "la création de titres pareils ne résondait & aucun
besoin exprimé "mais on o sussi exprimé 1'opinion "sue le

systénc de coanaissaquent prévaudrait dans un avenir plus ou
roins 4loigné: ce serait 1la un progres qu’il faudrait laisser
% 1'’avenir le soin deo réaligser".

Les procés~verbaux‘de la confdérence de Berne de 1923

n’indiqueht pas que le probléme ait été diseuté.




: | . Pour nmp part Je‘crois qu'il est prudent de foucher le

mdins §05sible & la Convention de Berne, qui viént a'étre ra-

tifiée dans sa nouvelle forme. Lz conséguence est Qu;il n'est

Pas possible de prendre la Convention de Berne corme document

fondamental réglant le titre de transport unique.‘Iikfaut'une s

autre cdnven%ion internationale appuyée sur les principes expri-

més au Statut des voies ferrées de Geneve. Un protocol addi-

tionnel a la Convention de Berne stipulerait des changementsa

cette Convéntion nécessaires pour éviter un conflit entre les

deux Conventions.,

Cette nouvelle Convention devrait d’apres mon'évis étre

d;un tout . autre caractére que la Convention de Berne. Elief
contiendrait principalementldeslrégles sur le contenu du con-
naissement, eupruntées:de la Convention de Berne et des lois
_mafitimes sur 1le oonnai§sement, donnant satisfaction et aux

besoine des chenins de fer et aux besoinsdes transporteurs

maritines, et stipulant que le titre de transport (lettre de

voyage) peut &tre 2 personne dénommée, & personne dénommée ou

A son prdre, ou au porteur gt dounant des stipulations sur le
droit d’un porteur du titre dé’transpoit direct d’assignér
¢galement le dernier transporteur ou le transporteur intermé- =
diaire. Bvidemment il serait utile d’avoir aussi des régles

sur la répartition de la responsabilité des transporteurs entre -
eUX. Le plus 1mportant est toutefois de créer un document pour

le transport direct aul fait chaque transporteur responsable

pour la totallte du transport envers le porteur du titre de
transport, de telle maniére que le docyment aura la méme vaa

leur dans le commerce international gu’a maintenant le connaise

sement.




Il parait qu’il existe, entre autfes, deux grands obstacles.
L’aversion de quelques représentants de chemins de fer européens
2ux changements trop profonds du texte de la Convention de Ber=
ne et 1l'aversion des .inglosaxons et spdeialcment des armateurs
anglais aux lois obligatoires internatiohales;

I1 me parait qu’on peut gagner le but sans se heurter &
ces obstacles si 1’on restreint la portée de la convention oom-
me j'ai proposé et fait l;effet de la Convention dépendre d’'une
adhésion volontaire.

| Il n’est pas possible de faire le derniexr transporteur =~
peut-étre un tout petit armateur - responéable envers le pore-
teur du document pour tout le dommage, g'il h’e£iste aupargvant
un accord entre tous les transporteurs‘du trajet. Il est aussi,
jﬁridiquement; un peu difficile, sans un tel accord, de donner
aurpdrteur de la lettre de voyage direct, émise par le premier
transporteur, un droit envers les autres transporteurs en ver-
tu de ¢e document seul. C’est en raison de cela que le "overland
bill of lading“ américain pour le transport de l’intériéur des
U.8.4. % Stockholm est émis par 1’agent au now du chenin de
fer américain et au nom de la ligne maritine traunsatlantique
transportant les marchandises & 1’ingleterre ou & 1’'4Allemagne.
Mais il reste ln petite lligne transportant les marchandiscs
de ces pays a Stockholm et g¢ga fait priver au porteuf suddois
de 1’0Overland bill of léding le droit d’assigner en vertu de
ce document oe dernier transporteurf

" Il faut done une Convention qui rentre en force dans

1’éspace que sous la gondition qu’il existe un tel accord an-
tre les transporteurs en question et que ces‘tranSporteurs ont

accepté volontairement les stipulations de la Convention.



Uné ligne de chemin de fer américain, une ligne maritime
réguliére transatlantique et un chemin de fer européen font
un aceord de transport combiné. L'existence de cet accord doit
Etre enregistré & un bureau international qu’il faut consti-
tuer. Par ce fait méme que cet accord est enregistré, la Con-
vention sur la lettre de voyage direct et ses regles sur la
responsabilité envers le porteur entrent en foroe automati-

querient. De méme g’il est question de différentcs lignes

'

naritimes.

Je craig que ect arrangement d’adhésion volontaire est
le seul qui peut faire entrer en ligne les armateurs anglais.
Les avantages dévidents qui en dérivent pour leurs.olionts et
la. gonsurrenece fﬁroeront bientdt les transporteurs d’adhérer
généralenent & la Convention.

8i 1’on pourrait dans 1a Convention suivre les principes
enonods & 1'ict americain "Relating to bills of lading in in-
terstate and foreigm commerce", de 1916 ( Pbmere?e act) il
faociliterait dviderment 1’adhésion des américains. Cet Act
cst applicable et au trafic de chenimsde fer et au transport
naritine.

quant aux régles matdérielles du contrat de transport
direct je suppose qu’il faut laisscr conme & présent la
Convention de Berne applicable au transport de chenin de fer
en Hurope, et les différéntes lois meritimes au transports
maritiﬁos ete.- Si 1'on pourrait donner, dans la Convention, ]

des regles sur la question de savoir quelle des lois maritimes doit

8tre appliquée, il serait sans doute d’un grand avantage pour les

pauvres fréteurs qui naintcnant souffrent de la différence

des régles de droit international privé appliquées dans
les diffdrcnts pays.

Stockholm,le ler novembre 1928




