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3 DROIT Do SUITE PE L'ARTISTE
Te droit de suite est ¢congu et soutenu cOomme 1e droit de
_ dans 1'hypothese d'une vente = une particis

LVapti .
artiste » pretendre
st |
"C'_l’._) - . . < .

n sy prix de son oeuvre @ spavers eb ~algré les changenents

u

faire 120bjete

A6 yenos
propridtd dont elle & 0
11artiste

sar plusieurs 1é-

’

| ce dAroit est déja reconnu &

. Glslati | s . |
ations que noUs youlons oxaniner 101 rapldement avant de pas-

uelques problémes sarticulierse.

ser : . .
C 2 la‘dlscussion de @

———rm =T —— fodertmrttl o)

e

I prenicre proposition de loi en ratisre de droit de

a la Charb

re des Députés Var 4. sndré Hesse

. 8ui .
SUlte fut présentee
déelina

'nommé'ra;porteur srovisoire

€n 1 : >
. 911: Mo Iaurice BarreSys
cé par M. Lbel Ferry,

un -
2eu plus tard ses fonctions ot fut rempls
aoort 1e 23 janvier 1914. Mais 1o guerre ayant

qui gs-
dcposa son rap
plus question

éC latd . ; en
te et M. Terry dtant tombe au front, i1 ne fut
des . -, A
: droits des artistes jusqu’au 26 décenbre 1918, lorsque 1, Hes~
t2ils

se - ’

Y : -

Orésentn de nouveau sa proposltlon,sans reprondre les dé
ané ¢ omnee rapporteurs

Léon Bérards aési
¢ 1919, et 1a

- fut signée 22t 1¢ Présicen

du.

SU-texte de M. Ferryers M.

Wnosn ' . .

Dosa son rapport 1€ 2 septenbr l1oi - APPTOUVES par
t de la Ré-

o

la '
& Chambre et par 1€ sénat

p .
Yblique 1e 20 Kai 1920
ar%icless

(voir Annexe I, mose 4 trois

) se GO

Ia loi
u qui est reconnu aux

droit nouves

' 4 a1 ,
d'art o€ droit s appliqueré:
~pien de temps 1l

personnes et pendant cox

1!
art, Ier daéfinit 1a nature v
1ls sbjets

G.r 3 .
tistesy il adtermine & que

PaT cuclles satdzories 46
Sera exorcée. 7' arte o fixe le tar;f Qu droit de suite, la part‘pro-‘
Portionnelle regervee h‘l’article, & Ses néritiers eb ayant cause
p 1'seuvre cn vente publiguee 70art. 3 l2isse

s q . .
¢ 9 prix atteint T




by
e elle g'exercera

b un rog i ' :
n réglenent & ’adﬂlnlstratlon publiques intervenu le 17 décembre
g gonditions dans lesquelles 1les ar=

1 , .
920, le soain de aéternineT le

tiste - ; ]
stos feramient valoll 1eurs droitse
10i s€ porne & prélever'une

. ren~rquel suftoutfque 1a
t L o .
axe sur les ventes publiques d’obgetsﬁd’art (1), et qu’elle in-
ple du droit de guite et sur la con-

si & i icn
ste sur 1le caractere 1nallé (2]
it Qﬁiﬁiﬂéig et représente la créati&n

. N At

yendue 89
it se prolongs pour une pé=

d

ition que 1'o0euvre

pours 1 durde S E—
r' . ( R . . 7 ’ N s ) .
inde de terps 6gal¢ & 1a durée d€ 1p propricte srtistique d'apres

l.oay

versonnelle de 1

———r
. T o s S

. M" n ’ 3 ~
hi meme effet rétroactif, c'est-a-di-

1
es lwls en vigueuls
prlcte artistique

que les ~rtistCss 1eurs héritiers et ayant'ciusea suraient pu con=
vublication de la loi.

sentir antérieuremént h o la §
angers,l

~Pour ce qui concerne 1eg CLTe
internationalg (art. 10 au

de 12 r001pr301te _ _
<e Io bl° '

voir Lnneé

1e Aroit frangals

adopte 1 pr1n01p

~XI1- -19203

Reglcment du 17
7 ootobre 1922, (4n-

celle du 2
principes, ayporte
gifications conoernant

% abaisser de 1000 frcse

les tarifs? 14 modi :
quel 16 droit de suite est exigible:
i a certalnes peuvres d’un

~ble (gravures, estampes, dessing,

carnctere artlstiquo 1ncontest“
cta.) et auv® pEuvres des Jeunes artistess qui n'atteignent gue trés
rorepent 16 pinimul de lOOO frcs. exige par l& 151 du 20 mai 192@(2)
(1) Titre de 1la 1013 "Tol frtl,ont da’un drvit, ou profit des ar-
tistes, 1€S nggggﬂggg}”jpbs’glwmgcts Q’art!
s T T
(2) 11 faub 4ignaler icd 14 proposition se loi sur laqueil®. aous
feVlendrons lus tards produlte dans la 1ol de finances pour
r01t ge suite gux oeuvres nyendues aul cours
aifie encore 1e tari (An-
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4 25 juin 1921 (sonexe 1I) g’inspire aux n&-

T,’art. Ile

opt les yentes subligues d’oeu-

ainsl que sur la

Iz 10i belge ¢
r insiste sur 1!'ina-

res pin i : .
es wrincipes qué 1P 101 frangalisc:
l" . . ’ : 3
iénebilite du aroit de guite fravp
originalité,

ac

ayant 10 cachet d€ 1’
etroactivité

fs du droit de suité, qui - tout

lres C\.”:’urt’
au droit rerie.

n hérédita

5 fixe 18 tari
ent sur 1’e

transmisgio

T, arte.
ngerble du Hrix de ven-

g - S€ corpt
tobre 1922 & 1o
en Belgique 1'aubteur

¢ressif

en étant prod
tion du 27 0C sremidre 1ol fran-

te (voir 1? énend@
0 nai 1920) »
u’en Fran

el trenches

gaise du 2
ipirun & partir duquel le

e double a

ce nais le 2

0 frose.s COMME dans la bre-

. pergoit 1
| droit de suite €8P sxigible est 4° 100

misre loi frangaise:
1ol frangais®s 1 loi bel&es sour ¢e qui con-

Ainsi que la
Id 0
réoiprocité in-

cerne les Strangerss ge bast sgur 1€ prinoipe de 1la
(arte. 5) .
. / . ’
10i es?t adterminé par un ar-

ternationale
que de l1a

Le nécanisne srati
& 4 ‘ - " \
rété royal du 23 septembre 1921 (cgrrespoﬂdwnt au reglement fran-
, ¢ais du 17 décenbre 1920) -
{ . .
|
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e aroit de suite est réslé par 1lart. 35 de la 1o0i du

e aroit d’auteur;

tchécoslovaque e

926 sur 1
aroit dé suite
n Franc@ e

|
' 54 novenbre 1
ot tTES aifférent de

i
‘ Le
s ventes

colui qui fonctibnne-e 1 en Belgiques ol seules 1
" frappées,_suivant un tarif Lproté par la ol En

i
: publiques son
| on seulenent yubliques

1ol envisage B 1es ventes

‘Tchécoslovaquie la



T
3 la 1libre appréciation du juge le s

nais aussi les ventes srivées, et non seulement les ventes volon-
taires, mais aussi 1es ventes forcées (en ce ¢as, 1’auteur ne par=
en outre elle laisse

ticipe qu'au réliquat 1aissé por la vente);

oin de ¢onstater s'il y a chez

le vendeur un profit net dépassant les limites édquitables, ce qui
est lo condition essentielle pour 1e droit en guestion. Le juse

aura & tenir comnte non seulement de ce que le veundeur & dénensé

(freis de transports d’installation,_etc-), mais aussi de la rela-

tion réeizroque et de 1n situation éconorique des deux parties.
Le .axinum de ln participation est fixé & 20 % cu srofit net réali-

Sé par la vente. _

On retrouve dans 12 loi tchécoslovagueé, 1les principes de

transiission neréditaire du droit; ainsi

IS .r‘ . . ’
1innalidnabilité et de 12

Gue celui de 1'originalité de 1’0euvre (1).
1'nction est sounise 5% 1a prescription de trois ~ns 2
nce de la vente 00~

0onpter du jour ou l’ayant droit a eu connalilssa

¢asisnnent son droits le droit o' dteint b 1'expiration des dix =2ns

\
& partir de la ventes & poins que le vendeur ne se corporte de fa-

¢on dolosive. Ia loi ne contient aucune disposition consernant 1n

-
rétronctivité du nouveau droite.
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(1) Remorquons que 1’oeuvre est ainsi définieseseses! uny OSUVIE
d'art ficuratifs 2 1'exception d'une oeuvre Qrchltectqrale"...,;
cette spgcification qui menquait 4ans les lols fran?qlsg et belge,
8 son importance; 08T Je probléme des arthtectes g'était posé, des
le commencement, aux 1égislateurs frangais. Le texte de la lol etait
eclairci par les motifs"..‘..o geuvres, L@,l—,l_eﬁ‘.ﬂ%e-PE%_nturesﬂ Soulp?u,"
res, dessins"j ors 1es architectes sont des artistes et leurs dessins
Trofiteni de la loi, quand il® passent en vente publidque: ma’e peut-
on donner la meme solution pour 15 oonstruction g¢levée par leurs
belzge ne se€ prononcent pas

Soing? - Les législations frangaise et DS
drons sur ¢€ probleme.

lh-dessus; nous revien :
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e et la Belgique, dans. 1leurs leia respec~

. . Apres que la Freno
et de 1921, eurent flxe des dis-

" tiyen
ment de, 1920 (rev1see en 1922)

'ﬁoslt
. lonafdrmelles au aroflt des oreateurs d oeuvres antlsthues,
&

reux Gongres 1nternat10naux et

questlon fut reprlse par deg nomb
famre accepter de garellles

' 1 objet de plusieurs ' yoeux. yisant &

Nous ne rxéJelerons

g les DaySe
XKAVEre.s XKKVIIeme |

o dlsa
o xOSltlons leglslatlves dans tou
ir Annexe 1V) s XXXIVeﬁe,

101
que les prlnclpaux. (voi
e 1nternat10nale

e et artlsthu

.Co
nEree de. 1 A85001at10n lltteralr
tembre 19263 Caire 23—28'

ovie 27-30 SGP
tionaie de Ron
6.~ -Berlin (2 juin 1928); Cpnvres

otuels (Lo Hayes

: (Pa
Tis, 2-6.. Juln 19253 Vars

B QEQ
' embre 1929); Conférence 1nterna e pour la révision

-de la Con-

A .

e
' la Convention de Bern

,-fed
, era i
o tlon 1nternatlona]e des Travallleurs intelle

23-26 septembre 1929 3 Londree,15—19 seplerire 1930)
“a Sulv Jusqu & present on a Vvu que seulement la Tchncoslovaqule
. dIOIt i 1 exemnle de la Franoe et de la Belgiques et & réglé le

de suite par un artlcle spécial de la 1loi sur 1e droit d’auteurs

, ou le dr01t de suite B rexiste 288 en-

Ma
. is
| au881 dans a’ autres. Qays
QOr
e,
» On.oonstate que 5@ reconnaissanoe 1eglslatlve_reunit des par-

tl
Sa
ns de pilus en plus nombreuxe
sénat o éniss a

la Commlsoion du :
i italiennes

l’occasion

En’ Itali€s
le voeu sulvant.

44 de 1@ 10

de 1o e
¢ la réforme de 1tart.
de formule

r le vOEReseee qu on pulg

“Nous
i ®esse Croyons utileooocs
1e but d'assurer aux

se ’ A

j ¢laborer d’'autres renedess B taﬂment dans

Buteurs (1), 5 1eurs veuve y 1eurs £i18 %0 bénérice équitevic
%tée, des‘oeuvres intellectuelles".

'.dﬂns
le cag de Plu
" 15,111—19309 p- 112)¢

(v
0ir Mla Coo)eratlon 1nt

o —— 4;’—'“'—'———-"“’— : '
. gont agsinilés aux Aar-

uvres 1ittéra1res .
nforménen 5 1a conception plus

(l) I :

t1 ci les auteurs groeurs

8t ~1astiques con

nodeigeﬁrgggiqgi s?a gi,Zrnq * un des che apitres Sulvants.




e lpi concernant le aroit d’auteur

n Norvege un projet d

.-..—-—-——-—:
oi aux artistes d'un droit de suite inaliénable

a déjé"envisagé 1’octr
passant en ventes publiques (1).

membre de la Chambre des

Sur leurs oeuvres

En Grande Bretagne, . Latham,

Communes, a manifesté son intention de saisir le Parlement britan-
nique d’'une proposition de lol tendant & conférer un droit de suite

aux artistes graphiques et plastiques.
En Allemagne 1'introduction du droit de suite a été préco-"
nisée, entr’autre, par M. Opet dans un article publié par les Annalen

sal. 46 fasc. 5 ﬁar I, Riezler dans Recht us

des Deutschen Reichés
et plus tard par le Dr. Justus Koch |

Vissenschaft, 1913, juillet-aolt,
publide en Jul

dans une étude approfondieé, n 1929 par la Revue wArchiv -

fir Urheber-Film- und Theaterrecht".

d'aprés le droit d'auteur,

sur le droit d'auteur dans le-

Lissbauer a présenté un projet de loi
quel (art. 22a) on.propose d’accorder & 1l’artiste, en cas de ventey
Publique ou privée d’'une oeuvre‘pratiqueg un cinquiéme de 1’augmenta-

vtion de prix dont son oeuvre bénéficie, pourvu que cette augmenté—
‘tion soit équivalente au moins a la moitié du pfix de la vente anté-

rieure,

(1) IL'article relatif au droit de suite ne fut pourtant pas inséré
dans la loi du 6 Juin 1930 sur le droit d'auteur. Le texte en
dtait le suivant? - :

"A toute vente publiqug’ayggt 1ieu on ce pays, d’oeuvre d’art
originale du genre spécifié au § 2, art, 5 et 6, le vendeur,
5?1l n’est 1’artiste lui-meéme ou S€8 héritiers; devra verser
un droit de 2% du prix de vente, dans le cas ou celui-ci aé-
pagsera 100 coule- ette redevance revient a 1l’artiste s’il
est vivant, celui-ci neé pouvant ¥ renoncer par écrit. En cas
de mort de 1’artistes Cett? regevance sera 1ncorporée au fonds
pour le progres de la vie %nte;lectuelle dont traite le chap.
VIII. Les reglements ultérieurs sur le Palgment de ces droitsy,
1 ?encaissement etc.s sont jdonnés par le Roi ou celui qu’il au-

torise".



- hal du Caire (décembre 1929) par M. Raymond Welss,

<

qu’appliquer le principe du droit a2 1

par 1'artiste grice & son UF

QUESTIONS

... JUSTTFICATION THEORIQUE DU DROIT D3 SUTTZ
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La justification théorique de ce droil & &té exposce dans

un rapport présenté au Conzres 1ittéraire et artiétique'internatiOe

chef du service

JUridigue de 1’Institut internatidhal de Caopération intellectuelle.

(Document B. 69 de 1’110.1.). Dans son rapaort M. Weiss remarque

avant tout que 1'équité cormande de faire participef % 1'’enrichis-

Sement des tiers l'auteur, dont le sravail et la renopmée croissan=

te n'ont pas été étrangers 3 1a faveur démontrée par 1 public

dans 1e feu des enchéress €t apres avoir déblaye le terrain de quel-

ques'objectioné, 1e rapport affirme Gque le droit de suite ne falt

’

n récormense de la personne

Qui a mis une veleur lui appartenant dans le patrimoine‘d’mutrui.

Comme 1a valeur d'une oeuvre a'art dépend de la réputation acquise

avail, il est juste que celui-oi en tire

un profit pécuniaire. ’
Tout ce raisonnement est exact, si 1’on considére comme

objet du droit de suite excluéivement la plus4valuevréalisée‘par
1'Oeuyré au cours de ventes yltérieures: dans ce cas il est équiQ
one o faire'partidiper 1'auteur & un enrichissement dli & son
OGuVre,'é son travail et é'ia renoﬁmée_qu’il a acquise. Maisjil
est difficile de trouﬁer une jUStifioation 1orsqu’on prétend que
ce droit doive s’'exercer non seulement lorsque la vente ?ndi@ue
wne plus-value, mais aussi lorsque 1’oeuvre,d’ﬂrt163t-9édée & nou-
veau au méme prix ou merme % un prix mOindre. ch nous‘c?oyons e

T



les résistances rencontrées dans plusieurs pays, qui n’ont pas en-

core introduit dans leurs 1législations ©€ droit, dérivent en par-

tie du fait qu’on n’a pas voulu distinguer les cas o il v a plus-

value des cas ol il n’y en a pas. gar, dans cette derniére hypo-

theése, 1l’auteur a déja acquis & son patr1m01ne une valeur egale

& celle qu’il a falt entrer dans le patrimoine d’autrui et i1 existe

deJa un équilibre equltable entre les deux situations.

Ces observations ount été développées en Allemagne par

achsanspruch dans Annale

(Recht u. Wissenschaft, Berlin, 1913

n des Deutschen Reiches,

L. Opet (Wertzuw
46, fasc. 5) et par M. Riezler

et c'est a ces principes que se sont inspirés

ar le Sénat du ROJaume d’'Italie

fasc. Juillet-Aofit)s

la loi Tchécoslovagues le Voeu emis P

et le projet de 1ol de 1. Lissbauere.
| Au coutraire 1es lois Frangaise et Belge, ainsi que l'ar-
ticle projeté pour la loi Norvegienne, ne font gucune différence

entre les cas ou il existe une gugmentation de valeur de 1’oeuvre
d'art vendue et les autres cette plus-value n’existe pas. Dans

ce dernier régime il P

théori ) ; de 1’ artlste au prix des ventes suc-
héorigque & la participation :
ces lv@s° )

11 faut pourtant reoonnaltre que le systéme frangais et

tient aucun compte de 1’existence d’une plus-value

belge qui ne
et qui admet le droi‘b de suite pour toute vente publique est pra-
tlouemcnt d’une appllcation plus slmple.

Vais est-ce que cette con81dorat10n pretlnuc est suffi-
Sante pour faire adopter un Systeme QU1 se justifie dlff101lement
lé un point‘de vue théorique? Tt est-0€ vra}ment si difficile, com-

nsent de aéterminer la plus-value d’une oeuvre

me guelques auteurs Pe

arait difficile de trouver une justification .

—



€n calculant l’écért entre le prix de 1
la vente immédiatemeﬁt antérieure? @t n’arriverait-on pas par ce
systéme & obliger artistes et acheteurs a fixer d'une fagon faci-
lement démontrable le prix des objets d’art? Ce sout des doutes
Que nous aﬁons voulu soulever danslle but de les voir dissipés

avant 1p conférence qui devra cdviser la Convention de Berne-Rome:

o détails qui peuvent et

mais d’une question de prin-

car i1 ne s’agit pas ici d re abandonnés

’a la 1érnislation des différents paysSs
n touche profondément % 1la nature et & la por-

Gipe dont la solutio

tee du droit de suite.

\
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——— LN e e

===

i i té yseuvre d’art parait gtre une i -
I’originalité de 1’oeu p tre une condl
tion nécessaire pour 1’application du droit de suite. hois ici
aussi on rencontre une différences qui est peut-étre moins grave
qQuU’il ne paraisse é'premiére yue, entre les lois frangaise et bel-

oi tchécoslovaql
ennent compte que des oeuvres

&e d'un cGté et 1a 1 e de 1’autre.
premiéres e ti

Les deuX
ne création persounnelle de 1'au-

Origingles et qui réprésentent u
r que 1¢€ rapport de k. Abel Ferry

teur. on doit pourtant rappele
Conoluait & 1'établissement a'un droit de suite de 1’artiste sur
tous 168‘e3emp1airé8 qui répéteraient s& création Originaleo Nais
Que dire des travauX ol l’artisteln’interVient pas personnellent,
quction pure et simple, gravure tirde par

de ce gui est une Tepro
un imprimeur, bronze aébite en cérie commerciale? Sur ce voint,
LVintention du dernier rapporteurs Mo Berard? dtait de "renvoyer

‘

o, derniére vente et celul de



au drpit commun et au dr01t existant! pour les définitions incom-

Dletes et douteuses. La ouestlon aurait en effet eu chance a'étre

tranchée par la jurisprudence, gi on n avalt atténué son interet

en décidant 1’ exemptlon de toute vente au dessous de 1000 francs.

11 y aura pourtant toujours des cas ou 1’on devra discuter:

mine pour savoir ce gue ‘sont des "oeuvres.oziglnales et represen-

, tent une ordéation personnelle de 1'auteur’.

Ia loi tchécoslovaque au contraire a pa r1f1e a1’ oeuvre

originale “1es multlplicatlons ou reproductiona-d un carastére per=-.

Sonnel fabrlquees par 1 a.uteur“ A premlere Vue On pourrait 3tre

tente de voir ici un principe tout & fait oppose a celul des lois

: belme et frangaise; mais 8l i'on 1 .t attentlvement 1’ artlcle on

voit que la loi tchecoslovaque exxge.f'

I'“ que la. reproductlon ait un oqractére'personne;;_II.- qu'e11e

ot . .
. . N

\

N

. 801.1; fubrlquee par 1! auteur- . _ .
|  1a 1ni tchecoslovaaue a done voulu exclure toute repro-

gse réduit aux re +i e
dthlon Necanlque en gérie: et elle rcproduqu;onz g
- &yant un oaractere personnelo c ' ost-hmdire, en réalité, 3 des oeuvredx -
zn meme auteur

atart nouvelles, ayant tftte 4 L'appli-

C bsolum : i ¢ ‘
d'%rt refaites par ag abso ent Qxceptlmnnell et

8 oeuvres

qui donne lieu & d€
n moins que les autres,meme, Oroyona—nous,'

cation du droit de suite 7°

156 11 est du reste ev1dent que prathuemeng

en droit frangais et be
,11 ne‘sefait pas possible de conoev01r un cas ou une oeuvre artlstl-

gi le marChe pouvalt offrlr une serxe de re=

que augmente de valeus
eriier exemplaire.,

PTOduotions,identiques au pre
Toutef01s poug Croyons que le texte des lois. belge et

e dans S&. simpllcite.

frangaise coit préférabl
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IE fer alinea de l'art. 1 de la 1o fréﬁ@&ise_du 20 mai

1920 complétée par 1a 1ol du 27 ochobre 1922 eat ainsi rédizés .
'hLes artistes curont un dr01t de sulte 1nallenmble sur

ui pagseront en vente publigue & la con-

‘eelles de leurs oeuvres g

dition que les dites oeuvres, telles jue peintures, sculptures,

dessins, soient originales et reéprésentent une création person-

Felle de 1'auteur”.

T'art. 1 de la loi Belge presente le texte suivant‘

"Il est aocorde sux artistes un droit de sulte inalide«

nable sur celles de leurs oeuvres qui passexont en vente sublicue,

© A 1a condition que 1es dites oeuvress tellés que peduntures, sculp-
tures,; dessins, nravures, 501ent orlwlnﬂles et representent une
b & ()

arédation nersonnelle de leur a,ute:‘.urf'.
andis que 1es 1lnis belge et la loi frangaise réduisent
1'application du droit de suite aux ventes publiques, la loi tché-
slovaque (§ 35) étend 1e droit

me oeuvre d’'art figuratif, & 1l’exception

a toute vente sans distinction:

nT’guteur d’un

d’une oeuvre are,hltec‘turales ainsl que celui QUi a acquis un droit

r_d’auteur soit par héritage soit par 1egs, ont droit é une part
~dans le gain d’une jmportance dloproportlonnee obtenu par le pra=-
pridtaire lors de 15 vente’ de l’oeuvre orlglnale ou blen des mul-
(tiplioations ou reprOduCtlons d'un caractdre personnel fabriquées

par 1’auteur".
De méme le projet gutrichien de M. Lissbauer.

Nous sommes jgi en présence de deux tendances opposées.

\
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Ma i ‘ . . e as ‘ . . '
is y a-t-il une ralson juridique ou de principe pour exclure

les ventes privées? La seule CbJectlon est d’ordre pratique et

~consiste dans la qifficulté de contr6ler les transactions prlvees.

kois si 1l'on veut rester sur le terrwln yraticue-on'péut.repqndr

> cette objection que gi 1'on: GXOlut 1 appllcatWOn du- dr01ﬁ de suli-

peaucoup de ventes.(qul auaouvd hul sont

te aux ventes privées;

conclues Publlcamentg pourront S€ passer en forme Ur‘vee. ?;'

Du restes 8’1l est évident que 1es transa ctﬁons prlvees

ne peuvent pas. &¢re contrBléesg il est au881'01 1? oue,fsurtout

n%s d’fflClle de pou-l

!

pour 1es pleces de zrande valeur, il n'est

voir etabllr par des témoins ou p%r des vntermedl vires le prlx
"effectlf de ventee B, au 001nt de vue 18p191at1fq'11 n y a pas
t 1a dlffloulte de la vreuve.

de raison )ou? qu’un necule devwn

ce qui 1m90rte est 1a untzon au 9¢1n01pe. Et ext ligne de prln—
:fclpe il n y a aucunsé falson pour. ne pes assujétti&;au droit de
;sulte toute espece dé\vente et méme uoute LT nsadtioﬁ aséimilable
& 1a vente (éohanies don tlon, LJvuldmtﬂon de - ‘compunauté eto. Ve

A 1'appui de oes oons‘de“atwons nouu r~Npelﬁns ici
que mgmevlés la”lslat”urs frong 159 en elaboraut le premierstpro-

du 1920, 1 ".en
cLurcnu necessaxre de lzmlter 1& loi

" jets de la 0. nend 1ent pas se borner a fraoaer 1es
‘ventes publiques:? pois 118
cause des. dlfflPthcs pr%tloues qu 'ils .re~-

aux ventes publigues &
‘_doﬁfaient pour 1€8 ventes privées. De méne 1. 151 ‘belae de 1921

1e texte de la loi frangaise; donnh 11eu - aussi-‘

“tout en guivant
- 5 des
. P - B i : ’ : - : 4 Rl .

vente de la main 5 1o malls d’unc oeuvre GXPOSGG en gubllc‘et

bouil

5% publiée critigues en ce Ohanpu on demandalt que 1a

, L, on NS :
‘aonetée dsus lm que a’un marohan@ £t assimilée & la vente

_ Mais) tandis qu’er Belgique le voeu restait stérile,

PUbllf‘U.e °



.

®n France les Députés LM, Borzl, Le Trocquer et Lamoureux présen-
féreqt en février 1927, une proposition de loi, en vye de modifier
0omme suit 1wrbe lgrfde 1n loi du 20 mai 19205 (Droiv d’'auteur
1927, v, 48) "Les artistes auront un droit de suite innliénable

SUr celles de leurs oeuvres quil passeront en vente publigue ou

Seront vendues par 1?interndédinire d’un commergantocosoo"

Corformément & cette tendance, la Chembre des Députés,

1 1930, o iantroduit le texte suivant dans la loi de finances pour

1930~3l: (Voir annexe I,,d).n..o"Les artistes auront un droit de

Suite innlidnable sur celles de leurs oeuvres cui passeront en ven-
te Publicue ou seront vendues au COUTS d’une exposition publisuesee.”

Hnis cette proposition acceptée par 1la Chrmbre des Députés,

'nfobtint nas 1'approbation du sénat (;),

| On voit douc qu’'en aépit des.difficultés d*application, que
QGréonne ne se dissimule, et en dépit de froaudes assez malaisdes a
-éViter, un courant assez fort se manifeste en faveur de 1'exten-

i 3 ~ ey ~ ,‘_
Slon du droit de suite auz ventes privees.

‘Igvsglution du probléme de 1la mesurg de 1o Darticipation
dépend de 1o solution deila question & laguelle nous avons fous
ehi C’&stma~diré celle de 12 justificaﬁion théorizue du droit de

Suite. T1 est de toute &vidence que le probleme de la partioipation
4 nte si le droit de suite est ocongu

8¢ préseate d’unc fagon 4iffere

’

‘ on dae loi aurait apporte

(1) 4 , cette proposition ¢ L a

r que c€ .
2ussi u§:m2§33:112 modification au¥ ta§i£s §éxegaen igio avx
réformés en 1922, en adoptant une eche plus favorable aux
Srtistes (voir Annexe I, .
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°°mme le droit & une. parulolpatlon 4 la plus-value (systéme Tohéoos-

lovague) ou bien oonime un dy01t qui affccte toute vente publique

quel que soit le pfixattelnt pax 1! obaet d’art (systéme Frangai

et Beige)

Dans ce dernler cas le droit de suite prend 1l'aspeat

4'une espéce de taxatlon (le tarif est différent en France et en

Belgique) qul ne peut pas monter trop haut vu que le dr01t frappe

ausgi les oeuvres vendues a un prlx inferleur au prlx a? achat et vu \

qu'un tarif élevé pousserait 1es marchands d’oeuvres d'art & trai:spor-

ter le centre de leurs affairéa\la oh le droit de suite n’a pas enco-

Te §t4 introduit.

. Dans 1e premier cass; &u oontralre, 1e dr01t de suite a

Yraiment 1° aspeot a’ une pwrtlclpﬂtlon a . 2 \v"chlssement de 1l'a--

cheteur de'l oeuvre d art qui la revend,et il frappe seulement 1a

,PluS-value. Aol ta poJSIblllte d'une pwrt101pation plus lagyv de

A artiste.~Mais 1a 101 tchcoosloquue ‘n'a méme pas voulu fixer

1a mequré de. 1la partlolpatlona et 9116 i’z 1aissée & le llbre ap-
abllr oomme mnximum le 20@

f'Dreoiatlon du Juaﬂ on se limitant a et

du Proflt net reallse par 1a vente. Ilyest Pourtant utile de re=-

arquer, aue g'il paralt neceqsalre, pourAles raisonsque ‘nous avons
ex@osees. de fixer un prlﬂOIPe °°mmun theorlque justifia nt 1’ intro-

d'l.m‘tlon dans 1la Conventlon de Berne dh dvoit. de sulte, 13, 501utlon
vdes Drobléﬁes de détail tel oelni de la mesure de 1a'Part101pationa

des tarifs, de la liberté au JUE oto. devra 8tre laissé aux dif-
' ’ < : : ‘ P .

férentes législations.
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EXTZUSION DU D?OIT
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Les lésislations sur 1@ droit de suite, quoique jeunes,
sont toutes en train de subir des modifications plus ou moins im-
Portantes et donnent lieu & de nombreuses critiques et & des pro-

ans moins nombreux.

aut-il rem ,rquer 1a tendance sgsez accentuée &

Jets d’émendation p

Hinsi T
étendre 1e droit de suite AUX. nuteuro d’'oeuvres littéraires et
musicnles:. cette prétention ‘est entlerement conforme & la logique;
une foig admis le principe meme.du droit de suite. Ia question tou-

puisque - pour les oeuvres litté-

tefois présente des dl;flcultes,

suer dGUL formes de protectlono d’ une

raires - il y.a lieu de disting

"nuscrlt, a'autre pnrt le droit

part le mr01t de suite sur le m
elle-neme. On
x plus- -values tlrees de la vente.

de suite sur 1 oeuvre, pourrait, en soume, faire
aux

Participer 1'auteur d'une part
aux bénéfices réa 1isés par les ven-

de son wonuscrit, d'autre part
deurs successifs d'une édition cédée  un premier ncquéreur.

gstil
1a proposltlon de M. Poirier (Bull.

mais ici il est qu on gsurtout des plus-values sur
les manuscrits ofiginaux, car
trlmestrlel de 1'Institut belge de droit compare, tome VIII (1922;
vle Jeune auteur qui a vendu son manu-

P. 102) de permettre que
serit, 1e‘musicien jnconnu qui a‘cede une melodle puisse participer
& un droit analdgue (au droit dé suite
ne percev0if'chaque fois que 1’ acquereur cede ses droits & un

o plus dt¢ env1sa :de. &n GTIet en Bel lﬁue

erploitant nouveau',

8 S PR nte des manus

néne O’est seulement 1e drolt sur la Ve rits orlvln%ux
~1t 1! obJet d’une reforme de la

rul fe

a*s Grlvg,lns ou comoogltuvrs
49 - 1930, v 118)

1o (Drc d'autes 19275 Pe

)‘par l’admission d’un tantié-.



areillement, les Congres de 1’ pssociation littéraire

. . ‘ ‘v . . / .
et.&rtlsthue internationale tenus a 7-rsovie en 1920 et au Caire

®n 1929 (voir Annexe IV Db, ¢) ont émis le voeu d'assimiler aux

deuvres d’art, au point de vue a’un droit de suite; les manuscrits

Oriszinaux des dorivains et des musiciens.

Octte tendance qui s’affirme de plus en plus parait tout-

\ ld ' -
a-fait justifiée. Trop souvent on & vyu des manuscritslitteralires

E . - N LY : - ’ ’
®t musicaux mouter, a la vente aux enohéres, & des prix tres éleveés

tandis que 1a famille de 1’auteur ge. trouvait dans une situation

CConomique pénible ou précaire.

VI .- OEUVRES D’/ RCHITECTURZE.

o e T e e

\ | I y LA ? 3
Tes dessins, modeles etc. G architecture s8’il s agis

G'oeuvres originales et personnelles profiterons naturellement
de 12 loi Frangais et Belses JYnis nue penser de la construction?
On o goutenu d'un cdté que la 1ol frangqise de 192C a §té eongue

0 vue des ventes mobilidres. plun autre ¢dté on o observé que dans

le rapport de 1914 de M. 1pel Ferry on ave

aprés 17exP

it intercald dans l'arid

ression "peuvres d’artlseette

Ter le mot "mobiliéres?
dans le rapport ae
_ lisons .ous asns une étude publide

wddition a disparu V., Bérard et dans la loi.

_ Wpout-il en déduire
Par le Jroit d’euteur (1920 p. 104) - zue, lorsque le palnis d’un
ancien milliardaire, ou ub t}éﬁtre moderne; se vendra sur saisie\Ou
o les héritlerss on ajoutera 3% au prix de vente

Par licitation entr , ‘
4-Btre est-il trop t8t pour agiter

en faveur de 1'arohitecte? Peu

sn au vote de 12 loi, alors qu’elle doit

My

. fond ce ddbat, au lendemnd
B

A k) o

€tre c¢-omplétde por des décrets dlorge

nisation encore inconnus et gue



!

"~ citd striote?

Certaines données du probleme seront par 1% sans doute modifices.

I1 convient du moins de le signaler deés maintenant.

La loi tchécoslovaque (9 34) a tranché la question en

excluant du droit de suite "1es oeuvres architecturales", c’est-a-

- : 3 ’ . 7 -
dire non les dessins, gravuress maquettes etc., mais 1’oeuvre execu-

tde. Y a-t-i1 des ralsons pour cette exclusion? Certainement,.en ar-

Chitecture,l’élément essentlel est 1'idée fixée dans les de351ns de

V’auteur, tandis que 1'exéoution demandz la participation d’ une fou-,
L

le d’autres artistess artisans,‘quvriers. Fnoore est-il ben de re-

marouer que la rétribution de 1'grchitecte est toujours proportion-

nelle au cofit de 1’oeuvre et que de ce chef 1l’architecte se trou~

Ve dans ﬁne situation qui n'est pas comparable a celle du pelntre ou

du sculpteur. Enfln 1a valeur d’un ipmeuble ne dépend pas seulement

de son caractére artistiques mals en grande partie du site, du terrain

du type et des frais de constructlon, des loyers, des imp8ts, etc.

) . ¢
Voily 188 raisons qui peuvent expllquer 1’exclusion des oeuvres ar-

chlteoturales, tout de mémes VU 1’importance du probleme, il sera

bon de 1’étudier afin de suwnerer aux pays quil introduirmnt le dreit

de suite daus leurs 1eglslatlons une solutiaon uniforme et qui tien-

ne commte goit de 1»interét de 1 artlste soit de celu1 des proprié-

'

taires d’immeubles.

s e G T2 T e e e

-— o _-—_o ,...--
ey e e G e Y e e g el vl

A l’état ctuel des lézislations un problime qui s’cst
& . ‘
déja posd tres nettemeﬂt propo& du droit de suite eat celui-oi:
£eil aux unionistes eu ﬂrande,'en Be1_

e ‘droit nouveau. profltera-

N

Sigue et en(Toheooslovaqulc; en vertu du prinoipe de 1’ngsimila-

tion (%rt 4 de 1o gonvention 4@ uerne-Berlln) ou bien estime-
lart.

.anpllque‘le principe de 1la récipro-

vpe 58~
ra=t-on qu'en ocette matlure‘ e



Les 1épislations rrangaise et belge (art. 10 du Reglement

frangals du 17-XII -1920% art. 9 de 1a loi be}ge de 1921) ont adopté

’ . ‘ ’ v -
le systénme de la réciprocit é. AlﬂSlg geralt mort-né; en Belglque, .

le droit de sulte de tous les auteurs hnionistes‘qui ne sont pas’

de natlongllte frangaise, et en France le droit de suite de tous

les auteurs unionistes, qui ne qont pas de nationa}ite belge. Mais
/”ue dire de 1a leglsl%tlon tohéooslovaque, qul régle le droit de

Suite par un article de 1a loi generale sur le dr01f d’auteur? Les

artistes unionistes aut}_‘es que les L n(;‘,c,«ls et ies Belnesﬂ Sel‘ont ils
Yr&iment Scartds du bénéfice de cet %rticle, tandis qu’ ils pourralent
. ’ ' . ~

invsquer les autres dispositions de la méme 10

4

8lon assez dtrange.

v

Lo question présente ev1demment des dlfflcultes° il faut
1ol signaler L opinion de ceux vl eroient que le moven &’ echapper
derer 1e droit de suite comme

2 ces difficuvrtés est celui de cons
absolument, inaépendant‘du drowt -4’ aufeur (Droit ¢’auteurs 1928,
131). Tel seralt 1¢ point de vue qul a pvevalu, gn Franoe et en Belé

j : > $ édic acun
@?que: les lCWlSl&tPUJS franga is et belgeson) édicté chacu des

B

ohev eux le droit de suite aux.arﬁistes

Prescriptions qui conferent

- pas proclumer 1nd1rectement que ce droit

de 1L'autre pays;'N’est—Qe

ne rentre pas dan céux ~ul sont résis par 1a Conventlou de Berne?
2] ets L o . ." .

"Si, entre pays un10n15tes; on prend la peine de se resorver le d301t

i slatifs SP”C iauX

ﬂesdlts actes 301ent prxves,

| 11 a bi -
| de‘suite‘par des.aateswl Y ien des ohan )

QeS,POQr gue les muueurs non vigés var
en Céfte'ﬁdtiére3 du traltement'VOtlonalo Mois alors la Aiffi iaultd
reps rﬁlt entiére en TOthOSloquule ou Ja loi sur le dr01t d auteur
‘contlendr t un arthTG sousmr ait a a 1! emp“ise de 1 COnvent;on. Car

ent que le dr01t de sulte fit partie du d*01t

on . Oomprendxalt malalsem

i?-Ce serult une conulu-




~d’auteur en Tchésoslovaquie et q&’il‘n’én'fft pés parﬁie on Franoe
Gﬁ’en Belziques | | | |
. Incore est-il bon de rappeler que 1e principe de féoipro-
citéd 2 inspiré le voeu du Congres de 1 Assooiafion 1ittérairé etr |

&rtlsthue suig & Vrrsovic, €u 1926 onflrma le. vote dmis par le

Con;rés de Paris en 1025, aux termes duquel 11 était. SOUh&Itable
sue le droit de suite déja &tabli en Franoe et en nelv;que it 1'ob-

Jjet de pareilles dlsposlthnS 1égialative§ dans les-autres pays,.

1 i .
sous 1o condition de reclprooltb dans chaeun d’eux, entre leurs

‘ressortissants et ceux dcp pays qui %uront daéja udopte cette me-

sure" (voir “nnexe IV, b).

¥aig il faut sonser encore 5 une autre dlfflculte. la

Couvention d'Union et 1€s 10is internes sur la propridétéd littérai-.
‘re et artistisue sont fondoes sur le prxnoipe de la nationalité

de 1'geuvre tandis . que les 1ois-fr§ngaise et belwe sur le drolt

de suite ne connaissent que la natlonalite de l‘auteunl par oonsé~

ru@nt 1 Union de Berne et 1€s gmys contrwotants prote~ent toutes

'lGS oeuvres aui sont edltees sur leur terrltOlre 9 ”uelle que 801t

1o n&tlon”llte de 1 wuteur au. eontralre, 1es 1e 1slat10ns fran-

gaise 2t belie: sur le droit de suite ne se Pr‘éCCCupent pas du lieu -
oE o , ' o

. . I4 ’ 4 . Id » ’

N . ‘ v, neuvent avoir ete éditées, en s’écartant, sur

ou les oeuvres d'art P . _

ce obinf des rejles {énérales nui régissent, en France et en Bel-
X 1 .

sique, le droit dtauteul.

| I1 paraitvqu au351 ce poln

t douteux pourrait etre ell-

qedent, en cou51derant le dr01t de sulte com=- -

‘miné, aiasi cue 1e pre

me ne faisant pass pour e moment &t moins, partie intégrante du
‘ ~ G . ‘.J .

'est alusi’ que la

si 1! on defendalt la these contralre,

| Conventlon demeur
- droit d’auteurs © eralt Pans.

empriée sur 1ui, tandis que,



‘

on ne tarderait pas 3 rencontrer des gifficultés (Dr. d'auteur;

1930, pp. 118-119).

" En effet ncus gommes iel en présence d'un probleme dans

lequel - gi on ne veut Das considérar 1€ drcit de suite cecmue in-

dépendant du droit d‘autéur - ge préscnte_dﬂ ncuveau le conflit

entre lé arincipe de 1r1aggimiiatien qui ccn
la Conventicn Ae Bcrhc et ceini de la réciprocité. Rvidemment le ’
canflit entre ces deuX principés sera 41iminé naturellement 1le
introduiraient le droit de

jeur ol teus les éhats signataires

ro , - . .
suite. lais puisque cet 1deal gt encore assez lointain, la ques-
nérite 4'étre dtudiée avec heaucoup

tion devait etre gignalée ei M

‘de diligence.

~
v

-y'v"'

stitus 1a fondement . de

t




