$.4.17. - U.D.P. 1932
ETUDES IV : Vente - Doc. 27

-~

BERICHT 235 EERLINZR TUSTITUTS U03R DIE HAPTUNG #UR SACHANGE

Ii ANGLO-AMZERIXAINISCIEN RECHTSKREIS‘

== — P et et e Rt el et —p ettt ottt

I.- Der Tatbestand des Sachmangels

Vorbemerkung

- e S e g e wn m W E T e W W e

Der.SachmanJel (unter Binschluss des Fehleus zugesicherter
Ji;enschaften) der kontinentalen Reohte hat im anglo;amerika-
nischen Recht sein Gegensfﬁck in dem Nichtzutreffen einer éxpress
warfanty of quality ﬁnd in der Nichtlibereinstimmung der geliefertén

Ware mit einer implied warranty of quality. Die Sachménzel wergen

als Unterfall der Nichterfiillung giner vertrarlichen Verpflich-
tung aufgefasst,'

Flr den kontinentaleun Juristen wird das Studium des enzgli-
gelien Sachman5elrechts dadurch ersehwert, dass auch hier die |
Untersoheidung zwischencondition und warranty wiederkehrt. Daé
euzlische Recht unterscheidet also zwischen Sachménzelun, welche
die Verletzung einer so wescnilichen Vertrasspflicht bedeuten,
dass dem Kiufer nicht nur das Recht auf Schadenersatz, sondern
zum Rilcktritt -egeben ist; und solchen Sachmén, elun, die sich
nur darstellen als Druch einer lebenverpflichtung, dic dem
Fufer nur das Recht zeven, Schadenersatz zu verlanmeun, dagesen
nicht die 7are zurickzuweisen oder vom Verirar zuruekzutreten,
Wie diese Untérscheidung von den englischen Juriaten prakti;oh .
durchgefiihrt wird, ist sehr sweifelhaft. Sicher scheint nur
sein, dass damit nicht eine Unterscheiduns zwischen leichten

ZU

und schweren Sachwénseln festgelegt -ist. Denn sonst hatte in

Tackson v. Rotax Motor Co. (1910) 2 K B 937 vew Gericht die

Zurilckweisung einer Ware mit offensichtlich leichten Fehlern

aicht fiir berechtigt erklart werden xénnen. In denm angesehenen




Werke von Benjamin werden die rules of law on this point als
"yery subtle and perplexing" bezeichnet (580). Nach dem Gesetz
(§ 11, 1 b) entscheidet die Parteiintention dartiber, ob im
einzelnen Falle eine oondition oder warranty verletzt ist.
(siehe auch Benjamin 582). Es ist nun interessant, dass alle

dem Verkdufer vom Gesetz auferlegten, wie wir sehen werden

sehr umfassenden Garantiepflichten vom Gesetz als conditions
behandelt werden. Unter diesen Umstinden kann die harte Kritik
von Williston 2, 1512 N. 23 nicht Wunder nehmeu, der hervorhebt;
dass es bisher nicht gelungen sei, irgendwelche Kriterien dafir
aufzustellen, wann eine condition und wann eine warranﬂy verliezt.
Weiter weist Williston in der éelben Nofe auf die interessante,
in der 5. Auflage von Benjamin enthaltene Bemerkung hinz "The
sduthorities go to show that the guestion whether a stipulation
as to quality is collateral (1) depends upon whether the préperty

has paséed". Diese seit der 6.Auflaze allerdings fehlende Wendung
diirfte, wie auch Williston 2, 1512, annimmt, dartun, dass die

Unterscheidung von conditions und warranties im Bereich der

contracts to sell keine Bedeutung hat.

Welche Bedeutuung hat nun die Unterscheidung fiir den executed

conﬁradt, die sale? Nach § 11 (1 c).des S.G.A. kann der Kiufer

wesen des Bruchs einer condition nur roch die Rechte wezen

Bruchs einer warranty geltend wachen, wenn €I Bigentum an der
Sache erlangt oder die Sache akzeptiert hat. lan konnte also
anvehmen, dass, da beim Spezieskauf im allgemeinen das Eijentum

sofort iber:eht, sofern nicht die intention der Parteien ein

C—

(1) also eine warranty ist.




anderes bestimmt;beim Spezieskauf alsc der Kiufer trotz des

Aruchs einer conditior nur die Rechte wegen Truchy einer warrauet

twv hat. Die

+

Bestimmung von § 11 Ziff 1 ¢ erféhrt aher dadurch

+ine starke HZinschrinkung, dass nach der bedeutsamen Entscheidung

Varley v. Wmipp (19G0) 1 k. B. 513 such beiw Svezieskauf, scfern
er eive sale by description ist; also in allew Fzllen des Spe-'
zieskaufs, bei dessen Abschluss . die Vare nicht #orlag; das
Ti~entum nicht {ibersent, wenn die Ware der Beschreibunz nicht

entspricht (1). 7ziter zeht nach standi;er Rechtsprechung: die

durch § 34 des $.G.A. bestdtigt worden 1st (Benjamin S. 855 ff),

das Digentum an unascertained goods, also Gattun;ssachen in
unserem Sinne, erst iiber, wenn der Kaufer sein Recht, die ze-

lieferte Were zu untersucheun ausgelibt oder verloren hat (Bog

Lead Eining Co. v. Montague (1361) 10 C. B. 481. Weiter be-
stimmt Ziffer o ausdriicklich, dass dem Kdufer das Recht zu-

riickzutreten ausdriicklich oder ®tillschwelend durch Vertrag

vorbehglten bleiben kaun.

'Unter diesen Umstidnden kann es kein Wunder nehmen,; wenn
das nordamerikanische Kaufzesetz die Unterscheidung als zu
schwierig verworfen hat (Williston V 330 ).
s dlrfte daher hereohtfertigt sein, wenn im nachfolgenden
auf die Bedeutuny der conditioun nur noch bei' Zrdrterung der
Rechtsbehelfe.(s° 23 ff) hinjewiesen wird. wit Rucksidht‘auf
den‘englischen Sprachgébrauch.wird indes stets das Yort “coudi-~

C4ion" in Klammern beigefligt.

[ T o et

(1) siehe auch Williston 18y 255.
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A.= Uxpress warranty.

a) Ueber die gesohichtliche “ntwicklung ist das Naohfolgende

kurz zu berichten:

Haoh HZlterem Recht war notweudige Veraussetzung einer
Kla~e we;zen langels einer zusesiocherten Eijeunschaft; die eine
Deliktsklaze war (Williston I § 1956), dass der Verkiufer aus-
driieklich eine bestimmte Bijenschaft sarantierte oder mindestens
Werte gebrauchte, aus denen unzweifelhaft hervorzing, dass sie

deu Kidufer zum Vertrauen auf die Zusicheruung veranlassen sollten

(will. I, 195). So wurde in der berilhmten Antscheidung Chandelor

v. Lopus Cro. Jak 4) die bare affirmation eines Goldschmiedes,

dass ein von ihm verkaufter Stein ein Bezoarstein sei,; niaht
als zureichende Zusicherung bewertet, obwohl dem Goldschmied
so.2r das Nichtzutreffen seiner Behauptung bekanut war, "for
everyone in selliug wares will affirm that his wares are good,

or the horse which he sells is souund; yet if he does not warrant

them to be 50, it is no cause of action'.

In der Folsezeit wurde nun, was insbesoundere der Rechtew

sprechung von Lord Holt (Cross v. Gerdener (1589) 3 Liod. 261)

su verdanken isk,; die Form der Zusicherung imwer weuniser

wesentlich, wie Pasley v. Ffreeman (1789) 3 T R 51, 57 deutlich

seist. Weiter wurde klargestellt, was frither zweifelhaft war,

dass die Klage aus warranty eiue THusehungsabsicht des Verk&u-

fers nioht erforderte. Der ¥sufer braucht also weder zu behaup=

ten noch gar zu beweisen, dass eine solche Absicht vorzelegen

hatte (Denison v. Ralphson 1 Went 365; Williamsoun V. Allison,

2 Bast 446).




In dem sohon oben erwdhnten beriimten euglischen Urteil
Pasley v. Freeman wurde ausgesprochen; dass eine warranty nur

vorliege,; wenn der Verkaufer eine Zusicherunz begbsichtigte.

Dies gilt noch heute;, nachdem es einize Zeit anders war; in
fBnzland; wie das Urteilydes Housé of Lords in Sachen Heilbut
v. Buckleton (1913) A.C. 3C, 50 zeigt. Cb das Erfordernis der
intention to warrant gezgeben ist cder nicht, dafiir bietet nach
Benjamin 755 ein wenn auch nicht zwingendes, so doch beachtli-
ches Indiz "whether the seller assumes to assert a fact of |
which the buyer is igncrant, or merely states an opinion or
judzment upon a matter of which the seller has no special
knowlédge, and on which the buyer may be expected also to
have an opiniﬁn, ahd to exercice his judgment".

In den Vereinigten Staaten hingegen hat das Zrfordernis
der intention nur in Pennsylvanien bils zur Binfiihrung des U.S.A,
auf grund des Urteils von Chief Justice Gibson in Borshius v.
Beven (3 Rawle 23) gegelten. Die Herrschende Rechtsprechung
(Fairbank Caenning Co. v. Metzger, 23 N.E. 372; Shoud v. Fierce,

2 Atten 413, 416) verlangt nicht mehr das Vorliegen einer Ab-

sicht. Dem hat sich s. 12 des U.S.A. an.eschlossen, Nach dieser

Bestimmung ist eine express warranty "any affirmation of fact

or any promise by the seller relating to the goods of the natu-

ral tendency of such affirmatior or promise 18 to enduce the

buyer to purchase the goods, and if 4he buver purchases the

s0ods relying thereon". Hs ~eniigt also, dass der Kiufer die

drklirung des Verkdufers als carantie auffassen ¥Konnte und
im Vertrauen auf ihre Richtigkeit gekauft hat (Ruling Case

LaW 24, 107 Ss Ve SaleSE Y’[illlston l, 380 ff)t




Da es flir das Vorliegen einer Zusicheruns wesentlich ist,
dass der Kfufer sich auf die Zusicherung verlassen hat; so ist
es flr das Vorlie:en einer Zusicherung nicht ohne Bedeutung, ob
es sich um einen offenen oder heimlichen Sachmangel handelt. s
wird vielfach angenommen, dass eine Zusicherung offene LEnzel,
d.h. ohne sorgfdltie Untersuchung erkennbare Lédngel nicht decke,
da er in diesem Falle nicht im Vertrauen auf die warranty _ekauft
habe. Aber es mehren sich die Entscheidungen; die auch in diesem
Falle die Zusicherung fiir wirksam halten (Williston 1, 400).
U..somehr haftet der Verkdufer fur eine Zusicherunz; wenn das
Fehlen der zugesicherten Eigenschaft nur bei sorzfaltiger Untersu-~
chung entdeokt werden konnte (Williston 1, 401).
h) Zusicherung‘und unverbindliche Anpreisung

(affirmation of fact and opinion).

s wird zwischen der Zusicherung und der unverbindlighen

Aupreisung unterschieden. So bestimmt Satz 2 von § 12 des U.S.A.s

"o affirmation of the value of goods, nor any statement pur-
porting to be a statement of the seller’s opinion only shall be
constructed asg a verranty". Die Abgrenzun;, ist zweifelhaft,

Vielfaoh wird als unterscheidendes Kriterium zwischen einer
Zusicherung und einer Anpreisung der Unstand an enommen, ob sieh
die Anpreisuns auf eine Bigzenschaft bezieht, die dem Kaufer
‘unbekannt ist und hinsichtlich deren er sich auf die Aeusserung
des Vérkéufers verlisst. In diesem Falle liexe eiune warranty vors
Beziehe sich dagescen die Anpreisung auf eine ¥are, die der K#ufer
Gelegenheit hatte selbst auf ihre Tauslichkeit zu priifen; und

waer er zu cinen solchen Urteil ebenso kompetent wie der Vere

+

kiufer, so soll eine solche Anoreisunyg unverbindlich sein



(dnrlieh die schon oben S. 5 wiedergégebene Ausfithrung ven
Benjamin 755). kit Recht jedoch macht Williston (1§ 202)

darauf aufmerksam, dass dieses Kriterium iun den ®Ellen versagt,
in denen der Kiufer zwar Gelegenheit hatte, sich selibst sein
Urteil zu bilden, aber denunoch sich auf das Urteil des Ver-

kiiufers verlassen und infolgedessen die Ware zekauft hatte.

Die Bestimmung ven § 12 des U.S.A., dass die Zusicherung eines
hat

- aea  an

nicht die Bedeutung, dic man geneigt ist ihr zuzusahreiben, da

die jln:ere amerikanische Rechtsprechung dazu neigt, augh damn

cine Zusicherung anzunehmen, wenn bloss..die allgemeina Tauglich-

keit der Were behauptet ist.Das zcigen die nachfolgenden Beispielt

In Lerkh-Hines kachinery Co. v. Gaynor, 170 N.W. 381, wurde die’

Brklidrunz des Verkiufers, dass eine gebrauchte lisschine in gutem

Zustande sei und dieselbe Garantie livernommen werde wie flr
eine neue kaschine; als Zusicherung aufgefasst. Ebenso in Foole

v. Wilson, 178 Pac. 430 die Erkldrung, die Wore sel gut ver-

Kiuflich und ihr Freis wiirde von 9.000 § auf 12.000 & steigen.

Yeiter in Harrigaun v. Advance Thresher Co. die Brklirung, die

a1l right in good condition” und “could

0 die

verkaufte Maschine sei

do the work of any good twelYe-herse POWer enzine,

Beheuptung, der verkaufte Guano sel so gut wie jeder auf dem

das verkaufte Leder sel

kerkt (Reese v. Butes 26 SE 865),
043) ,

sorafiltig gegerbt (Groetzinzer V. Kann, 30 Atl. 1

¢) Vertragsnatur der Zusichcrung? |

Ob die Zusicherung vertrazsmissig seiln muss oder nicht,

. . ¢
ist strittizg. Nach englischer Auffassung, dic in § 52 8.G.A.
(1913) AC 30) wird

inre Stiitze findet, (Heilbut Ve Bukleton



elue vertragsmiassige Zusicherung gefordert. Nach Arsicht ven

Williston 1, 367 ist jede Zusicherung von Seiten des Verkdufers

ausreichend, und es braucht nicht untersucht zu werden, ot diese

Zusicherung vom Kiufer angenommen wurde.

Dieser Weinungsstreit wird nach zweil Richtun-er hin flr

bedeutsam. Gehalten aus der Vertragsnatsur der Zusicherung wird

1,

nédmlioh hiufig hergeleitect, dass die Garantie zur Zeit des Ver-

tragsssehlusses gegzeben sein milsse und daher eine vorher zegebene

Garautie keine express warranty of cuality sei (Heilbut wv.

Buckleton (1913) AC 30 und dazw Williston 1, 403 ff, insbgoo~
dere 405). Doch ist der Kfufer nicht ohne Rechte; wenn die

Zusicherung during the course of the ‘dealing zeschah (Benjamin

¢

o87), bezriindet sie flir den Kiufer, der sich auf ihre Rich-
tigkeit verlassen hat, das Recht, den Veftrag wesen Irrtwes
aufzuheben, und sefern dem Kiufer Arglist zur Last fH11t,
einen Schadencfsatzanspruoh. Neuere awerikanische Bntschei-
dﬁngen nehmen jedoch an, dags die Zusicﬂerung auch vor Vef—
trazsschluss erfolgen kann, so besonders deutlich Leavil v.
Piberloid Co., 52 NuB. 562, Williston 1,406 rit zzhlreichen
Wachweisen in N9 7. | | |
Weiter wird aus der Vertragénatur der Zusicheruung ab-
cleitet, dass gegenﬁber einemxschriftlichen Vertreg nicht

-

cine nundliche Zusicherung geltend gemaecht werden konne, So

wurde wiederhelt von den Federul Courts der Beweis; dass
gine Prcbe bel den Kaufverhandlungzen vorgelegen habe,; nicht

su-elasser; Ca der nachher schriftlieh fixierte Vertrag nichts

. |
dortiber enthielt (Willisten 1, 419). Dech diirfte diese Recht-

sprechung nient dem Sales Aet entsprcchen (7irliston 1,419).



B.= Implied warrwnty

2) Sale by description.
Wohl einer der wichtigsten FHlle eines Krufs mit implied

warranty (cendition),; 1st der sale by description.

s lisst sich nicht mit volllger Sicherheit sa-en wanun eine

sale by descripticn vorliegt (Williston 1 9 224). Nagh der

englischen Batscheidung Varley v.Whipp (1900) 1 £.B.516 "the

term sale of goods by description must apply to 21l cases where

the purchaser has not seen the goods, but is relying on the
der den

description alone®., Ja, nach Ansicht von Chalmers:

Bntwurf zum Salcof ‘Goods Act verfasst hat, kaun ein sale by

description auch dann gegeben sein, wenn der Kaufer die VWnre

~esehen hat, sofcrn nur die Abweilchung der #Ware von der Besehreji-

bung nicht ersichtlich war. Das zeigt deutlich, dass der Bezriff

der sale by description nicht nur die F&lle des Grattungskaufes
unfasst, sondern auch cinen crhebliohen Teil des Spezieskaufes.
Noch der Ansicht von Williston 1 § 224 crpfiehlt es sich
dageﬁen, den Fall des sale by description auf einen K-~ufvertrag
zu besohrénken, bei dem die Tdentifizierung der Ware von der
description abhinit (ebenso lag . ioro v. Bdson, 164 N.Y.8. 377).
Drmit wird wohl der Begriff des sale by descriptidn von
Wwilliston dem Gaottungskauf sleichiesetzt, Diese Annahme wird
~uch dadurch bestéitig, dass Williston 1 § 245, § 15,1 des U.S.A.

~1s die einziie Bestimmung, dic eine GewZhrpflicht bei 3. ezles-

sachen stotuiert, bezeichnet (dariiber untes 3. 15).

Beim sale by doscrl)tlon muss diec gzelieferte Ware den

4An..ahben entsprechen und wenn der Kauf sowohl nach Probe wie
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nach An: abe beschlossen ist, zeunilizt es uicht, 'dass die Waren

der Probe entsprechen, sie miussen auch der Anzanoe entspreohen

(SbG’a.[&e 9 133 U°S°A‘ S 15)“

7u dieser Gewiahr treteun noch erganzend (1) die Bestimmun~

en von U.S.A. § 14,1.2, und S.G.A. § 15, 1,2 hinzu, die’be—

stirmen, dass der Verkaufer, der mit Waren, die den Gegenstand

‘der sale by description bilden; handelt; er seil Hersteller

derselben oder nicht; dafir haftet, dass die Ware merohantable

ist, sofern es sich nicht um Tehler handelt, die beil einer

Untersuchung héttenventdeckt werden konnen. Nach der Ansicht

ng auf den H&ndler

von Williston 1, § 248 gilt die Beschranku

trotz des anscheinend entzegenstehenden Wortlauts nicht fir

coutracts to sell. Ist dies richtig; so zeht das nordamerika-

~nische Reoht in diesem Punkt wohl tiiber daé englische; fur das

eine dhnliche Avslegung nicht hat festgestellt werden konnen,
hinaus.

b) Dey gewibnliche Suchmangel {die Tmplied Warranty {Condition]
of Fitness). |
1.~ Der Fail des Fehlens einer implied warranty, der dem

sewohnlichen Saohmangel der kountinentalen Rechte entspricht,"

p—_

(1) insofern'ergénzend als die gelieferte Ware der description
durchaus entsprechen und dennoch nicht merchantable, also hEchst
mangelhaft, sein kann. Dies zeigen deutlich die Auvsfihm»ungen ven
; Gibson (3 M § W 390) und dazu Benjamin 637«

Baron Parke in Barr Ve
Hier ein Schiff fiir 4200 Pfund verkauft, das 8 Tage vor dem Kauf,

ohne dass die parteien es wussten, gestrandet war und beim Verkauf
aur 10 Pfund erbrachte. Baron parke entschied, dass es darauf
ankomme, ob das Wrack noch ein Schiff sei, unicht dagegen; ob es
seetilchtig sei, Ob diese susfiihrungen noch heute Geltung haben;
ist begenders angesichts Varley v. Whipp zweifelhaft.



....l]_..

ist in § 14 des S.G.4, und § 15 U.S.A. geregelt. Im U.S.A. wird,
wie sogleich ersichﬂlich wird,; die Haftuhg des Verk&ufers weZzen
Sachmangeis segentiber dem S.G.A. in einem wichtigen Punkte noch
erveltert. Die Bestiﬁmung erscheint so wichtig, dass eine wort-
liche Wiederzabe von y 14 des S.G.A. von nutzen ist, und daran
anséhliessend werden die Abweichungeu des UGS.A. hervergehoben.

v 14 des S.G.A. béstimmt: Abgesehen von Vorschriften dieses
Titels und von besounderen gésetzliohen Bestirmunzen "bernimmt
der Verkiufer keine Gewihr fiir die Jualitdt cder Ware oder deren
Verwendbarkeit zu einem bestinmten Zweck, ausser in dem naohfél-~
zenden Falle (8. 14 )ol |

wenn der Kiufer ausdriloklich oder stillsehweiiend dem
Verk#ufer den bescounderen Zweok, fir welohen er die Ware
gebrauchen will, zur Kenntnis bringt, so dass sich ergibt,
dassvder Kiufer sich auf die Tichtigkei® und die Sachkunde des

Verk#ufers verli¥sst und die Waren von solcher Art sind, wie

sie der Verkiufer kraft seines Gewerbes verkauft (sei er
Hersteller derselben oder nicht), so gilt der Vertraz als
unter der stillsohweigenden Bedingung gesehlossen, dass die
Jeren flir diesen Zweck genlizend brauehbar sind., |

Beim Verkauf eiuner bestiumten Ware unter einer gesehlitz-
ten oder anderen Handelsmarke besteht jedoch keine stillsohﬁei-
cende Bedingung hinsichtlich der Brauchbarkeit fur irzend-

einen bestimmten Zweck.

wie der Zinpang der Bestimmungen der Kaufgesetze noch

betont, dass grundsitzlich keine Gewdhrleistungspflicht besteht,

so liegt das alte Prinzip zugrunde: caveat emptor, oder "the

buyer buys at his own judgment®. Aber dieses Prinzip ist in

umfassender Weise durchbrochen-
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Die Bestimmung in s. 14 Ziffer 1 ist nach Ansicht von Willi-

ston 1, 500 die einzige Bestimmung, die eine implied warranty of

guality beim spezieskauf statulert. Diese Ansicht hingt, wie

schon oben Sdibetont wurde, milt seiner Ansicht von Begfiff der

sale by description zusammen, den Williston auf den Gattungskauf

beschrinkt. Dass umgekehrt natiirlich die Bestimmunzen auch fur

den Gattungskauf gelten, ist nie zweifelhaft sewesen (cf. Mc

Fr¥lane v. Taylor (1868) L.R.1 Sc. Ape 245.) iiffer 1 der erwahn-

ten Bestimmungen spricht von einem particular DPurpose; einem

hestimmten Verwendungszweck der Ware, fiir den die Ware tauglich

sein muss. Darunter gehdrt (Benjamin, On sale. S. 553, Williston

1,500) jeder vom Kiufer beabsichtigte, dem verkiufer ausdriioklich

00.ex stillsghweigend mitgeteilte Verwendungszweck. WA particular

me purpose necessarily distinct from a general .

pugpose" is not so

purposez'for example, the general purpose for which all food is

bouzht is ta be eaten, and this would also be the particular

purpose in any specifio instance (1). A particular purpose 1is,

in fact, the purpose, expressly or impliedly communicated to

the seller, for which the buyer buys the goods; and it may appear

from the very description of the article, as for example, "coa=

'ﬁﬂtﬁh (2) or a "hotwater bottle" (3). But where an article is

capable of being applied to a variety of purposes the buyer

must particularize the specifie purpose he has in view (4).-

(1) vgl. Wallis v. Russell (1902); 2 Ir. K.B. 585 (C.d.)s
Van Ingen (1887) 12 A.C. 284,
2 KDB 148 (Cof’&a) .

3) vgl. Preist V. TLast (1903)

23 yzl. Drummond Ve )
4) vgl. Drummond V. Van Ingen 12 A.C. 293.
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The purpose for which the goods are required nced uot necessarily

appear in the contract itself, but may be proved by evidence of

matters ab extra the contract, even when it is in writing, if
such evidence does not contradict the cecntract. The purposes

may be gathered from the ccurse pursued by the parties,

but

intended

and from their conduct and acts and writings antecedent;

leading up to the centract itself".

2.- § 15 ziffer I, des U.S.A. 18sst von seiunem Vorbild,

§ 14 I, des S.G.A. abweichend, den Passus weg, dags die Gliter

einer Gattuns anzehdren, mit denen der Verkdufer Handel treibt. .

Wach nordamerikanischem Recht genligt es also, dass sich der

Kaufer auf die Sachkunde des Verksufers verlassen hat.

3.~ Ausschluss der Haftung.

) Fach dem Wortlaut der Gesetze (vgl. U.S.4. § 15 III, S.G.A.

§ 14 II) scheint die Garantiepflicht fiir erkeunbare I8ngel nur

dann zu entfallen, wenn der Kgufer die Ware untersucht hat.

Aber nach der englischen @ntscheidung Thornett v. Biers (1919)

I K.B. 486, steht vielmehr einem Kdufer, der die Ware untersucht

hat, ein solcher zleich, dem Gelegenheit gegeben war, die Ware

zu untersuchen. Dieser Bntscheidung stimmt Williston I, § 248,

fiir die Auslegung des Sales Act zu.

/9) Wach Common Law besteht im Falle des Verkaufs von “krown

described and definite articles" nur eine Garantie, dass die

selieferte Ware der Reschreibung entspricht. Dagezen besteht

keine Garantie dafiir, dass dlese ware Tir einen besonderen

selbst wenn dieser Verwendungszwesk dem

>

Verwendungszweck,



verkiufer bekannt war,; tauglich ist. Das wird damit begrindet,

dass der Kiufer, der eine gauz bestimmt beschriebene Ware kauft,
damit auf sein eigenes Urteil vertraut; dass die von ihm zekauf-

te Ware zu dem van ihm beabsichtigten Verwendungszweck geeignet

ei amerikanische Zntscheidungen mégen die Bedeutung

ist. 2w
chen. In dem einen

’
dieser Durchbrechung der Garantie veranschauli

Talle verpflichtet sich der vVerkiufer, die von ihm hergestellte

cefriermaschine Nr. 2 dem Kdufer zu liefern und in des:ten Brauerel

aufzustellen., Obwohl der verkiufer wusste, dass mit der Anschaf-~

fung dieser liaschine der Kiufer bezweckte, kein Eis mehr anschaf~

fen zu mussen, und dass die Maschine flr den Kzufer nur dann
zeeignet war, wenn sie seine Brauerei in derselben Weise kdltete
wie gelagertes Bis, wurde dennoch entschieden, dass die Lieferung

der dem Katalog entsprechende rasehine liefergliltiy sei, obwohl

die :aschine nicht imstande war,; die vom Kiufer gewlinschte Tem-
peratur herbeizufiinren (Seitz v. Prevers Refrigerator Coe, 141
U.S. 510). In eincm andercn Falle wurden "2 Harrison 3Safety

Boilers" von 150 P.S. verkauft, und der Vertrag enthiclt genaue

Bestimmungen liber das zu verwend.nde Latcrial und die Xon-
struktion im einzeluen. Der Verkaufer wusste, dass dic Kessel

fiir ein Hotel Verwendung finden sollten und das daflir benctigte
Wasser nur aus dem Lissouri-Fluss gewounen werden konnte. Dic
Dampfkéssel konnten aber nicht zufriedenstellend verwandt werden,
da das Wasser des Missouri 2zu vicl\Schlamm gnthiclt. Das Gericht
iehnte cs ab, diesen besondcren Verwendungszveck der Laschine

su beriicksichtigen. (Grand Ave. Hotcl Co. v. Warton 49 Ved. 43).
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Diescr im Cormon Law gcltcnde Rcchtszustand ist von dcn Kauf -~

zesctzen Ubernommen worden, und nur mit der sprachlichcn Acnde~

rung, dass dic Gesctzc von cinem Artikel, der "under its patcnt

or other tradc name" verkauft ist,; sprechcn.

7) Weiter ist ein wichtiger Anwondungsfall cincs Kzufs mit

ciner implicd warranty (condition), der salc by samplec,

dor Keuf nach Probe (S.G.4. § 15, U.S.A. §y 16).

Beim salc by samplc sichert der Verzdufcr dic Ucber-

cinstimmung der Warc mit dcr Probc zu. Xoin salc by samplce im
Sinnc der gesctzlichen Bestimmungen licgt vor, wenn diec Vorlage
dus Mustcrs nur cinc "ideca of the gencral mind of goods" (Wil=

liston 1, 511) geben sell odcr wenn ausgcemachi ist, dass der

Kaiifer dic Ware selbst untersuchen soll (cf. Bcrnard ve Kellog,

lo Welt 383).

I1.~ Annahme der Vare, Untersuchung und Kin elriige.

1,~ Annahme (acceptance) der arce

-—n-nmu—n—-—n——-u——--u-—----n-p

Acccptance im Siunc dor Kaufgesctze bedeutet die Zustimmung

dcs Koufers, migentimer der vorkauften Ware zu werden (acccptance

of titlc; Benjamin 853, Williston 1). Sic ist =lso nicht glcichbé-

dcuteond mit Abnahme der vnrc, oder ur filliston’s susfihrungen

~wicdorzugeben? npcceptance has nothing to do with possession or

‘declivery" (1, 1253)3 denn die

(4mcricen Aniline Produces Coe

acceptance kann der Bmpfangnahme

vorausgehen v. Mugusc, 176 U.Y.S.



114, 117), odcr s kann cine delivery eahue acccplance erfolgen

(williston 1, 1253). Accoptancé ist auch wciter nicht gleiohbo=

Dass

dcutend mit innahme als Zrfiillung (Williston 1, 1254).

dicse allc /nspriichc des Kiufers ausschlicsst, ist selbstver~

standllcn. Fraglich kann nur scin, ob dicse Bcdcoutung der

aoocptance of titlc zukommt. Richtig haben die = erikanischen

[V
Gorichte erkannt, dass cine acccptance of titlc in cine accCp-

tancc in full satisfaction ibergcht, wenn der Kxufer dic Ware

viclmehr sic langerce acit zcbraucht,. ohne

Geriehte in

nicht zurlickwcist:

-

cinen Fangel zu rigen. Wicderholt haben such dic

dcr Zahlung des Preiscs ohnc Protcst einc "strong infercnec®

cinir Znnahme als Brfillung gesehen (R.C. Bowers Granite Coea

Ve Drcw Danicls Granite Co., 91 Vt., 99 Ltl. 775)

-~ hier zu eincm Xlarcn Sachverhalt zu Xommen, bestimmt

§ 49 dcs U.8..., dass trotz der acccptance (of title)dem

Kiufcer dic 4nspriche crhalton bleiben, wenn er; nachdem cr den

lL.an.cl entdeokt hat oder ihn hEtte entdeccken sollen; innerhalb

aincs reasonzsble time dem Verkiufer MiEngelanzeisc racht.

omit wird also dic Lingelriize Voraussctzung der Gcltendna-

chung sémtlichcr Rechtsbehelfe des KHufers uach idwpfang der

Ware

I cnglischen Recht hingegen ( 11, 1 ¢ und dazu Benjamin
1132) kann der & Kiufcr trotz der acceptande auch ohne Rilige
3chadcuergatz” vgrlangcn, (williston 2, 1258) . Wohl aber zilt
fiir dic “andlung; dass e¢inc aceceptance nach §§ 34, 35 nur dann
nicht vofliogt, wenn dor Kiufer within a rceasonable time dem
vVerkiufer mitteilt, dass cr dic “Tare zurlickweist.
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wic sich aus § 34 des SeGeas und ¥ 47 dcs UdSedie crgibt,

dor mit dem fritheren Comrion Law iibercinstirmmt. hat der Kiufer

das Recht, dic ihm angebotenc ware, dic er vorher noch nicht

untcrsucht hattc, auf ihre Vcrtragstauglichleit zu untecrsuchen;

¢s sci dcnn, dass das R.cht der Untersuchung vertraslich aus-

zeschlasscn iste Dicses Reght der Untersuchung bedcutet in

i#nzclrecht zundchst, dass unter U.stédnden der Kaufer die

gelieferte Waré gebrauchen kann (Graff ctc. dMfg, Coe Ve Scourcne
D. 311, 159 N.Y.5. 550, d=2zu Williston

¥fg. Co. 182 N.Y¥., 4PP.
rbrauchen

2, 1239 N. 25) oder sonst cincn kleinen Teil davon Ve

kann (Gerli v. Mistletoc Silk Mills, 80 N.I.L. 128, 76 Atl. 335,

weitere Nachwelse bei Williston 2, 1239, N. 26), ohne seines

Rechtes, dic mangelhafte "are zurickzuwecisen, verlustig 2zu

gchen. Natlirlich gilt dies dann nichts; wenn cr durch eine blosse

Untersuchung die Gilte der ware foststellen kann. Geht dér Kiufer

liber den Umfang des ihm im Binzelfalle zustchenden Priiffungsrechts
hinzus, so licgt darin cine Annzahne der Tare, und der KZufer

seht seincs Rochts, diec Warc zuriickzuwgisen; verlustige

Dic Kostcn der Untcrsuchung tragt der Kiufer (Lincoln V.

Gallugher, 79 lio 189, 8 4tl. 883, dazu wi1liston 2, 1243). Er

_ ann aber dicsc Kosten, wenn sich unachher cin Sachmangel heraus-

stellt, sich voxm Esufer crsetzcn lassen (7illiston 2, 1242).
Tbensocnig rnuss -G den wert des durch dic Uantcersuchung

waren dem Kaufer ersetzen,

notwendig serstdrten Teils der
allerdings nif der Finschrinkung, dass Cr den “ert eines ihm

erwachsenen Vorteils den verkaufer herausgeben uss (Williston

2, 1244)»
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Dos Rechit der Untersuchung bedeutet weiter, dass der Kiufer

it der Lbsendung der Mingelanzeige warten darf; ohne sich scinecr:

Rechtc zu bcwebcn, bis er dic iarc ordnunzszcréss untersucht hat.

Dic Zcit dur Untersuchung ist nicht genau fixicrt, der Kaufer raus s

within a reascounable time die Untersuchung durchfithren (wWilliston

2, 1241).
Dos Recht auf Untersuchung bedeutet cudliich, dass der Ver-

gestatten muss. Iisst

~

raufer den XBufer cine solche Untersuchung

cs der Verkiufer hieran fehlcn, so liezt keinec delivery vors. Bin

~nschauliches Beispicl tildet die cnglisohe Antsehecidung Ischers

wood V. Witiore, 1843, 11 K. & . 1347. In ciesew Ta2ll wurde dem

beklagten Kaufer angezeigt, dass dic "are quf ciner 3peicher
rfigung stz nde.

A

lagerc und il gezen Zahlung des Kzufpreisces zur

(‘l

L4

Der Kliger ging nach denr 3pciener, um die "are zu besichtigen,

~ber auf seinc Lufforderung wurden il nur dic Kisten gsezeigt,

dic dic warc cnthielten, dagegen wurde ihm verweigert, die Kisten

zu 8ffnen.

rein glltiges Angebot gemacht habe.

Dic Untcrsuchung inncrhald ciner reasouable tinc ist aber

~uch eine Pflicht insofermt, als dic MangelrUgzcpflicht nicht

von der Kenntnis des Mangels abhangt, viclunenr schon von der

Kenntnisroglichkelt (Glenmorc Wooden }ills v. Goldberg, 186

feY.5. 580, dazu villiston 2, 1201).

- 3.~ lifing s,elriige.

Dic durch § 49 U.S.l. ganz allge-ecin cingeflihrte Mingelrige

—suss inncrhalb eincr reasonable tire erfolzen. Es wird also keine

@s wurde .die Kaufpreisklage absewiesen, da der Verkdufer
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absolute Zcitbestirmung gegeben, vielrelr cine relative, auf die
U.stinde des Binzclfalles abstcllende Frist muss eingehalten
werden (williston 2, 1250).

Nicht geklirt ist dic Frage. ob die Mingelrlige substantiicrt
werden russ; BEntscheidungen dariiber waren nicht zuginglich. Zs
stcht nur fest, dass eiue Méngelfﬁgc, die auf eincn bestirmten
¥angcl gestﬁtzt wird, nicht ausschliesst dass innerhalb einer
reasonable time nach Entdeckung eines neuen inngéls einer zwgiten
li%ngelrlige nachgegeben werden kann.

3ndlich ist nicht gekldrt, auf wessen Gefahr die Mangelrige
reist. Nach Ansicht des Federal Circuit Court of appcals in Sachen

Bicclk v. Hastern laoch. Screw Corpe., 281 Fed. 777 reist die Anzeige

auf Gefahr des Kiufers, dagegen 7illiston 2, 1261.

III.- Dic Rechtsbehelfec des XHufers.

.....

tibercin, den Kiufer in ,cden Fall des Szchman;els das Recht auf

Preisrinderung und auf Schadenersatz 2zu gebeu, Dogegen bestehen

hinsichtlich der Zubilligung des dritten moglichen Rechtsbehelfes:
der Vandlung Verschicdenheiten., Zundchst sollen uns die beiden

Rechten gerieinsaren Rechtsbehelfe und dann das Recht der Vand-

lung beschéftigen.

1.~ Geliginsanes.

P e oaadadl o]

Zwischen den cinzelnen ihm zustchenden Rechtsbehelfen hat
der th’ufcr dle ";ahl (U.S-"n § 69313 S‘G"["' g 53)‘ Dieses “}ahlrec}lt

verliert der Kufer; sobald er cinen Rechtsbehelf geltend geracht
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hat und seiner Verlangen stattgegeben ist (UsSeieo § 69.2)-

Nﬁch der U. 3... kann der Kaufer nur entwetder Pr

seng also nicht bheides zuvlelch

eisrinde-

rung oder Schadenersatz verlan;

(UsS.ie § 69, 2, dazu Williston 2, 1512, Mac Lnne v. Miller,

12 .ls 6434 weitere Nachweise bel williston 2, 1537 N.Ne 24,
25). Diecs wird darmit begrilindet, dass durch die Geltendmachung
der recouprient der Kiufer den Vertrag auflst nit der Folges
dass er numiehr nur noch fiir den Vert des Eupfangenen haftet
. Snles Act abs

(tilliston 2, 1537). Darin weicht der U.Se.o VOL.

reisninderung und Schadenersatz

wenn der erlittene gchaden héher ist (S.Gedre § 53 4Lbsatz, und

Steel, 8 L. § E. 858). Ebensowenig kann der

dor cs zulZsst, P zu kuaulieren,

dazu liondel V.
KZufer wandeln (resoind) und zugleich Schedcnersats - verlangen

290 21 S$.0.818; Williston

(Lbrahar: v. Browder 114 Ala. 287,

2, 1536 uit zahlreichen Nachweisen in N, 21). Doch hat digs

wohl nur praktischc Bedeutung, wenn der Kiufer schon Bigentun

criorben hat, da- er vorher dic
11.

Ware zuruckweisen kann(U.Sels
69" 10’ Soc}ol{‘\o

aa) Recouprente.
re der Preisminderully vesteht nicht.

Zine ausgebildete Leh
mittels recouprent

dass der Kaufer

Bs steht nur soviel fest;
erners hinfallig & sachen Xann mit

den Vertragsonspruch des G
wert desseny was er bekormen
1

der Folge,.dass er nur den
(williston 2, 1515). Ist

nat, den Verkdufer ersetzen 12uss
an~che wertlos, SO riuss er iberhaupt nichts

die verkaufte »
\ . .
bezahlen (Poulton Ve TLattinoe (1829) 9 B, & L. 259); in diesen

Talle klagte der verkaufer den Kaufpreil

g filr Sz1'en ein, von

den ‘er garantiert natte, dass er guter keinfAhiger Sanern sel..



Die Kiufer hatton den‘Saﬁen teilweisc sclbst cscbraucht, teilwelsc
an anderc verkauft und wicscn nach,'dass der 30 en wertlos wars
‘wcil.cr unicht tehr kcirfﬁhig war. Dic Xloge zuf den Xoufpreis
wurde abgewicscen. HEs wurde éusdrﬁcklich bctont, dass dic Kiufer
ihrec Zinrcde niCht“verloren h8tten, weil sic don Sziren nicht
zurtickgelicfert hitten.(cbenso Williston 2, 1280).

kbb) der 4nspruch oder dic Gegenklage suf Schadcnergatz

1) Grundlaze der Sehadenersatzpflicht.

Doss das angloarerikonische Reeht in der Zubilligung eines
Schadenersatzanspruchs © lber dic kontincnteslcn Rechtc hinaus
gcht, selbst wenn ran dic Hrginzung der Gewahrleistungsrezeln
durch das Hingreifon der allgercingn Vorschriften (culpa in
contrahendo, pbsitive chtragsverlotzung) . in 3Betrasht
'ziéht, zeigt sioh darin, dass ein solcher nicht wnmur bei Verleizung
ciner oxpreass warranty, dor Nichtﬁborcinsti'tuug der “nrec mit
dor decacription, sondern bei joder Sachmangel pezcben isty

piinc dass cin verschulden ~uf Sciten des Verk#ufers voerlicgen
-s5. Dos wird ous den nachfolgcndon Beispiclen deutlieh sicht-

bar; in denen englische und -~ crikenische Gerichtce cinen Scha-
dencrsatzanspruch zugebillizt haben, in deacn z. Be von Stand-
punkt dcs dcutschen Reehts cin ﬁolchcr ranzels Vorschuldens
night gcgeben wirc. Dicse Bntschcidungen sind weiter deshalb
bcycrkonsWCrt, weil sic zeigon, doss dic ~bsolute Haftung dcs
Verkzufers nicht inr notwendiges Gcgcns%ﬁck in cincr Begrenzung
des Schadensw fangcs findete.

hicr sufgerollte proble ist in der anglo~a:crikenischen

oS ‘ C 14

Tudikatur in der Fors: auf getaucht, dass von docn wegen cings
L NN .
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Sachrangels auf Schadenersata verklagten VerkZufern eingewandt

wurde, dass ein auf den Sachrmangel sich beziehendes Verschulden’
nicht vorlle ge. kit unzweideutiger Klarheit heben die englischen
Gerichte, nit deren Urteilen wir uns suniachst befassen wollen,

entschieden, dass der Schadenersatzanspruch ein Verschulden

auf Seiten des Verkiufers nicht voraussetze. Grundlegend sind

die Entscheidungen Rzandal v. Newson (1876) 2 Q. B. 102 ff.
und Frost v. Aylesbury Dairy Company (1905) 1 K. B. D. 608

(Williston Szles 1§ 237 N. 64) .

In Rondal v. Newson kaufte der Kldger von dem beklagten

“azenbauer eine Wagendeichsel, die aus briichiger Holz hergestellt

ware. Durch einen Deichselbruch wurden die Pferde' scheu und

. wurden schwer verletzt. Der Beklagte wurde zun drsatz der Pferde

verurteilt, obwohl die Jury.ausdrﬁcklich’ feststellt, dass die

Briichigkeit der Deichsel ein nicht sichtbarer Langel war und
auch bei Aufwendung gehoriger Sorgfalt auf Seiten des Verkaufers
diesér langel nicht entdeckt werden konntes "If the subject-
ratter be an article or cort odlty to be used for a particular
purpose, the thing offered or delivercd must answer that des~

cription, that is to say, it must be that article or commodity,

and reasonably flt for the partlculer purpose. The governing

principle; therefore, is that the thing offered "nd delivered

under 2 contr act of purchase and sale must answer the descrip-

tion of it which 1s containecd in words in the contract, or

which would e 80 contained if the contrat were accurately

drawn out. And if that be the governing principle, there 1is
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no place in it for the suggested limitation... "If the article
or corriodity offered or delivered does not in fact answer the
description of it in the contract, it does not do so more or

less because the defect in it is patent, or latent, or discove-
rable". |

Dass auf Grund dieses Prajudizes die Haftung uneingeschréankt,
d.h. ohne Riucksicht auf ein Verschulden, besteht, wurde in dem ‘
oben erwihnten Frost-case mit aller Deutlichkeit ausgesprochen.
In dieserm Falle verkaufte der Beklagte dem Kl#ger Milch, die
Typhusbazillen enthielt. Die Fraudes Klédgers wurde infiziert
und starb. Es wurde entschieden, dass der Beklagte fir die
Krankheitskosten aufzukormen habe, "although the defect was
not discoverable at'the time of the sale'.

“as das arerikanische Recht anlangt, so ist die Recht-
sprechung bis zum Szles 4ct uneinheitlich gewesén. Die wohl
herrschende ﬁechtsprechung egntspricht dervenglischen (vgl.
die Nachweise bei Willistonll §. 237 N. 65). Lbweichend hiervon
haben jedoch einige Entscheidungen unter Flihrung der New Yérker
Judikatur eine ° Schadenersatzpflicht wur im Fzlle des Verschuldens
bejaht ( vgl. Judikatur in N; 66 bei'Williston);

' Dicse Judikatur ist nach Williston 1 § 237 N. 68 seit dem

Tankrafttreten des Uniform Szles Act unmoglich. So wurde auch

in Ireland v. Louis K. Liggelt Co., 243 Nass. 243, 137 N.E. 371

quf Grund des Szles fAct eine Brsatzpflicht vom Suprerie Court

von Massachusetts bejaht, obwohl den Beklagtén kein Verschulden

traf;



- 3ehadencrsatzes (wegen Wichterfillung) im

2.- Unfang der ZBrsatzpflicht

Hier bestehen zwel ¥dglichkeiteun, entweder behdlt der
Kufer die Sache und verlanzt Schadénersatz - (S.G.4. §11)
der er weist diec ware zurlick und verlangt Schadenersatz

(V.S § 69, 160, Chalmers 132, 133). Die Berechnung des

zuletzt erwiZhnten

Fall ist schon friher dargestellt worden. Hier ist nur noch

die Berechnung des Schadeuersatzes  flir den Fzll, dass der

Tufer die iare behilt, zu gceben.

Der X¥ufer kann zunschst die Differenz zwischen den

wirklichcen Wert der .are und der Vert,; den die “arc haben

wiirde, wenn sic fchlerfrel whre, wobel als 3Stichtay der

ZJeitpunkt der Lieferung zilt, verlanzcn. Dies ist durch die

Rechtsprechung allgenein anerkannt (British etc. kfg. Ce. v.

.

fnderground 3lectric Elc. Co, (1912) 4.C. 523, dnglish v.

3ponkanc Come Coe; 57 Fed. 451) und in dem 3.Ge.s. § 535 3,
Uededo § 09, 16, 7 festgelegt (vmltere Hachweise hei Williston
2, 1538 N. 28,29). Es ist ohuz Binfluss, ob decr Verkiufer

rit Gewinun weiterverkeuft hat (Clark v, Morzan Country Nat.

Bank, 196 Fed. 709), denn c¢s wird angenorrien; dass der Kiufer.

eive fehlerfreic Tare noch besscr verkaurlt hotte. Bs ist

doshalb auch uncerheblich, ob die .are den Jert hatte,; zu
do.. sile

Jusscrder. kann der Ksufer seine conseouon+1al danages
oeltend rachen,; sofern siec rit derm Sachranzel in dircktern:

natiirlichen Zusarmcnhenge stchen (UeSedie § 99, O; 7; 5.Galie

weiterverkauft wurde (Cobh v. Potter, 140 N.Y.S. 855).



o5 -

¥ 53: 2 3). So sind dor Kiufer, der cntgegen der Vertra gsabre-

' 1 : . . . R ) -
¢¥6! eln'krankes Tier geliefert wird, Ersatz der Behandlungskosten

‘und weiter des Schadens, der dedurch entstanden war, dass andere

Tierec angesteck wurden, zugesprochen worden (Peak v. Frost,
162 lass. 298, 38 N.E. 518; Black v. Elliot, 1 F. & F. 5955

Hecdhayr v, Halverson, 135 N.W. 203, weitcre Fachweise bei

Willistou 2, 1542 N.N. 42, 43). Bbenso haftet der VerkZufer

~

von Tierfutter fiir den aus Ldngelhaftigkeit des Futters an
den Tiercn des KHufers entstandencn Schaden (7ilson v. Dunville,
6 L. R. Ir. 210; Prench v. Vigsning, 102 Mass. 132). Weiter
het der Liefef%nt einer Maéchine, die eine bestirmte Eigenschaft
h~ben soll, fiir den Schaden aufzukorren, der dadurch erwichst,
dass die rangelhafte Meschlac erst instand _esetzt werden nuss
(fcw York kining Co. V. Frasor,,l30 U.3.G. 11, 622).

nwhrend Uber das ullco :eine Prinzip, dass der Verkiufer
auch fir consequential darages aufzuko rien hat, sofcrn nur
cin direkter und naturllchcr ausa;-cnhang 5G geben ist, Binigkeit
besteht (Williston 2, 1545), ist der Unfang der Arsatzpflicht
kecincswegs gesichert. Insbesendere ist streitig, ob der Kiufer,
der infolge der rangelhaften Beschaffenheit der nre einem
Drittcn, der durch den Sdchrangel zu Schaden koirt, Schgdéner-
satz zahlen nuss, dlcscn Schaden von seinem Verksufer wieder
verlangen kann. Die herrschcnde Lehre hat dic Frage d%hln
beanvortet, dass der Kiufer auch dicsen Schaden verlangen kann,
sofern dicser Schaden einc natirliche Folge der mangelhaften
liéfbrung war (Williston 2, 1545). Grundlédend ist dic englische

Intscheidung Mowbra Ry Ve lerryweather. (1895), 2 %.B. 540. In



dieser: Falle hatte der beklagte Verkdufer dem Klager eine
Meschine zw: /Juslsden von Schiffsladungen geliefert. Die ge-
lieferte ﬁaschine hatte cine defekte Kette; die riss und einen
ingestellten des Klfigers verletzte. Den Klﬁgér wurde zuzestanden,
dass er den Schaden,; den er an seinen Angesteliten zahlen musste,
ersetzt verlangen konnte. lLehnliche Bntscheidungen sind in den
Vereinigten Staaten in jrosser Zahl ergangen.

Weiter haben die Gerichte sich wiederholt mit der Fragé
zu befassen gehabt, ob ein Kiufer, der éine tere niit eiuer

bestirmten Gerantie kauft, diese Ware nit derselben Garantie

twiterverkauft und seinen Kiufer wegen des Sachrangels ersatz-.

mﬂichﬁg igt, auech diesen Schaden von seinern Verkaufer ersetzt

verlangen kann, iuch diese Frage ist in’standiger Rechtsprebhung
bejaht worden (Harmond v. Busse&,VZO QeB. 79; Bagley v. Cleveland
Rolling kill Co., 21 Fed. 159, weitere lachweise bei Williston
2, 1546 N. 60).

Die drenze der Brsatzpflicht bildet die reroteness of
darages Hierliber besteht eine reiche Kasuistik; so kann der

Kiufer den entgengenen Gewinn nur ersetzt verlangen, wenn er

sicher nochgewicsen wird (#illiston 2, 1547 W, 62).

2.~ Wandlung (rescission).

Bs ist zw: Verstindnis der Verschiedenheit des englischen
und des arerikanischen Rechts daran zu erinnern, dass das engli-
sche’ Recht 1in Gegéhsatz zur arerikanischen zwischen counditions
und warrantiés unterscheidet. Der Bruch. einer wdrfanty gibt

donach der: ¥aufer nicht das Recht, den Vertrag =ufzuhecben
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(rcscgnd); Vegen des Bruchs einer condition hat der KZufer,

der ﬁiﬁéntﬁrér der “Wmre geworden ist, zwar auch nur noch die
schwicheren Rechte wegen Bruehs einer wérranty (% il Ziff. 3
S.G.ie), aber nach der Rechtsprechung geht das Eigentur an
Gottungssachen und goods by description erst iber, wenn der
Kfufer sein .echt, die gelieferte “arc zu untersuchen ausgeiibt
oder verloren hat.

Der U.S... gibt dagesen in jeder Fall eiunes Sechrangels

vioMe

der XHufer das Recht zu wandeldn, und zwar auch darn, wenn der

Kiufer Bigentw: schon erworben hat.

Nech Ziffer 3 von § 69 U.S... kann der Kiufer nur dann
den Vertr: g wandeln, wcnn er irstande ist, der Kiufer die are
in derselben Beschaffenheit zuylickgugeben, in der sie sich zur
Zeit der Uebereignung befand. Br kann also nicht wandeln, wenn
er die are weiterverkauft hat (Joerican Sugar Ref. Co. V.
lnrtin-Nelly Grocerie Co. 111 S. B. 759) oder die Ware stirker
.ebraucht hat, =ls filr eine Unt@rsuchung.notwcndig war (Pratt-
Gilbert Co. v. Rensud 213 Pez. 400). Bine Awnahme gilt nur fir

den ®~1ll, dass der Verkaufer fraud zur Last f811lt. Ebenso kann

der K#ufer Vandlung verlangen, wenn er nur eincn kleinen Teil

Vie

der “are weiterverksuft hat und sich erbietct, den XKaufpreis

der VerkAufer zuriickzucrstatten. Beruht dagesen der Untergang

oder diec Beschidiguns des Gutes auf der ranjelhaften Beschaf -

fonheit der “iare, so kann der Khufer naturgenfiss vandlung -

verlan ,cne.
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Der Kaufer, der dic Wondlung peltend . acht, iuss,; wenn
< dos Higentw der Yare ~uf ihn Ubergezangen ist; dem Verkaufer

dic 7nrc anbicten; es zeniipts; sofern dic Ucber;abe an Geschaft—~

sort des KXufers geschah, dic Benachrichtigung, dass der Ver-
k#ufer dic ‘are abholen soll (Faoirbanks v. “nlker 92 Paze 1129 )

J~rc nur goegen Riickzahlung des

Der Kaufer ist zur Rickznbe der
sezahlten Xoufpreis.s verpflichtetsy wegen dicses Knufprciscs
hat der Kfufer cin Pfandrccht an der Sache. Iincht der Kiufer

scinen Jandlungsanspruch geltend, so verliert der Verkdufer

den .nspruch auf Zzhlung dcs Knufpreiscs.
Zinc For fir dic Geltendi'achung des 7andlungshcgechrens
ist nicht vorgeschricben. Viclfach wird jedoch nusgesprochen,

dnss dic “andlungsklsge within duc delay crhobecn worden riuss

(7illisten 2, 1531 M. 2).




