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Sont prégents:

Du Conseil: I, RABEL; M. HuMEL remplagant M. Gapitant. I

GUTTERIDGE remﬁlagant Sir Cecil Hurst; M.M. BAGGE

et FEHR remplagant M. Unden.

Du Secrétariat de 1’'Instituts 1% PICKER.

La séance est ouverte a i6 heures.

LevCohité approuve le procés-verbal de la séance de Rome
du 4 avril.

M. RuBEL présente au Comité un avant-projet sur la forma-
tion du contrat entre absents (Annexe(lb) et un exposé des mo-
tifs de ce méme projet (Annexe IIb).

Le .Comité ouvre la discussion sur cet avant-projet.

En ce qui concerne la procédure & suivre, le Comitd décide
que le texte de l’avant-projet, approuvé par le Comité sur la
base de ses décisions précédentes, devra 8tre soumis aux experts
économiques ot juridiques des différents pays.

On laigse la foecultd aux membres du Comité soit de conétituer

'a cet effet des comités nationaux, wsoit d’interroger ' indivi-

duellement des experts. L’avant-projet devra étre soumis aux
experts comme constituant 1a réglementation d’une matiére limi- '

tée et en quelque sorte isolée.



On examinera s’il y a lieu de faire participgr a- une
pareille discussion - ainsi bornée - les gens d’affaires et
autres intéressés, ou s’il vaut misux attendre pour leur présen-
ter plus tard un mémoire concernant toute la matidre & unifier.

Le Comité entame ensuite la discussion des paragraphes.

§ 1. I1 décide, considérant que les § 2 et ss. réglementent
1'offre proprement dite, et non pas 1l’invitation a l’offfe, d’a-

dopter seulement une formule négative, en supprimant -par

conséquont la derniére pPHTase "MAiSeeeeoceccscoososcesosoffrem,

On convient de méme que la formule ainsi congue -laisse pos-

s$ible, en certains cas, de considérer comme une offre la Propo-
sition faite'é des personnes indéterminées. Le texte du § 1 ne
touche pas au.caractére fored du’'contrat pour le voiturier, tel
qu’il existc dans les législations allemande et anglaise.

Dans l’exposé des motifs du § 2 (page 3) on supprime la

phrase concernant le Statute of frauds.

Dans le premier alinda duu§ 2 on supprime les motss
"ou que celui en prenne connaissance". ®n général, quand une let-
tre est arrivég a destination, le destinataire en prend connais-
sance; 1’on peut.donc se contenter, dans .la pratique, qu’il ait
regu la réyocation. - Gette oonsidération Jjustifie Da’ solu-
tion admise au texte et approuvée par le Comitd.

Suivant un voeu de M.M. BaGCH et GUTTZRIDGE, cette

i . . ’ A ,
question sera mentionnée a.l’exposd des motifs.



e § 3 donne lisu & ure amprle Aiscussion sur la ques-

. tion de savnir 5712 ast nécessairs d'accapter immédiatement

il ’ ’ . . . . .
L'offre sans terpe M, Yus la gevérité Ae pareills galution, si

‘1'or ne Aoit pas plutSt accorder un oertain délai & la personne

a qui 1’effra ast faite. En ce dernier cas quelles circonstances
daivent Stre prises en considération pour déterminer ce délai?

Le Comité décide qu’on doit accorder un délai; la
Substitution des mots "aussitot que possiblé" a l'expressipn
“immédiatement", ne garantit pourtant pas suffisamment que le
destinataire ait loisir de bien examiner 1’offre, Selon le Co-
mité il fant avolr égard aux oonditiang spéciales des contrats
auxquels donnent lieu les différents objets d’achat; il ne fau-
dra toutefols pas permettre qﬁe le destinataire remet trop sa
décision.

Le Comité, suivant l;exémple de la législation scandi-

nave (§ 3 avtal lagen du 11/¥1/1915), décide done de substituorpy

dans le § 3 et dans 1’exposé des motifs P-4, au mot "immédiate-

ment" les mots "apreés un temps raissnnable de réflexion” (in a

reasonable time »f decision),

La séanee est levée & 19 heures.
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Sont prdésents:
jgg,gggggggg M. RuBBL; M. HoMEL remplagant M. Capitant; M.
GUTTERIDGE remplagant Sir Cecil Hurst; M,M. BAGGE
et FZHR remplagant M. Unden.

Du Secrétariat de 1'Institut: M. FICKER.

T T e e e o ot de et i e 2e o

La séance est ouverte & 10 heures.

Le Comité, ayant approuvé le procés-verbal de la séance
précédente, poufsuit‘la discussion de 1’avant-prajet présenté
par M. Rabel sur la formation du contrat entre absente,
| On discute 1la sblution transactionnelle proposée pour les
§§ 2 et 3, correspondant. aux décisions antdrieures du Comité
et concernant la révocabilitd de 1'offre sans terme ot 1'irré-
vocabilité de 1'offre avec terme; on décide de laisser aux deux
paragraphes la forme acceptée dans la séance précédente; dans
l'exposé des motifs, toutefois, on expliquera les circonstancos
qui justifient cette décision.

On adopte sans modificafiona le § 4 de i’avant-projet.

Le § 5 est modifids on'supprime dans le premier alinda les
ﬁots "avec terme" et on abolit le deuxiéme alinda. Le Comitéd est

d'avis que, dans la question de la révocabilité, 1'acceptation .

‘d’une offre avec terme et celle d’une offre sans terme doivent

etre considérées de la méme fagon.



Trois questions sont mentionnées & 1’exposé des mo-
tifs (p. § et 7);:
a) - Qui supvorte 1le risque en cas de perte de l'accepta-
tion? , |
b) - Quelle influence exercent la mort ou l’incapacité de
1’une deg parties‘survenant pendant le voyage de llacceptation?
0) -~ quel m&ment le contrat doit-il étre réputé conclu?
Ces trois questions qui doivent étre rdglées par le
projet (cf. Résumé des décisions Nos. 9-11), seront soumises aux
experts et reglementées & la suite du § 5,
Le § 6 est adopté sans modifications.
I, FEHR propose de suggérer, dans 1l’exposé des motifs des §§ 5
et 7, 8”11 n'y aurait pas lieu d'adopter une réglementation ana~
logue a celle du § 6, 2&éme alinda, de 1'avtal lagen scandinave
du 11/VI/1915. Cette loi établit que, lorsque l’acceptant modifie
1’offre d’une fagon qui lui paraft secondaire, l’offrant, s'il la
considére au contraire comme essentielle, doit élever une protes-
tation; autrement le contrat se conclut dans le texte nouveau
proposé. Le Comité ne voit pas d'objection 5 ce que cette propo-
gition soit insérée dans 1’exposd des motifs.
| Le Comité supprime 1'observation portée au § 7. Le
texte de ce paragraphe sera soumis aux experts dans sa rédaction
actuelle; M, GUTTIRIDGE toutefois exprime des doutes non pas sur
1'utilité, mais sur la nécessité de cette disﬁosition. afin de
dissiper ces doutes. le Comité décide de demander spdcialement
aux experts s'ils approuvent la présente dispositioh aussi pour

la législation anglo-américaine.



Le § 8 (au résumé Ho. 7) donne lieu & ample discus-
A.sion. La conclusionlen est que 1l’on supprime les alinéas 1 éff'
2, la seconde phrase du 3éme alinda, ainsi que les mots "les
bourparlers précdédents ou" dans la premiére phrase du 3éme ali-
néa, |

Le § 8 aura donc la rddaction suivante:

" Le silence Vaut'aoceptationp s’'il peut de bonne foi étre
" interprété de la sorte, eu égard principalement aux rap-
' ports commerciaux précidents des parties ",

On demandera aux experts quelle solution doit &®tre agd-
mise lorsque l’auteur d’une offre dépourvﬁe de force obligatoire
ne donne pas de réponse & l’acceptation qui en est faite.

M. GUTTERIDGE défend la thése que le Silence de.l’offr&nt
én ce cas ne doit pas s'interpréter comme une confirmation, et
que par conséquent le contrat n’est pas conclu; la majoritd des
membres du Comité est au contraife d'avis que le contrat est éar~‘
fait, si 1’offrant ne proteste pas (mdme sﬁlution dans ie § 79
de la loi scandinave sur la Commission et dans le § 9 de 1'avtal
lagen). |

Le Ier alinéa du § 9 est adopté. Le Comitéd supprime
la derniére partie du 2&me alinéa ("Il en est ainsi®, .. eennn.
etc.)s les exemples seront cités & 1’exposé des motiffs. Le pa-
ragraphe se termine donc par les mots: "formellement ou tacite-~
ment acceptées selon le § 8", '

On adopte le § 105 la décision relative & 1a congclu~

sion du contrat par téléphone est réservée.



La séance, interrompue & 13 h. 30, est reprise & 15 heures.

Le Comité ouvre le discussion sur les obligations de
1’acheteur; en prenant pour base la 5eéme partie du rapport bleu
-(pp. 79 & 101).

1) - I1 se demande si le prix de vente doit &tre fixé & 1'a-
vance comme le prescrivent les droits latins, ou s'*il doit suffire
qu’il soit déterminable comme dans la loi anglaise; le Comité ac-I
cepte 1a solution du § 5 de la loi scandinave sur la venfe9 ainsi
congus v
| " Lorsque la vente est conclue sans que le prix ait été
* préalablement fixé,; 1’acheteur est tenu de payer le prix deman-
" dé par le vendeur, a4 moins que‘l'acheteur ne puisse démontrer
" que par rappsrt aux prix généralement pratiqués par le vendeur,
" le prix demandé est trop élevé ", |

2) - La question de la détermination du prix par un tiers ne
sera point réglée, elle sera laissée aux législations nationales.

3) - La laesio enormis ne sera pas prise en considération:

elle devra etre abolie par les législations qui connaissent encore
cette notion.

4) - Pour ce qui regarde la fixation du prix par rapport au
poids et en ce qui concerne 1l’escompte, le Comité est d’avis que
dans ces matiéres les usages commerciaux doivent avoir une impor~
tance décisive. La mesure dans laguelle ces usages sont appli=~
cables ressort, & 1’avis du Comité, non pas du droit internatio-
nal nrivé, mais du droit matériel; il s*agit ici en effet d'in-

terpréter la volonté des parties: le probléme egt donc de la



compétence du Comité, puisque celui-ci se propose de régler

Jjuridiquement les contrats-types internationaux,

Btant données les relations étroites qui existent
entre cette question et le droit international privé, le Comité
décide d’'attendre les résolutions éventuelles de la prochaine

Conférence de La Haye.
Bn attendant, il décide donc de renvoyer & une autre

session la réglementation des deux questions.

5) - Quanf & la question des intéréts sur le prix de vente,
. GUTTERIDGE déclare qu’il est prét & abandonner la solution |
anglaise, qui nie par principe la possibilité de demander des
intéréts. Le Comité est d;avis que 1l’on doit pouvoir demander
des intdéréts dés le commencement du retard; le taux d’intérét
ne sera pas déterminé d'une fagon générale, mais devra 8tre
fixé a intervalles réguliers par un bureau international. Les
intéréts composés seront formellement interdits.

6) - En considération du principe géndral, que le paiement
du prix s’effectue dans la résidence du vendeur, le Comité dé-
cide que l'acheteur se charge des risques inhérents a l'envoi
du prix et que par conséquent, en cas de perte, il doit payer
une seconde fols; é.l3aide g'une formule de ce genre la question
devra étre réglée.

Te Comité est d'avis que le projet ne doit pés régle-
menter les trois questions suivantes: traitement des dettes eh
monnaie étrangére, compétence judiciaire pour les actions con-

cernant le prix de vente, réglementation du droit international

privé concernant le lieu d*exdcution.



7) - Dans la question de la vente (Rapport bleu, p. 85) 1le
Comité est d’avis que 1l'acheteur est obligé & paver le prix; |
seulement aprés avoir examiné la.marchandise; on peut'toutefois
admettre une exception 2 ce principe, lorsque les parties sont
convenues de quelgque clause spéciale (paiement sur documents ou
). Pour ce cas, le Comité signale le § 16 de

formule équivalente

1a loi scandinave sur la ventes suivant cet article, lorsqu’il

est établi un connaissement ou une lettre de voiture stipulant

qu’aprés leur remise & 1’acheteur le vendeur n'a plus la libre

disposition‘de la chose vendue, la vente sera considérde comme
faite avec clause de paiement contre les dits documents (voir
le § 71 de la méme loi, qui spécifie que dans ce cas l'acheteur
n’avpaé le droit de se soustraire & 1’obligation de payer, sousv
prétexte qu’il n’a pas pu examiner la marchandise).

.8) - Si'l”acheteur‘n’effectue pas, comme il lui appartient
’de le}faireg la spécification de la marchandise, deux questions
doivent étre résolues (voir p 87 du Rapport bleu). Le Comité
est d’avis de soumettre aux experts, sans faire de suggestion
spéciale, la question a (peut-on attribuer au vendeur une action
pour contraindre 1’ acheteur a effectuer la spéecification?)
étant donndes surtout les difficultés provenant pour la solu-
la 1égislation anglaise. Quant aux

tion de cette question de

points considérés sous la lettre b, le Comité est d’avis d’a-

~dopter les regles géndérales du retard: le vendeur, en cas d’in-

exécution par 1'acheteur, pourra donc toujours demander le

paiement du prix et éventuellement des dommages-intéréts.



9) - C'est conformément é.la loi scandinave sur la vente
(8¢ 55 et 55) que sera réglée 1’obligation pour 1’acheteur de
conserver la marchandise en cas de contestation sur celle-cis
d’apres cette loi, l'obligation de conserver la marchandise in-
combe a . 1’acheteur, lorsque le vendeur personnellement; ou son
représentant, n’est pws présent au lieu de livraison. Le Comité
se réserve de considérer & part les conséquences de cette obliga-
tion de 1'acheteur et notamment la question du droit de gage de
1'acheteur,

10) - Pour ce qui concerne le renvoi de la marchandise con-
testée, le Comité est d’avis que 1'acheteur peut bien la renvoyers

mais n'en a pas le devoir; ou s’en tient donc a2 la recommandation

du Rapport bdbleu{p. 90).

Lo séance est levée a 18 heures 30,
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Sont présents:

Du Conseils M. R.B3IL; M, H.MEL remplacant M. Capitant; M.

GUTTERIDGE remplagant Sir Cecil Hurst: M.M., BAGGE
et FIHR remplagant M. Unden.

Du Secrétariat de 1’Institut: M. FICKZR.

~La séance est ouverte a 9 heurcs.
1e Gomité, aprés avoir éppfouvé le proces-verbal de la sdance
précédente, continue la discussion dés obligations de 1’acheteur,
sur la base du Rabport-bléu.
11) - Il discute la question de savoir si le vendeur, en cas
de paiement tafdif, peut exiger'non seulement le prix, mais encore

A

des dommages-intéréts; la possibilité d’une action en dommages-
intéréts, niée nar la législation anglaise; est admise pdr la 1é-
gislation allemande et le projet franco~italien; le Comité con-
vient qu'en principe le vendeur ne pourra demander que des inté-
r8ts moratoires; si toutefois 1'acheteur savait que le vendeur,
‘du fait du'paiement tardif, subirait un dommage spéeial, il est:
obligé au paiemeht de dommages-intéréts.

12) - Le Comité est d’avis que la question du droit de rési-
liation du vendeuf en cas de paiement fardif doit étre considérée
en méﬁe temps que celle de la réserve de propriété par le ven-

deur: & la vente avec réserve de propriété par conséquence et &



!

la vente avec limitation du droit de disposition de 1’acheteur,
est opposé la vente & crédit par Jdaquelle l’acheteur, apres le
tronsfert de la. propriété, peut disposer librement de la mar-
chandise; dans ce cas une résiliation du contrat ne doit pas
etre autorisée, le droit du vendeur est limité a la possibilité
d’une action en dommages-intéréts.

Le Comité accepte la solution du § 28, 2eme alinéa de

lo. 1oi scandinave, suivant laquelle le vendeur n’a plus le droit

de demander la résolution de la vente, lorsqu’il a livré a 1’a-

.cheteur la marchandise sans réserve.

13) ~ Le Comité diécute les questions considérées aux pp.
97 et gs. du Rapport bleu et dans les articles 6 & 10 du Rap-
port de M. Fehr (No, 18 des Documents). On s'accorde sur les
propositions suivantes:
Bn cas de retard de la part de l'acheteur le vendeur a le droit
de déposer la marchandise. |

A . X . » 74 .
Dans ce meme cas, il a le droit d'opérer une vente compensatoire.

'I1 a non seulement le droit, mais 1l’obligation de faire une

vente compensatoire lorsque la marchandise est sujette a @érir
rapidement (voir le § 35 de la loi scandinave sur la vente).

Le prix de la vente compensatoire doit étre ddterminé selon les
prix de la bourse ou du marché, s’il en existe.

S$'il n'y a pas de prix de bourse ou de marché il faut s'en tenir

aux dispositions suivantess
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1 - ZLe vendeur doit, s’il lui est vossible, menaoer 1l’'a~

cheteur de la vente compensatoire.

2 - Les deux parties sont obligées & tenir le dommaze

aussil bas que possible.
3 - La charge de prouver que le vendeur aurait pu faire

la vente compensatoire 5 un prix plus élevé, appartient & 1'a~-

cheteurs
Le vendeur, méme lorsqu’il n’est pas obligé & faire la vente

compensatoire, peut se voir opposer ques s'il 1’avait effectuée,

le dommage surait été réduit (voir No, 65 du Résumé).

Ces dispositions s'appliquent au retard de 1'acheteur, tant com-

[ . ’ .
me créancier que comme debiteur.

Ta séance est levde a midi.

T o e e hdantie K dba i dindl it i
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COMITE DU CONSEIL POUR L’UNIFICATION DZ LA VENTE
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Sont présents:

Du Conseil: I, RiBEL; M. HuMEL remplagant M. Gapitant. I

GUTTERIDGE retmplagant Sir Cecil Hurst; M.M. BAGGE
et FEHR remplagant M. Unden.

Du Secrétariat de 1’Instituts M. FICKER.

SRS SNSRI ==E

La séance est ouverte a 16 heures.
Le}Comité approuve le procés-verbal de la séance de Rome
du 4 avril.

M. RuaBEL présente au Comité un avant-projet sur la forma-
tion du contrat entre absents (Annexe 1b) et un‘exposé des mo-
tifs de ce méme projet (Annexe IIb).

Le Comité ouvre la discussion sur cet avant-projet.

En ce qui concerne la procédure & suivre, le Comité décide
que le texte de 1’avant-projet, approuvé par le Comité sur la
base de ses décisions précédentes, devra 8tre soumis aux experts
économiques ot juridiques des diffdrents pays.

On laisse la faculté aux membres du Comité soit}de congtituer
‘a cet effet des cﬁmités nationaux, w®eoilt d?interrogef Cindivi-
duellement des experts. L’avant-projet devra étre soumis aux

experts comme constituant la réglementation d’une matiére limi-

tée et en quelque sorte isolée.




On ~xaminera s’il y a lieu de faire participer a-une
pareille discussion - ainsi bornée - les gens d’affaires et
autres intéressés, ou s’il vaut misux attendre pour leur présen-
ter plus tard un mémoire concernant toute la matiére & unifier.

Te Comité entame ensuite la discussion des paragraphes.

§ 1. I1 décide, considérant que les § 2 et ss. réeglementent

1'offre proprement dite, et non pas 1l’invitation & 1’offre, d’a-
dopter seulement une formule négative, en supprimant -par

conséquont la derniére phrase "M2iSc.eecoccscsocecoscssse0ffre"s

;On convient de méme que la formule ainsi congue -laisse posg-
sible, en certains cas, de considérer comme une offre la propo-
sition faite & des personnes indéterminées. Le texte du § 1 ne
touche pas au.caractére foreé du contrat pour le voiturier, tel
qu’il existc dans les législations allemande et anglaise.

Dans 1’exposé des motifs du § 2 (page 3) on supp:ime la

phrase concernant le Statute of frauds.

Dans le premier alinda du.§ 2 on supprime les motss
"ou que celui en prenne connaissance". En général, Quand une let-
tre est arrivée a destination, le destinataire en prend connais-
sance; t'on peut.donc se contenter, dans -la pratique, qu’il ait
regu la réyoccation. .Gette oonsidération Justifie La  golu-
tion admise au texte et approuvée par le Comité.

Suivant un voeu de M.M. BaGGE et GUTTERIDGE, cette

' . ’ 1 , .
question sera mentionnée a.l1’expos?é des motifs.




Ze § 3 Aonne lisu & urs arrls discussion sur la ques-
tior de savmir s5'il est nééessaira d'accepter irmédiatement |
L'effre sans terme au, vus 1a sévéritéd Ae pareille sslution, si
‘1'or ne deoit pas plutdt accorder un oertain délai 4 la personne
& qui 1'0ffra ast faite, BEn ce dernier oas quelles circonstances
doivent Stre prises on considération pour déterminer ce délai?

Le Comité décide qu’on doit accorder un délai; la
Substitution des mots "aussitot que possiblé" a llexpression
*immédiatement", ne garantit pourtant pas suffisamment que le
destinataire ait loisir de bien examiner 1’offre., Selon le Co-
mité il fant avolr égard aux oonditiang spéciales des contrais
auxquels donnent lieu les différents objets d’achat; il ne fau-
dra toutefolis pas permettre que le destinataire remet trop sa
décisiyon. | |

Le Comité, suivant 1’exemple de la législation scandi-
nave (§ 3 avtal lagen du 11/VI/1915), décide donc de substituerpk
dans le § 3 et dans 1’exposé des motifs p. 4, au mot "immédiate-

ment" les mots "aprés un temps raisennable de réflexion" (in a

reagonable time of decision),

La séanee est levée a 19 heures.
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Sont prisents:

Du Conseil: M. RuBEL; M. HuaMEL remplagant M. Capitants M.

GUTTERIDGE remplagant Sir Cecil Hurst; IM.M. BaGGE

et FEZHR remplagant M. Unden.

Du Secrétariat de 1'Instituts M. FICKZR.

s et o e e o n o - ot e e s
—_—— NSRS

La séance est ouverte & 10 heures.

Le Comité, ayant approuvé le procés-verbal de la sdéance
précdédente, poufsuit‘la discussion de l’avant-prejet présenté
par M. Rabel sur la formation du contrat entre absente.

On discute 1la sdlution transactionnelle proposée pour les
§§ 2 et 3, correspondant. aux décisions antdrieures du Comité

et concernant 1la révocabilité de 1’offre sans terme ¢t 1'irré-

vocabilité de 1'offre avec terme; on décide de laisser aux deux
paragrapvhes la forhe acceptée dans la séance précddentes dans
l'exposé des motifs, toutefois, on expliquera les circonstances
qui justifient cette décision.

‘On adopte sans modificaﬁiona le § 4 de l’avanﬁ-projet.

Le § 5 est modifids on'supprime dans le premier alinéa les
ﬁots havec terme" et on abolit le deuxiéme alinda. Le Comité est
la question de la révocabilité, 1'acceptation .

d'avis que, dans
terme et celle d’une offre sans terme dojivent

d’une offre avec

A 7 A
étre considérees de la meme fagon.




Trois questions sont mentionnées & 1l’exposé des mo-
tifs (p. 5§ et 7):

a) - Qui supporte le risque en cas de perte de 1l'accepta-
tion?

b) - Quelle influence exercent la mort ou 1'incapacité de
1'une des partiesvsurvenant pendant le voyage de l'acceptation?

0) - & quel m&ment le contrat doit-il étre réputé conclu?

Ces trois questions qui doivent étre réglées par le
projet (cf. Résumé des décisions Nos. 9-11), seront soumises aux
experts et réglementées & la suite du § 5.

Le § 6 est adopté sans modifications.

M. FEHR propose de suggérer, dans 1'exposé des motifs des §§ §

et 7, s’il n'y aurait pas lieu d'adopter une réglementation ana-~
logue & celle du § 6, 2&me alinéa, de 1’avtal lagen scandinave

du 1;/v1/1915. Cette lol établit que, lorsque l’acceptant modifie
1’offre d’une fagon qui lui paralt secondaire, l’'offrant, s’'il la
considére au contraire comme essentielle,-doit élever une protes-
tation; autrement le contrat se conclut dans le texte nouveau
proposé. Le Comité ne voit pas d’objection & ce que cette propo-
sition soit insdrée dans l’exposé des motifs.

Le Comité supprime 1’observation portée au § 7. Le
texte de ce paragraphe sera soumis aux experts dans sa rédaction
actuelle; M, GUTTTRIDGE toutefois exprime des doutes non pas sur
1'utilité, mais sur la nécessité de cette disvosition. afin de
Gissiper ces doutes. le Comité décide de demander spécialement

aux experts s'ils approuvent la présente disposition aussi pour

la 1dgislation anglo-américaine.




Le § 8 (wu résumé WO. 7) donne lieu & ample discus-

‘.sion. La conclusion‘en est que 1l’on supprime les alinéas 1 et

2, la seconde phrase du 3éme alinda, ainsi que les mots "les

pourvarlers précédents ou" dans la premiére phrase du 3éme ali-

néa. |
Le § 8 aura donc la rddaction suivante:

" Le silence vaut acceptation, s'il peut de bonne foi étre

" interprété de la sorte, eu égard principalement aux rap-

"' ports commerciaux priécddents des parties ".

On demandera aux experts quelle solution doit &tre éd-
mise lorsque 1l’auteur d’une offre dépourvue de force obligatoire
ne donne pas de réponse a l'acceptation qui en est faite.

M. GUITZRIDGE défend la thése que le dilence de 1'offrant
en ce cas ne doit pas s’interpréter comme une confirmation, et
que par conséquent le contrat n’est pas conclu; la majorité des
membres du Comité est au contraife d’avis que le contrat est‘ﬁar-‘
fait, si 1’offrant ne proteste pas (méme solution dans ie § 79
de la loi scandinave sur la Commission et dans le § 9 de 1’avtal
lagen).

Le Ier alinda du § 9 est adopté. Le Comité supprime
la derniére partie du 2&me alinéa ("Il en est ainsieeeveoes..

s & 1’exposé des motifs. Le pa-

etc.); les exemples seront cités a

ragraphe se termine donc par les mots: "formellement ou tacite-

ment acceptées selon le § 8",

On adopte le § 10; la décision relative & la conelu~

du contrat par téléphone est réservée.

sion




La séance, interrompue & 13 h. 30, est reprise & 16 heures.

indadhadidl g T S S

Le Comité ouvre la discussion sur les obligations de
1'acheteur, en prenant pour base la 5eme partie du rapport bleu
(pp. 79 & 101).

1) - I1 se demande si le prix de vente doit &tre fixé a 1'a-
vance comme le prescrivent les droits latins, ou s'il doit suffire
qu'il soit ddterminable comme dans la loi anglaise; le Comité ac-
cepte la solution du § 5 de la loi scandinave sur la venfe, ainsi

congus
. 7 ’

" Lorsque la vente est conclue sans que le prix ait été

" préalablement fixé, 1’acheteur est tenu de payer le ?rix deman-~
" dé par le vendeur, & moins que‘l'acheteur ne puisse démontrer
" que par rappert aux prix généralement pratiqués par le vendeur,
" le prix demaondé est trop élevé ", |

2) - La question de la détermination du prix par un tiers ne
sera point réglée, clle sera laissée aux législations nationales.

3) - La laesio enormis ne sera pas prise en considération:

elle devra étre abolie par les législations qui connaissent encore
’cette notion.

4) - Pour ce qui regarde la fixation du prix par rapport au
poids et en ce qui coencerne l’escompte, le Comité est d’avis que
dans ces matiéres les usages commerciaux dolvent avoir une impor=~
tance décisive. La mesure dans laguelle ces Qsages sont appli-
cables ressort, & 1’avis du Comité; non pas du droit internatio-

nal privé, mais du droit matériel; il s'*agit ici en effet d'in~

terpréter la volonté des parties: le probléme est donc de la




compéténce du Comité, puisque celui-ci se propose de régler
Juridiquement les contrats-types internationaux,

Btant données les relations étroites qui existent
entre cette question et le droit international privé, le Comité
décide d’attendre les résolutions éventuelles de la prochaine

Conférence de La Haye.

BEn attendant, il décide donc de ren&oyer a4 une autre
session la réglementation des deux questions.,

5) - Quant & la question des intéréts sur le prix de vente,
M. GUTTERIDGE déclare qu’il est prét & abandonner la solution |
anglaise; qui nie par principe la possibilité de demander des
intérets. Le Comité est d’avis que 1’on doit pouvoir demander
des intdéréts dés le commencemeny du retard; le taﬁx d’intérét
ne sera pas déterminé d’'une fagon générale, mais devra 8tre
fixé & intervalles réguliers par un bureau international. Les
intéréts composés seront formellement interdits.

5) ~ En considération du principe général, que le paiement
du prix s'effectue dans la résidence du vendeur, le Comité dée
cide que l'acheteur se charge des risques inhérents a l'envoi
du prix et que par conséquent,; en cas de perte, il doit payer
une seconde fois; a l3aide ﬁ’une formule de ce genre la question
devra étre réglée.

Le Comité est d'avis que le projet ne doit pas régle-
menter les trois questions suivantes: traitement des dettes en
monnaie étrangére, compétence judiciaire pour les actions con-

cernant le prix de vente, réglementation du droit international

privé concernant le lieu d’exécution.




7) - Dans la question de la vente (Rapport bleu, P 85)'16
Comité est d'avis que 1'acheteur est obligé a payer le prix, |
seulement aprés avoir examiné la marchandise; on peut‘toutefois
admettre une exception 3 ce principe, lorsque les parties sont
convenues de quelque clause spdeciale (paiement sur documents ou
formule &équivalente). Pour ce cas, le Comité signale le § 16 de
la loi scandinave sur la vente: suivant cet article, 1orsqu’il'
est établi un connaissement ou une lettre de voiture stipulant
qu’apres leur remise a 1'acheteur le vendeur n'a plus la libre
disposition»de la chose vendue; la vente sera considérée comume
faite avec clausehde paiement contre les dits documents (voir
le § 71 de la méme loi, qui spécifie que dans ce cas 1'acheteur
n'a pas le drp;t de se soustraire a 1l’obligation de payer; sous
prétextg qu’il n’a pas pu examiner la marchandise).

.8) - Si.l”acheteur.n’effectue pas, comme il lui appartient
de le faire, la spécification de la marchandise, deux questions
doivent &tre résolues (voir p 87 du Rapport bleu). Le Comitd
est d’avis de soumetire aux»experts, sans faire de suggestion
spéciale, la question & (peut-on attribuer au vendeur une action
pour contraindre 1’acheteur & effectuer 1a spécification?)
étant données surtout les difficultés provenant pour la solu-
tion de cette question de la législation anglaise. Quant aux
points considérés sous la lettre lele Comité est d’avis d’'a-

dopter les régles géniérales du retard: le vendeur, en cas d’in=

exécution par 1’acheteur, pourra donc toujours demaénder le

paiement du prix et Sventuellement des dommages-intéréts.




9) - C'est conformément & la loi scandinave sur la vente
(§¢ 55 et 55) que sera réglde 1l’obligation pour 1'acheteur de
conserver la marchandise en cas de contestation sur cellg-oiz
d’apres cette loi, 1l'obligation de conserver la marohandise in-
combe & 1'acheteur, lorsque le vendeur personnellement, ou son
représentant, n'est p«s présent au lieu de livraison. Le Comité
se réserve de considérer & part les conséquences de cette obliga-

tion de 1'acheteur et notamment la question du droit de gage de

1'acheteur.

10) - Pour ce qui concerne le renvoi de la marchandise con-
testée, le Comité est d’avis que 1'acheteur peut bien la renvoyer,

mais n'en a pas le devoir; ou s’en tient donc a la recommandation

du Rapport bdleu(p. 90).

Lo séance est levée a 18 heures 30.




Séance du 16 septembre 1931
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Sont présentss

Du Conseils M. R.B3L; M. HaMZL remplagant M. Capitants M.

GUTTERIDGT remplagant Sir Cecil Hurst; M.M. BaGGE
et FIHR remplacant M. Unden.

Du Secrétariat de 1’Instituts M., FICKZR.

e e A g e i s A ths o Mt e S

La séance est ouverte a 9 heurecs.

Ie Comité, aprés avoir approuvé le proceés-verbal de la sdance
préeddente, continue la discussion des obligations de 1’acheteur,
sur la base du Rabport-bleu. |

11) - I1 discute la question de savoir si le vendeur, en cas
de paiement tafdif, peut exiger non seulement le prix, mais encbre
des dommages-intéréts; la possibilite d’une action en dommages-
intéréts9 niée nar la législation anglaise; est admise pdr la 1é-~
glslation allemande et le projet franco~italien; le Comité con-
vient qu'en principe le vendeur ne pourra demander que des inté-
réts moratoires; si toutefois 1’acheteur savait que le vendeur,
du fait du paiement tardif, subirait un dommage spéeial, il est 
obligé au paiement de dommages~intéréts.

12) - Le Comité est d’avis que la question du droit de rési-
liation du vendeur en cas de paiement tardif doit étre considérée
en meme temps que celle de la réserve de propriété par le ven-

% 1a vente avec réserve de propriété par conséquence et &

deurs:




la vente avec limitaﬁion du droit de disposition de 1’acheteur;
est opposé la vente & crédit par Jlaquelle l'acheteur; apres le
transfeft de la.propriété, peut disposer librement de la mar-
chandise; dans ce cas une résiliation du contrat ne doit pas
8tre autorisée, le droit du vendeur est limité a la possibilité
d’une action en dommages-intéréts.

Le Comité accepte la solution du § 28, 2eme alinéa de
la loi scandinave, suivant laquelle le vendeur n’a plus le droit

de demander la résolution de la vente, lorsqu’il a livré a 1’a-

.cheteur la marchandise sans réserve.

13) - Le Comité discute les questions considérées aux pp.
97 et gs. du Rapport bleu et dans les articles 5 & 10 du Rap-
port de i, Penr (Wo, 18 des Documents). On s'accorde sur les
propositions suivantes:
Bn cas de retard de la part de 1l'acheteur le vendeur 2 le droit
de déposer la marchandise. |
Dans ce méme €as, ii a le droit d’opérer une vente compensatoire.
11 a non seulement le droit, mais 1’obligation de fzire une
vente compensatoire lorsque la marchandise est sujette & périr
rapidement (voir 1le § 35 de la loi scandinave sur la vente) .
Le prix de la vente_compénsatoire doit étre déterminé selon les
ix de la vourse ou du marché, s’il en existe.

pr
g'i1 n'y o pas de prix de bourse ou de marché il faut s’en tenir

aux dispositions suivantess




13 -

1 - TLe vendeur doit, s’il lui est possible, menaocer 1l'a~
cheteur de 1la vente compensatoire.

2 - Les deux parties sont obligées a tenir le dommage
aussi bas que pOSSibIe;

3 - La charge de prouver que le vendeur aurait.pu‘faire
la vente compensatoire 5 un prix plus élevé, oppartient a 1’a-
cheteurs.
Le vendeur, méme lorsqu’il n’est pas obligé a fairé la vente
compensatoire; peut se voir opposer que, s'il 1l’avait effectuée,
le dommage surait été réduit (voir No, 65 du Résumé) .
Ces dispositions s'appliquent au retard de 1'acheteur, tant com=-

’ . ’ .
me créancier gque comme débiteurs.

Ta séance est levée & midi.
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Séance du 17 Septembre 1931

Sont présents:

Du Conscil: I'. RABEL; ¥. HAISIL remplagant l.. Capitant; M.

GUTTERIDGE remplagant Sir Cecil Hurst; .M. BAGGH
et FEHR remplagant L. Undcne.

Du Seccrétariat de 1'Iustituts . FICKER. -

-t o o ot e o e e e W e e e
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e séance est ouverte a4 16 heures-

'Lc Comité approuve le proces-verbal de la séance précdédente

. .

ct passc & la disocussion du Femorandum de Il. Gutteridge et du .

rapport de L. Fehr sur les letters of trust et les crédits do-

cumcntaires (voir Amnexe IIT b).

Le Comité cst d’avis que 1'cmploi des lctters of trust

scrait trés aventagcux et désirable aussi hofs de 1'Angleterres
pour faciliter le crédit dans lc commercc international. Il
faudra avant tout &tablir dans quclle mesure 1'introduction
de ce ,enrc de documents modificrait lcs légzislations natio-

nalcs et surtout si l'on pourrait trouver pour ces dosumcnits

unc basc juridique apte & coucilier sans trop do difficulteés

constructives locs conccptions opposécs des droits anglals ct




3 o N : -, - ’
continentaux en matiére de slretés réelles. 3elon le Comite,

le droit que crée la letter of trust en faveur de la banque:

qui ouvre 1 rédit t étre analysé de trois f s de ces
1 e credit peut etre analyse de trois fagonss

trois constructions, la premiére, considérant ce droit comme

un droit de gage, doit Atre éliminée pour le droit continen-

tal; la seconde, celle qui considére la letter of trust comme

constituant une slireté obligatoire, n’offre pas une sdcuritéd
suffisante. Le Comité accepte donc les conclusions du rapnort
de M. Fehfg qui voudrait garantir a la Banque le droit de pro-
priété de la marchandise;’séulem;nt il ne consideére pas ime
vortateur revendeur comme un commissionnaire de la Banque,
puis@ue9 par opposition au commissionnaire, il‘revend pour son
propre compte. Le Comitd ne veut pas encore se prononcér d’une‘
fagon définitive 3ur.le point de savoir quelle solution (ré-
‘s¢r§e de propridté ou transmiséioﬁ de la propriété de la.mar-
chandise é‘titre de sﬁreté)'convientlle mieux aux rapporfs Ju-

ridiques des parties; il se pronose avant tout de régler la

question de maniere que leAdroit reconnu pér la letter of trﬁst
soit efficace aussi en cas do faillite de 1l’acheteur. Les
membres du Comitd demanderont aux banquiers de'leurs pays'des
informations pius'préciseé sur l'emploi dans la vnratique de

Ceé documents; M. Gutteridge, en pa:_rticulier9 interrogera un
banaouier anglais:trés éompétent en cette matiere sur les dif-
férénteé possibilités d’emploi pratique des'lgttqrs“ggmtg;g_

et i1 rédigera un rapport en y annexant des documents a 1’ap-

pui.




Mo FIZHR lui uussi orésentera au Comité un nouveau rapport

~

redigs sur ces bases.

Le Comité passe & 1’examen de la deuxieme partie du

rapport de li. Fehr sur le crédit_documentaire.
On ddécidera plus tard si cette question doit étre

glée par une loi spéciale ou bien par la loi générale sur la

(&N

r

vente.
Les propndsitions faites par L. Fehr dans la derniére
nage de\son rapport, seront ainsi intituldes: "Textes proposés
pour les Crddits documentaires" (Banquer's commercial credits).
Le Comitl décide de supprimer les derniers mots de l'art. a et
de leur substituer les mots suivants: ﬁé moins que la banque ne
sache que le vendeur ait commis une fraude".
Quant 5 1'art. b, le Comité est d'avis que le carac-
tére abstrait de 1l’cngagement de payer, pris par la Banque, n'y
‘apparaft pas assez clairement. Il modifie donc 1l'article de la
manidre suivante, sauf rédactions
" ,u cas de crédit irrévocable, la banque s'engage
Nyjg-a-vis du vendeur & vayer contre documents & la condition

-

"que ceux-ci correspondent aux conditions stipulées dans le cré-

"dit documentaire",

On reserve la discussion de l’art. ¢ relatif aux con-

ditions du transfert des droits résultant du crédit documentaire.

La séance est levée & 19 h. 30.
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Sont prisents:

Du Conseils M. R.B3L; M. HoMBEL remplagant M. Capitant; M.
GUTTZRIDGE remplagant Sir Cecil Hurst; M.M. BaGGE

et FZHR remplagant M. Unden.

Du Secritariat de 1'Instituts M. FICKIR.

La séance est ouverte a 10 heures.

Le Comitépvayant approuvé le procés-verbal de la séance
précédentey entame la discussion des dispositions proposées
par M. Bagge dans son rapport sur le déplacement des risques

(pp. 25 et ss.)

Ces dispositions se ﬁrouvent reproduifes & 1'.nnexe IVb.

Pour ce qui concerne les §§ a et b, Ter alinéa, le Comitd
est d'avis que ces dispbsitions doivent s’apnliquer seulemenf
& la vente locale et que cette limitation doit résulter bien
clairement de la rédaction définitive. Le Comité rédige'donc.9
comme suit, le § a, & partir de la Seme lignes "uu lieu ol,
"lors de la vente; le vendeur a son établissement ou, a défaut
"d’utbbl1uoement, sa risidence habituelle. Pourtant, dans les
"ventes d'objets déterminds, s'il est connu aux paftiesg'lors
de la vente, que lés objets se trouvent dans un autre lieu,
Nelest en ce lieu qu’ils doivent étre remis¥,

selon le Comité, de régler le cas

I1 n’'est pas nécessaire,




de lu narchandise de genre d’une manieére anclogue. Sans doute,

dans quelques cas, et principalement dans le commerce des bois
et des Sucres, les usages commerciaux sont~ils de prendre'livra1
Son de la marchandise sur le quai, et par consiquent, la ragle
ci-dessus peut s’appliquer aussi a ces marchandises de genre,

’
QD
QL)V—

mals le Comit$ ne trouve pas nécessaire une réglementation
ciale pour ces case. Il se demande toutefois s’il ne faut pas ré-
gler le cas spdcial ol la murchandise se trouve en possession

d'un tiers, par exemple dans un mogasin, et que les parties en
ont connaissance; le Comitd est d’avis que dans ce cag le ven-
deur doit faire tout ce qui est ndcess.ire pour que l'achecteur

obtienne la marchﬁndise; mais, considérant que la question reldve
des obligations du vendeur, il s’abstient de 1a rézler pour 1le
moment .

Le Ier alinéa du § b est acceptd.

quant au 2eéme alinda, on discute les deux points suivantse
faut«11l, dans 1o auestion du déplacement des risques, distinguer
selon que la vente cst locale ou & distance, ou bien selon que
le transfert de la marchandise du vendeur & l'acheteur s'effectue
avec ou sans l'intervention d'un voiturier?
faut-il laisser aux législutions nationales le soin de définir

a vente locale et la ventc a distance?

On envis.uge uussi la”1ucstion de savoir si la reéglementa-
tion donnde au I, 27¢ du risumé est suffisante osu s'il con-
vient de la compléter. Le Comitd est d'avis que toutes ces ques-
tions doivent étre régldes en méme temps que les autres obliga-

tions du vendeur & 1l: scconde lecture de ce chapitre; il rdéserve

sa ddcision.




au § £ on supprime les mofs "se fait ou" (7éme ligne); le
réste du parographe. est adoptd.

su § 4 on substitue aux mots "par suite d’'un délai de 1'a-
cheteur" les autres "en vertu d’un retard qui n'est ﬁgs imputable
U vendeur": le mot Yretuard" doit s'interpriter selon le N°, 43
du Résumé, . partir du mot "objets" (& la ligne 4) le paragraphe

Tegoit la rédaction suivantes "objets conformes au contrat ont

[2EN

mis & part pour le compte de 1'ucheteur ot monifestement ré-

[6

t

servés pour 1’exécution du contrat". Le vendeur en outre doit

feire part & 1’acheteur de l’individualisation de la marchandises
11 suffit que cet avis soit expddié. Le Comité rdserve la rédacs

tion de cette addition.

La séance, interrompue & 12 h. 30, est reprise a 15 h. 43,

.._-.‘..-..-...-—-.-...-..- N m 4t et e e me 4w e e om = e me e e e . .

‘Le Comité, en ce qui concerne les dispositions contenues
dansg les paragraphes ¢ a g, se demande avant tout si, dans cetﬁe
hypothése spéciale de déplacement des risques, il est opportun
de fixer le contenu de différentes clauses du contrat; on arrive
a la conclusion qu'il vaut mieux ne pas fixer par des reégles Ju-
ridiques le contenu, e¢ncore incertain et douteux, de certaines
clauses contractuelles; dans 1la reglementatlon 1nternat1ondle
des clauses contractuelles, il fdut avoir égard seulement & cel-
les dont 1’'interprétation n’admet aucun doute possible et qui

sont d’'une stipulation générale.

Le Comité passe ensuite & la discussion des dispositions

proposées.




Pour ce qui concerne le rapport entre la vente a expédi-

tion et 1le contrat arrivée garantie, on suit les principes sui-
vants, sans.réserve de la rédaction:

l.- La vente & expédition sera rdglée conformément au § ce.

2.~ Lu régle du § ¢ ne s’applique pas, lorsqu’il résulte
du contrat ou des circonstances aue le vendeur doit livrer la
marchandise & un certain lieu, par exemple & la résidence de
1’acheteur (contrat arrivée garantie). Ilais en cas de doute
les parties sont censées avoir stipuld une vente & exnddition
(voir § 27 a du Résumd).

30‘ Le fait seul que les parties ont stipulé une clause
relative aux frais; et spécialement le fait qu'elles ont mis
les frais a la charge du vendeur, ne_suffit pas a lui seul a
Aéplucer le risque.

M. BuGGE expfime des doutes concernant le mot "livfer“,
parceque l’expression, comme terme juridique, peut étre inter-
prétée de plusieurs manidres.

Le Comité tiendra compte de ces considdrations dans la ré-
daction définitive du texte: on vpropose d'adopter le mot "re-
mettre".

Le Comit2 est d’'avis que le transfert du risque doit avoir
lieu non pas au moment ol le vendeur a fait tout ce qui lui in=-
comhe, mais piutﬁt au moment ol la marchandise sort du‘rayon de
surveillance du vendeur., Le § g sera donc rédigé sur ces bases.
Le § f est adopté déns la rédaction suivantes |

"Jonobstant les stipulations du § ¢, si 1'objet est rendu franco

"& bord, le risque ne passe a l'acheteur qu’au moment ou l'objet




"& ¢te mis 4 bord du navirc, méme s’il incombe au vendeur de
" ,4‘ ; , i - . 4 » /
lexpédier auy port d’embarquement d’un lieu désigné au § 2 ou

" - ’ -
'stipulé par les parties.

"Si, d’aprés les dispositions du contrat et les usages, le

"vendeur a le droit de présenter a 1l'achceteur un connaissement

"regu pour embarquement, le transfert du risque s'effectue au mo-

"ment de la remise de l'objet entre les mains de l'armateur®.

Le sens exact de 1’expression "mis & bord" mérite toutefois

A 4 3 -
d’etre éclairci.
Le § g est accepté sans modification,
En rapport avec ces décisions, on envisage s'il est néces-

saire d'établir une régle spéciale pour le cas de spéecification

de la marchandise chargée en groupage (bulk) et surtout de la

marchandise flottante, ou si ce cas est suffisamment prévu par

lc projete Ces qucstions ont été traitées par M. Bagge & la page

5 de son rappbrt'et les mots du § ¢ “afin‘d'y étre regu par 1'a-
cheteuf“ se rapportent précisément & ce cas. Le Comité est d'avis
que cette exigence d'une certaine svécification de la part du
vendeur doit encore &tre réglée par une addition au § ¢ et que
dans les chungements en groupage 1’intention-définitive du ven-
deur de livfer une certaine marchandise a l’achéteur9 doit Ctre
mise bien en évidence. Le Comité, tenant compte des difficultés
que des régles limitant la preuve cféeraient surtout au petit com-
merce, ne se prononce pas pour le mowent sur la question de savopir
si 1’intenti6n du vendeur'beut étre prouvée d’unc facon quelconque
ou 5’i1 fout exiger des preuves déterminé Sy par exemple les docu-

ments du chargement. |
La séance est levée a 18 heures 30.
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Scance du 19 septembre 1931

Sont préscnts:

Copitanty .1

A e

Du Conseil: M. RaBIL; M. HAEL remplagant I
3 et FAHR remplagant li. Unden.

FICKZR.

Du_Scerétariat de 1'Instituts k.

Lo sdance est ouverte & 10 heures.

Le Comité, ayant apnrouvé le proces-verbal de la séance

.

précédente, ddcide de se rctrouver le 17 mars 1932, a 15 heures,
4 1o Villa Aldobrendini, & Rome, pour discuter 1l'srdre du jour 

suivants
1.~ Responsabilité des vices (2éme lecture).

Délimitation du sujet (1ére partie du Rapport bleu).

3.~ Letters of trust.

Transfert de propriété.

4,-

5 Rédaction d’un avant-projet sur les obligations du
vendeur.

.vant cette réunion, les membres du Comitd qui en auront la

possibilité, se réuniront a Londres, a4 la School of Bconomics,
le 14 décembre 1931 4 11 heures, pour examiner les mat driaux ct

vour préparer la session de mars 193,
Ie Comité approuve le procés-verbal de cette séance finale

-—-—..;-..-—-—-_-——aa._-a_

qui est levée a 11 heures 15.
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Propositions & des personnes indéterminées

La proposition faite a des personnes indéterminées .
(annonces de journal, réclames, etc.) n’est pas, en cas de

. 1 * e
doute, considérée comme une ofire dans le sens de cette lol,

mais constitue une simple invivation & 1’cffre.

§ 2

offre avec terme

(1) 1L'offre, faite avec fixation d’un terme pour con ac-

ceptation, lie l'offrant jusqu’a 1’expira
si slle parvient a 1’accep-

tion de ce terme. La

révocation toutefois en est valide;
tant ou gue celui-ci en prennﬁconnaissance avant d’avoir recu
u au moment qu’il 12 regoit,

1’offrp elle-méme O
1’acceptation doit étre non seulement

(2) Zn cas de doute,
expédide, mais mime parvenue a 1’ of frant avant 1’expiration du
9 - o ’

terme.
§ 3
of fre sans terme
(1) L'offre faite cans fixation d’un terme pour son accepta-

tion peut étre révoquée. La révocation toutefois doit parvenir
nt que celui-ci ait expédié 1'acceptation.

& 1l'acceptant avé




(2) L offre devient caduque si elle n'est pas acceptée H“,

immédiatement,

§ 4.

Mort et incapacité de l’offrant

’

La validité d'une offre expédiée n’est pas affectéd
Par la mort de 1’offrant ou par 1’incapacité de contracter chez
lui Survenant, a4 moins que la nature de l'affaire n’imposs

la solution contraire.
§ 5.

R3vocation de l’acceptation

(1) L’acceptation d’une offre avec terme peut étre révo-

quee jusqu’au moment de sa réception,

(2) L’acceptation d’une offre sans terme secsereacoas?

§ 6.

" acceptation tardive cu modifiée

(1) L'acceptation tardive d’une offre est considérée comme

"~une offre nouvelle.

-

(2) Toute'acceptation comportant des additions, limitae’

tions ou autres modifications, est considérée pareillement

comme une offre nouvellee.
§ 7.

Obligation d’informer

. i z . 2
Si une acceptation, expediée en temps utile; parvient




tardivement a 1'offrant par suite de circonstances anormales étf
que celui-ci puisse s’en rendre compte, il dbit, s*il ne 1’a aé-
jh fait, informer 1'acceptant de ce retard aussitot qu'il regoit
1*acceptation, 8'il tarde & expddier cette information, 1’ accen=
tation est considérée comme parvenus en temps utile.
Observation: Cet article pourra subir des modifica-

tions, selon les effets qui seront sttachés & 1'offre sans terme.
§ 8.

Déelaration d’acceptation

S———

(1) I’aeceptation doit en principe gtre formelle.

(2)' 1'acceptation peut cependant intervenir sans déclara-
tion & 1’offrant, lorsque le congentement de l’acceptant se ma-
nifeste d'une fagon suffisante eu égard 4 la volonté expresse
ou tacite de 1l'offrant ou en raison des usages.

(3) Le silence vaut acceptation, s*il doit de bonne foi
Stre interprété de la sorte, étant considérés principalement les
pourparlers précédents ou les rapports commerciaux antérieurs des
parties. Vaut ainsi acceptation, par exemplé, le silence gardé
aprés une lettre qui confirme, complétant ou modifiant sur quel~

ques points des stipulations provisoirement convenues.
§ 9.

Conditions générales 4’affaires

(1) Si les deux parties appartiennent 5 une méme organisa-

tion, les conditions générales d'affaires établies par cette or-

genisation sont en cas de doute applicables.




(2) Les conditions générales d’affaires qui sont celles
d’une seule des parties, ne deviennent stipulation du contrat,
que si l’autre partie les a formellement acceptées pu que son
silence vaut acceptation (§ 8). I1 en est ainsi spécialement
lorsque cette partie les a connues lors de la conclusion ou de
1’exéeution d'une affaire précédente, ou lorsque ces conditions
sont imposées par une autorité publique et que les parties doi-
vent nécessairement en avoir connaissance au moment de la con-

clusion du contrat.
§ 10.

Forme du contrat de vente

(1) nucune forme n'est prescrite pour le contrat de vente;
sa conclusion peut &tre prouvée aussi par témoins.

(2) Le contrat de vente peut &tre conclu par télégramme.
L"expéditeur9 au moment de l'expddition, peut consigner une co-
pie du télégramme au bureau du télégraphe, qui la lul rendra
certifide. Lorsque la conclusion télégraphique d’un controt est
confirmée par lettre de 1’une des parties, 1’autre partie doit
protester immédiatement, si elle ntanprouve pas le contenu de
cette lettre; autrement le contrat se conclut aux conditions de

la lettre confirmative.

(3) Conclusion du contrat par té1éphone?




e e e

2.

_ Zxposé des motifs
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Le contrat entre absents a une grande importance sur-
tout dans le¢ commerce international. L’uﬁification juridiaue de
cettec matiere est d’autaut plus désirable; que de grandes diver-
gences géparent actuellement, en ce gui le concerne; les 18zis~
laticns nationales diversese. Celles-ci’se partagent en trois

systemes qui s’apposents

Te droit allemand adopte rigourcuscment la théoric de la ré-
ception: la lettre proposant, acccptant ou révoguant une offre

ne produit d’effet juridique que lorsqu’elle a été regue par

‘son destinataire. Le droit allemand d’autre Jart admet le prin-

cipe que 1'offre lie 1l’offrauts clle le lie non seulement guand

o . ’ s . A o
il a fixé un terme pour l'’acceptation; mals mene 5’1 n'en &

pas fixé; en ce dernier cas cependant, l'offrant est 1ié seule-

ment jusqu’au moment ol la lettre d’acceptation cxpédiéde immé-

diatcement doit dans des counditious normales lui gtrc parvenuc.

Te systéme frangais est moins systématiques cowme la proposition

. \ . 2 . ’ . 9, : 7
faite a des personnes indeterminecs (annonc;s de journaux,; re-~

adiecttre - sontraircnent au droit allemand - la révocabilite

; oo B
d¢ 1'offre; la révocaticn d’autre part peut s'ellectuer menc

saus cue 1’autre partic en ait counalssancce: An revanche, lc

nermet pas la révocation lorsguc 1’offrant,

(e8]

droit frangais n

surtout en fixant un terme pour l’acceptation, s'est engagé a

weintenir 1'cffre pendant un gertain délai. L. aucstion de savoir




- ) . . ~ ' ’
.81 1l'acceptation doit etre parvenue est encore coutroversée en

doctrine et en jurisprudeunce; la tendance 1léazislative la plus
recente exige que l'acceptation soit non seulement expédiée,
mals aussi parvenue 4 1'offrant.

’ ’

Le Sistéme anglais participe des deux systémes precédents., Com-
B¢ 1le droit allemand; il congoit rigourcuscment l'offre faite & .
personnc dénowmde et prescrit aussi que la révocation de l;offre
n’a d'effet gu'apres gtre parvenuc au destinataire. Zn revanche
il admet la conception frangaisc selon lagucllc 1’offre en prine
¢ipe ne lie,pas 1'offrent. Il va méme plus loin gque le droit |

frangaiss 1l’offre, en droit an;lais, ne lie pas 1’offrant, méme

cuand celui-oi fixe un terme pour 1l'acceptation. Contrairement

& ¢¢ oui se passe cn droit frangais et allemand, le contrat,; en
droit anglais, dcvient parfait auw moment ol l’acceptant expédié
son acceptation, ¢t mémc 8i celle-ci ne parviecnt jamais & 1’of~
frant. Il s’cusuit que/la révocation de l'offre ne devienﬁ'ef—
fiéace qué 51 ellc parvicnt a l’acceptant avant gue oelui~ci aip
cxpédié 1l'accepiation, | |

Le projct se propose d'établir un compromiS'acceptable
crtre ees systémes variés, cn tenant compte des nouvelles ten-
dances législatives qui en général paraissent conformes au sjstée

me plus réeent du droit allcecmand.

I,~ L'offre (§y 1-4)

Puisque 1l’offre, suivant les dispositicns du projet,

impose certaines oblizatious, il faut cxplicucr bien elaircment

su’clle sc distingue dc 1’invitation 5 1'effre (O 1)




3n ce gui concernc lc caractére de 1’offre, le Comité
~est absolumcut d’avis 2u'il serait trés désirable de la déclarer
irrévocable, dans 1l¢ sens des lésislations allemande et suisse.
31 quclqu’un regoit unc offrc, dont il sait qu’il peut s’y ficr,
1l est en condition de compter fermement sur cllc, et dc dispo-
scr d¢ 1n marehandisc gqu’cllc concernss c¢’est le cas par cexomple
d’un fabriéant qui veut s’assurcr 1= matiérs vromiere néccssaire
2 1'cxéeution d’unc commission, avant d'avoir regu sctte commisg-
sion ou d’un marchand gul veut trouver l'achetcur avant de com-
nonder la marchandisc offerte. Lbs pfiuoipGS'dc la loi ahglaise,
qui s'opposcnt & cotie condgption ¢t qui sc heurtent a de¢ gran-

des diffioultés Surﬂout dans lc vicux Statutc of Frauds de 1077,

O T e

pcuvent Etre admis sculcoment pgrcé que l'honorabilité éprouvée .
- des m;lieux oommcrqiaux'cxclut ¢n principe dopuis longtcmpes la
révocation fraudulousc dos.offros.‘ll est doutcux cependant que
'tous les pays soiocnt disposés & adoptcer cctte councception. Lc
projet s’én ticnt donec, pour lc moment, a uage Qolutlon movenne.
c¢n oroposant au moiuns unc obligation pour 1’ offru 2,VEe tcrmo

(¢ 2): dans co ocas 1l cst évident gue 1le commergant, qui fixe

wa torme & l'sutre partic, s’cngage lui-méme & obscrver ce terme,
sauf indication contrairc. Lc Comité voerrait avcoe ?laisir les
milicux commﬁrcioux admettre 1u331 une obligation de maintenir
l’Offro sans tchL, d'autant plus que la dlstlnctlon cntre l of =~

frc avee torme ct 1 ‘of'fre Sdnu torme apportc da 1c sys tem du

droit de¢ la vente un de”"rr01 trcs rcgrettablc. Cuﬂbndant étant

donnd que pour lcs droits qngl yis ot unerlcﬂln toutc cctte régle=

-~

montation constituc une innovation, 1lc¢ Comltu juge utile de




(1)

[ A PN . . a2 .
a’etablir; comme basc d'une premidre discussion publigue; gu

les propositions abgolumcnt nédecssnires 4 1l’unification et in-
dispcensables au conmorce,

Dans 1lc projet l'offre sans terme cst donc déelarde
révocable. Toutufois le délai dans lequel doit Stre rdvoguée

unc offrc sans torme devra 8tre détorminéd suivant la 1législation

(o}

znzlaises la rdévecation sora cfficace sculemont si ¢lle parvient

& 1'accoptant avant gqu'il ait cxpddié sen accocptation (§ 3). |
D'autrs part on nc peut pas prétondrs que_l’obligation

de révoqier 1'offre dc cctto manicre incombe & l'offraunt pondant

un tomps indéterminéj 1’ncceptntion doit intcrvenir immédiatement:

cutrement 1’offre devicnt caduque.

II.- L'’acceptation ($% 5-7)

s,

Le principce sclon loquel le contrat dcevicnt parfait au
moment ol l’acceptation.est cxpédiée est aussi reconnu par le
droit postal anzlais ct apparalt absolument traditionncl dans les
iddes juridiques anglaiscs: aussi le Comité nc veut-il prendre |
cucunc décision ni dans un sens ni dans 1l’autre, avant d’avoir
interrogé lcs experts.

Pour 1¢ cas seulcment de 1’'offrc avee terme on fait
suivre la déclzration de son irrévocabilité d’'une a2utrc propo-
sition; c¢n vertu de lagucello 1'zcccoptant doit observer lc termec:
ou pourra facilement admcttre, on favour de l'offrant alnsi 1ig,
cu’'cn cas de doutec 1l'acceptation doit parveanira l’offrant avant

17 4ohdance du tormce. Quant & 1l'offre sans terme, la question se

-



O

n'&tablir; comme basc d’une premiére discussion publigue; gu
les propositions absolumont ndecssnires a4 1'unification et in-
dispcensables au gonmercce,
Dans 1lc projet l'offre sans terme gst donc déelarde
révocable, Toutufois le délai dens lcqucl doit etre rdvoquée
une offrc sans terme devra 8trce détermind suivant la législation
anzlaises la révocation sorn cfficace sculemont si clle parvient
& 1l'accoptant avant qu’il ait cxpddié son accoptation (§ 3).
Diautrc part on nc peut pas prétondre que_l’obligation
de révoqier 1'offre dc cectte maniérc incombe a 1'offrant pondant
un tomps indétermind) 1’ncceptnation doit intcrvenir immédiatement:

cutrement 1'offre devicent cadugque.

II.- L’acceptation (8% 5-7)

B a

Le principe sclon lequel le contrat devicnt parfait au
moment ol 1'acceptation est oxpédiée est aussi reconnu par 1o
droit postal anzlsis ct apparalt absolument traditionncl dens les
iddécs juridiques anglaiscs: aussi le Comité nc veut-il prendre
cucunc décision ni dans un seus nd dans l;autru, ~vant d’avoir
intcrroge los experts.

Pour lc¢ cas sculoment de 1’offro avee terme on fait

suivre la déeclaration de son irrévocabilité d'unec a2utrc propo-

sition, cn vertu do lagusllc 1l'zccoptant doit obscrver le termed

. . oy 1 AP o . s 2
ou pourra facilement admettre, on favour de l'offrant ainsi lie,
cu'cn cas de doutc l'acccptation doit parvenira 1’offrant avant

1’ 4chénnce du termc. Quant a 1l’offre saus terme; la question sc



wro

Civise en quatre questions particulidres sur lesquelles le Co-

rité interrozera dcs experts, principalement en Angleterre et
[ 7 . | . . ’ ’ .

aux 3tats-Unis; ear nonobstant les prineipes ;énéraux susdits
1z solution que ddsire la pratique commercianle n'apparalt pas

2nceore bien elzirc.

L'zcceptatien peut-eglle Gtre révocuée Jjusqu'au moment o elle
parvient a l'offrant?

on pourrait adepter iei la solution déja proposéc
pour 1z révocaticn de 1l'offrc dans lc § 2, ler alinda. Dans
1c § 5 1a méme solution cst déja admisc pour 1z révocation deg

1'scceptation d’unc offre avec torme.

cui supportc le risque de verte de l'acceptation. Le centrat
cn cc eas doit-il &trc réputé conelu? 8i oui, comment peut-an
sarantir les intéréts de 1'offrant?

Cette question cst en rapport avec la reslementadvion

vosdc au ¢ 7 du projet sur le risque du retard. Le § 7 se

b
&

fonde sur le principe quc 1'acceptation parvenue tardivement

verd son efficacité juridique. C’est dans cC sens qu'il faut

intcrpréter 1l'obscrvation faite au § 7, gui sclon 1l'opinion

qui sera cmisc par 1cs experts, réserve la possibilité de mo-

" difications.

. . 4
suelle influense cxercent la mort ou 1l'inscapacite dec contraeter

: . N e ’ . o
d¢ 1'unc des parties surveunues nendant le voyaie de 1l acceptationt

Jusqu’a préseunt le Comitd & Tait sculemcant une propo-

sition sclon laguelle Ge8 &vénements, aifectant 1'offrant, n'ont



aucune influence sur 1'offre (§ 4). On pourrait donc admettre

aue, alffeotant 1l'acceptation, ils n'atteignent pas davantage
¢n principe 1la conclusion du contrat (Code civil Allemand

Y 130, 2emc 2linda), méme & supposer gque 1l'on cxige pour la
Jserfection du contrat, quce l'accceptation soit parvenuc a 1'of-

frent.

& guel moment lc contrat cst-ild conqlu?

Voila cortainemunt la question fondamentalc: il séfait
d’'unc bonne technique juridi.uc de résoudre toutcs lcs questions
suivant un priuncipc commun, spésizlemcut pour avoir une réglc-
:ientation bien nctte.

Lc Comité a considéréd dgaloment lo cas ol 1’unc des
dceux parties tombe cn faillite pendant les pourparlers con-
tractucla. Copendant cotte question gui cst'on rapport &troit
avee les lé_ islations sur les faillites ot acui dwns la plupart

des pays 2 $té cnoore tres peu étudié€e,; nc scre pas considérée

daus lc projct.

TII.~ Voleur du silcnce (§§ 8-9)

L'acccptation doit ¢n prineipc étro formellc. Pour-
tant lc projet veut considérer aussl la qucstion de acccpta~
tion tacitc & chté dus autres questions de droit a unificr.,

Tcs dispositions simples qui sont proposées sont
andmiscs cn substancs par la jurisprudence dc tous 1lcs pays.
I1 scrait pourtznt désirable, dans. 1’'intérdt dc la sfircté des

rolations juridigques,que la matiérc trés importante de la valeour



Sndrales d'affaircs it ultéricurcment réglécs

2

des conditions g

wels 6c probléme lui aussi cst laissé de ¢otd, pour lc moment,
-~ - . . . . . .
2iin de nc pas cmbrouiller 12 discussion sur les principes

’ 7 .
ZANITauX.

IV,- Formc ct preuve du contrat (9 10).

I~ plus grandc libertd dc forme doit Ctrc admisc¢ en
Principe poﬁr 12 conclusion du contrat; toutcs les disposi-
tious concernant la formc ct la preuve, qui subsistent cnoore
cn bien des poys, vicndraient on conséquence a disparaltre.

Lo cormerce tirerait grand avantage deé ¢ct immensce pProsres

aui le gorantirait contrc maintes difficultés dc procédurc.

I1 subsistait un doute pour ce qui concerne la conelu-

sion du contrat par télégraphe; 1a prouve.en c¢ cas apparaissait
incertaine. Inis la nouvelle disbosition du » 10, 2eme alinéda
¢limine toute incertitude sur la preuve dans les rapports par
télégraphe.

zuant & la co olusion du contrat'par téléphone,; il
roestec cneorc dos doutes; puisqu’on ne pout jomails g8avoir exacte-
ment qui parle de l’autre ¢8té de 1’apparcil et que l'on peut
difficilement prouver lc contecnu de la couversation. Il faut
dirc ccpendant éuo dans la pratique allemandc la conclusion
des contrats par tdliphonc n'a pas don%é licu & dc¢ grandcs dif-

ficultéss on .attendra sur gc point 1’opinion des cxperts com-

nerciaux.
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Rapport de M. Fehr
_Sur les "IZITIRS OF TRUSI® et les CREDITS DOCUNINTAIRES
Le memorandum de M. Gutteridge sur les Y"letters of
trust" a entrouvert un domaine d’'une grande importance pour dig-
cussion. Il est également d’un grand intérét pour le Comité d’'é-

clairer et d'dtudier ce domaine et éventuellement de fournir une

solution internationale.

En Suéde aussi qu'au Danemark et en Norvége les "let-

ters of trust" sont inconnues. Plusieurs banques m'ont exprimé
leur regret & ce sujet étant donné qu’on s’'est vu souvent obligé
a refuser des relations dtrangéres ou des demandes de la part de

l’'acheteur concernant un pareil arrangement.

On a ressenti en Suede également le besoin de rdaliser
en pratique une telle convention, a savoir - faciliter & 1’impor-
teur de pouvoir soumettre sa marchandise & l'examen d’un client
éventuel. Une solution internationale de cette question serait
a mon avis accueillie avec une satisfaction générale. Nous sommes
en face d'un besoin mercantile qui, en ce qui concerne au moins
le droit Nordique; ne compte point des instruments légaux néces-
gaires.

Le besoin pratique en question a été formulé par M,
Gutteridge, a savoir: la protection du prestige commercial. Il

m'a été certifié que ce besoin se fait ressentir déja lorsque

1'importeur, avant d’avoir vendu sa marchandise, se trouve en

face de la nécessité de laisser son client examiner la marchan-

dise, par ex. lorsqu'il s'agit d'une marchandise qui est une



marchandise de genre, mais ol chaque acheteur. veut choisir cepen-
dant un exemplaire spécial comme par ex. dans le cas d'une auto-
mobile.

Il n'est peut-€tre point sans intérdt de faire connais-
sance des différentes fagons dont on e’est efforcé au Nord, vu
le manque de "letters of trust" & satisfaire & ces désirs. On a

8uivi apparemment quatre différentes voies, toutes les quatre

plus ou moins insatisfaisantes.

a) - On nous conte du Danemark que les banqués livrant des
crédits documentaires ont essayé de se mettre en streté en 1li-
vrant les marchandises - lorsque 1'importeur était une société -
non & ladite société, mais & son administrateur personnellement;
nous devons cependanﬁ acquiescer a l'opinion d’'un auteur danois
qui déclare que ce petit procédé rafiné ne peut aucunement amé-
liorer la sécurité de la banque,

b) - Une banque suédoise nous apprend qu'elle s’efforce &
satisfaire les désirs deec clients en prétant les documents en
guise d’emprunt a 1'importeur. La banque ge rend bien cohpte ce-
pendant que ceci ne constitue aucune sécuritd pour la bangue et
‘que le tout est basé sur une confiance personnelle vouée a 1’im~

porteur. Le fait que la securlte de la hanque n'en est pas assu-

rée, dépend évidemment de ce que la banque n'a jamais été le pro-

priétaire de la mdrchandlse et que par contre 1'emprunteur, par

le fait de la livraison de la marchandise, sinon plus tot, en
devient le propriétaire et par conséquent le contrat d’emprunt

ne lui impose aucune obligation juridique de restituer la marchan-

disec. On ne peut préter sa propre chose.




e) - Une troisiéme issue serait de lier la chose; en résers
vant une clausa quant ay droit de propriété, qui en Suéde comme
on le sait, a uyne trog large étendue. Par une telle clauae le
droit de proorlete serait conservé par le vendour Jusqu’a ce que
la mdrchandlse €01t payée.

I1 est vrag que l’importeur aurait le droit vis-a-vis
des marchandises destinées d’une fagon évidente &4 &tre revendues,
de revendre ladite marchandiseg‘et dans plusieurs branches 1'im-
Porteur n’aurait point 1’obligation de réserver une telle clause
Vis-a-vig de 1’acheteur, mais 1° 1mportour se trouverait respon-
Sable de dildpidation en cas qu’il ne présente p01nt au vvndeur
un compte-rendu des montants regus. En cas qu’ une banquo inter~
'v1ennu, la clause référant agu dr01t de propriété et Sauvegardant
les intérédts du vendeur orlalnal, pourrait etra transférée sur
la banque. Cette clause protectrice casse évidemmént a etre en
vigueur vis-a-vis 4'un acheteur en bonne foi. Ceci est également
le cas lorsqu’il est question de marchéndise de genre et lorsque
17acheteur entreméle lesdites marchandises avec les marchandises
de ses dépatsy'enfin le droit qu vendeur, respectivemant Je la

. . ' .
banque, aux montants en question cesse d'étre valable gi 1’ impor-

’

teur ne prehd pas la précaution de eseparer ces fonds.
Ce qui rend cette méthode du premier abord impraticable

c’est que la clause référant au droit de propriété d'un vendeur

’ ’
Zeng-

importeurs suedois r’est point pratiquée en

: ()-1

etranger et des

. N . .
ral et nous ne constatons Point un intéeret suffisant bour de tels

Procédés. La banque ne pourrait conelure elle-meme une conventipp



avec limporteur quant & une telle clause référant au droit de
pPropriété; dtant donnd que la banjue n’a aucun droit de proprié-
té 4 ge réservér.

d) - Bnfin i1 a été question de considérer 1’importeur,
apres qu’'il aft remis une "letter of trust", comme commission».
haire de la banque,; auquel il incombe d’agir conformément aux‘
ordres de la banque, et tenu & présenter un compte-réndu quant
aux sommes regues. Le droit suédois ne connait cependant d’autre
forme de "comnissionnairs” que celle en faveur du propriétaire
el cette forme ne se trouve plus pratiquable ici que dans le cas

2 ’, . N o :f‘ .
a), étant donne que l’importeur est lui méme le broprictaire.

Ce petit exposé nous méntre les grandes difficultés
qui survi&nnent, eu égard & 1'adoption des "ietters of trust"
dans le systéme du droit suddois. Je laisse de cotd le fait
qu'on a essayé parfois d’affermir comme droit de propridté le
droit que la banque s'est agservi en rachetant les documents.
ieme étant donné un pacte entre 1’importeur et la banque, respec~
tivement la banque et le vendeur, réservant i la banque le droit
de propriété, ceci n'autoriserait cependant point vis-é-vis'd’une
troisiéme personne aux fonctions dérivant du droit de propridtd.
Il est donc utile, je crois, & stipuler que le droit que la han-

que fe réserve en rachetant les documents du vendeur est un dreit

de zage.



Lorsque 1la banque a racheté les documents et s’est pro-

‘curee ainsi ke droit de/gage sur la marchandise, leg deux parties

contractantes ont comre tut ‘que 1’importeur regoive immédjatement

les documents contre payement de la somme d’achat. Le crddit do-

cumentaire a exclusivement pour but de livrer au vendeur une ga-

rantie en ce que 1’acheteur; dont la solvabilité lui est plus ou

moing inconnue; c¢ffectuera les payements dUs. La mise en vigUeur’
du réglement avec 1'acheteur doit avoir lieu sans délai.

Dans le cas ol ie besoir des "letters of trust" se faii
regcentir, la difficulté survient pour l'acheteur‘d'effeétﬁer'im-
médiatement le devoir qui lui incombs quaﬁt au payement contre dp-
cuments. I1 sé trouve alors en face de la nécessité d’avoir acces.

a la marchandise afin de pouvoir la revendre & son tour et employer

les sommes rentrées pour payements & la banque,
Conformément au droit scandinave le propridtaire d'un
gage a le droit, étant donné que 1'argent prété n'est pas rembour-

8¢ a la date fixée, de se réserver le droit de réaliser le gage a

"

\

son désir, Un pacte n'est poiht valakrle stipulant qu’on disposera
d’un gage sans rendre compte au débiteur'/Loi de contrat urt.37
alinea/. Cependant aucun'obstacle ne menecera un pacte stipulant
que le propridtaire d’un gage; étant donné que l’argent prété
n’alt point 4été rembourss, deviennse le propriétaire des objets en-
gagés bourvu qu’un compte rendu quant a la diéposition d’un sxcée
dant éventuel soit présenté & 1'engagd, en ce cas 1’importeur.

Tuel serait_le résultat, si une "letter of trusth 'au

lieu de ce que, conformément & 1'exemple cité par M. Gutteridge



le convention de Zaze de la banque, contenue dans la convention

d'ouvrir le erdédit, contienne une confirmstion de ce que la ban-
QU@Q‘les marchandises n;qydnt pat $té payées, se soit, pour sa
ccurité, usservie du droit de propridts de la marchandise, ob
Palt livrie ensuite & 1'importeur pour vente, ce dernier tenu,

comme comrissionnaire, & présenter un cempte-rendu des somnes
Tegues £'élévant au montant correcpondant & la créance de la
banque. o
i cette phase, c.a.d. 1orsqﬁe 1'acheteur s’est montrs
inapte &4 effectuer sec obligations & payer immédiatement, 1'ap-
parition de la banque dans le role du propridtaire sembie etre
& bout de gagnef du respect. |

3i cette comﬁinaisqn_se montrait valide la banque 5 ¢
rait propriétaire-dgs marahandises et aurait le droit de les re-
prendre de 1'importeur avee ﬁroit de séparatien en cas de fail-
lite. Dans le cas ol 1'importeur alt entremélé les marchandises
ou bien les fonde reguc avec ses marchundises et ges propres
fohds,'le.droif de sipuration peut en effet ne plus &tre en vi-

gueur, our contre 1l’importeur tc trouve criminalement resjonsa-

ble yisea-vis de la banque. -

:

‘ Dans le formulaire de.lav"letter of trust™ prisentd

i
par M. Gutteridge dons son rapport, il est stipuld entre autre:

que 1’importeur c’engage de diposer les marchandises gans un



B

mag#sin public zu nom de 1z banque. Jeci implinue dvidemment une
obligetisn de garder la warchandise & part. Dons le cas cependant
oU 1'importeur n’aur.it point accds & un magasin publie - ce qui
est le cus en Sudde a nlusieurs pluoces - on'sé demznde si le for-
nulaire ne doit pas étre complétd et comporter une obligation de
Zarder les marchandises; en n'importe quel cag bien sipardes des
autres murchandises. On devrait dgalement mentionner dans le cas
ol 1'imnorteur est celui qui regoit les puyements, que 1'impor-
teur z’enzuge de tenir les montants regus 2 purt. Nous pouvons
constater du réste qu'on se rend bien compte du but et du role
des Yletters of trust", orocurant & 1'achcteur la possibilitd du
point de vue mercantile de¢ disposer librement de la marchandise,
de 1’exposzer par ex. dansg sec locuux de vente,; ayant pour toute
restriction de tenir la marchondise, respectivement les gommes
rogues, sépariment. La sdparution exigde par lc¢ droit de sipera-
}tion en cag de faillite de 1’importeur gignificrait-elle la g3pae
ration dans le sene pratique du mot de la marchondise elle-méﬁe,
reghectivement de 1l'argent, d’avtres narchandises de l1a méme
e8M2ce; rcsgectivement d'autres fonds de l'importeur; ou bien si
la tenue des livres suffirait, 3’¢st une question a l.oquelle du

point de wue du droit civigue zzcandinave actuel; nous devons ri-

\

nondre nézativement, ce qui n'euplene pas que la question en eclle-

’ N -~ . ’ \
méme mirite d’etre envie.gde de plus pres.



En relation avec les "letters of trust" je me permets
de soumettre au Comité certaines questions concernant le crédit
documentaire. I1 eét vrai qu’a ma connaissance, aucune législg—
tioh n’existe & ce sujet dans nul pays, mais l’expérience a évo-
lué -certaines réglementations vis-a-vis de ces questions, régles
qui ont été adoptées par les associations de banques dans les dife
férents PayS-IC'est aux clauses frangaises adoptées en 1924 que
je pense, aux clauses allemandes de 1923 et aux cluuses améri-
caines de 1920, “U Danemark égdlement les banques principales onf
adopté certaines clauses et 1'association des banques norvégiennes
a rédigé en‘1923'certaines bréves directives. Ces réglements, 1a
plupart d'ﬁn caractdre purement pratique, ne nécessitent peut-étre
point d'8tre & tout prix rédigés en lois. D'un autre cdté oér-
taines questions de principe et d’une importance considérable
vis-a~vis des crédite documentaires, surgissent et semblent d'in-
térét pour 1'examen du Comité.

o titre d'introduction je veux atﬁirer 1'attention sur
certaines regles non spécifiques pour les crédits documentairesg
mais se rapportant aux questions de contrét d’achat en général et
'qui doivent €tre claires afin que la question du crédit documen-
taire puisse. étre rdglie.

Je vais me borner vis-a-vis de ces quelques questions
de présenter éeftaines théses sans les motiver spéeialement. 8i
cela pouvait &tre nécessaire, ces questions formeraient le sujet
de rapports spéciaux.

1) - «fin de pouv&ir juger la position de la banque au mo;

ment ou elle 6uvre un crédit documentaire, 11 doit étre bien



clair si 1’acheteur, nonobstant le fait de 1'ouverture du crédit,
se trouve forgé a payer contre documents dé&s que ceux;ci9 confor-
mément & la date stipulde, lui seraient présentés, ou bien s’il a
le droit d'ajourner le payement jusqu’a ce qu'il ait eu la possi-
bilité d’examiner la marchandises
Conformément au droit scandinave, un acheteur se voit

obligé & payer contre documents méme dans le cas ou une clause
spéeiale ait été insdérde & ce sujet dans le contrat, pourvu gue
le marché ait été conclu entre commergants pour leurs affaires
comme commergants et que le document soit de nature & assurer &
l’acheteu; la sécurité néecessaire. L'acheteur ne jouit en ce cas,
ainsi que dans le cas ol une clause particuliére ait été stipuléle,
d'aucun droit de faire dépendre le vergement des sommes dﬁes.de
1’examen des marchandises. Il peut encore moins ajourner le paye-
ment contre document sous prétexte qu’'il n'ait pas eu 1l'occasion |
d’examiner 1o marchandise, ce qui par exemple peut dépendre de ce
que la marchandise ne soit pas encore arrivée a son lieu de desti-
nation. |

2) = Si cependant 1'ocheteur; au moment pu il doit effectuer
le peyement contre document, possede dcs préuves sur 1l'imperfec-
tion de la marchandise, la question surgit;, s'il a le droit de.
refuser a payer contre document en évoquant les vices de la mar-
chandise ou bien s’il est obligé d'effectuer le payement contre
document et d’évoquer ensuite ses droits et cxigences eu égard le
vice de la marchondise. En pratique scandinave il est agrié que
1’achetcur a le droit de refusef a payer contre document; dtant

‘donné qu'il posséde la preuve de 1’imperfection de la marchandise.




Un cridit documentaire ayant &té ouvert, lo question
gurgit si lu banque, vis-2-vic des exigences du vendeur quant au
montunt du crédit, &voquera avec succés les vices de lo marchon-

dise que 1’acheteur dvoque lui-méme afin- de consolider son refus

d'effectuer ig payement. Cette qﬁestion a ¢té en Scandinavie su-
jette a des différentes opinions. Dc certains wilieux (Hviat,
Crédits documentaires ban uiers) il a $té stipuld que la tech-
nique spici.le tenue & &tre pratiquée lors de la liquidation d'un
crédit documentaire, exigerait la régle ferme et nette, que 1z
banque est tenue sans exception & honorer les documents; pourvu

que ees derniers soient formellement en régle.

Y ’ ’ o . z
Comme régle gdéndralement connue il sera stipulc que la

banque, vis-é~vis de l'acheteur & toujours le droit de racheter
les documenﬁs, méme 51 la marchundise pouvait Stre défectueuse
et méme si la banque s'en trouvait renscignéelou bien guppose-
rait que tel Stait le cas. Il est en effet pour aingi dire impos-
sible pour la banque; vue la rasidité avee laquelle 1'’opdration
de remboursement est tenue a s'effectuer, de pouvoir controler a
quel point l'assertion du vendeurg quant aux vices de la marchane
dise, est fondée ou non. La banquc ne s'est point engagde non plus
A effectuervune pareille enquéte. On n'’en déduirs cependant point
que la bangue en effet,; méme en cus extrémes, serait, vis-a-vis
de l'acheteur, avtorisée de paycer contre documents. winsi por ex.
comme il o &té ie c&s en Su2de pendant la guerre;‘quelques éco-

. : ’ . | e
liers s’ctublissent & Lulea comme commergants et vendent du lard

américain mais, avant que le payement contre documents puiges
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avoir lieu; ils ge voient ocrrétis pour frauderie, vu que leur
lard n'était en rdalitd que des pierres et du papier gfis. La
banque se verra alors responsable envers l'acheteuf si celui-ci,;
walgrd qu'il soit au courant du sus-mentionndé et de ce qué 1'en-
vol en question est de 1la méme nature, effectue ndammoins les
payements contre documents. Une telle exception ne sera prati-
quée, évidemment qu'en cas extremes, soit lorsqu’il devrait étre
parfaltement clair pour la banque qu'une fraude a lieu. (
Juant au prodbléme référant au droit dc la banque vis-a-
vis du vendeur & refuser d’effectuer le bpayement; vu I'assertion
de 1'acheteur réfdrant aux vices de la marchandisc, il me semble
plus fondd de considirer la banque autorisde de refuser & effec-
tuer les payements, en risquant dvidemment que le témoignage de
*acheteur prouve étre insatisfaisant. La Banque est néammoins
sauvegardée par la garantie respective que lui livre l'acheteur.'
Ce ne sont au =it point les documents qui autorisent & des »aye-

ments, miis la marchandise qutils reprisentent. Que les payenents

s'effectuent contre documents, n'est-ce point une forme technique
pour cffoctuer le payement des marchandises? Le document perd sa

veleur dans la méme proportion que la marchaondise prouve &tre

défectucuse?
On peut se demander si la méme réponse est opportune

lorsque lee documents seont présentés non par le premier uscheteur

mais por 1'acheteur ultérieur. autrement dit; nalgré le caractdre

’ ) ] , K4 - .. . 4 4 3 . . ‘
dcfectueux de lo marchoadice et malgrod que le premier bencficiaire

n'ait point droit aux payements effectuds, un nouveay béndéficiaire



aurait-11 le droit a exiger le¢ vpayement? Les principes qui vien-
nent A'étre dnoncds visg-i-vis des droits du promier bénéficiaire,
gemblent étre de la méme validitd en ce cas. De payer contre do-
cuments ne signifie point de payer les documents, muis de payer
1o marchandise contre documents; gelui qui de bonne foi a acquéri
le document, n'est wu fond qu?un acheteur de 1o marchandise-et il
semble difficile bconoe&oirfourquoi il serait mieux'favorisé que
celui qui-a acquéri en premicr lieu la marchandise difectueuse.
Les crédits docunentaires n’ont'pas 3té ipstituds afin de fournir
au vendeur l'effectuation dmlpayément pour une marchandise défec-
tueuse; ces crédits n'ont au fait qu'ur  seul but de garantir

au vendeur le payement d’une marchandiee dont la nature est con-

'

forme aux stipulations du contrat.
On entend parfois 1’opinion énoncée des cercles des cone
mergants comme quoi les cridits documentaires seraient une obliQ
zation de la part de la banque de payer contre certuins documenfs
sans que la banque «ft le droit & n’importe quelles objectionsg,

étant donné que le document est au point de vue formel bien en

ordre. Théoriquementg ainsi qu'en pratique; cette question a une

trés grande importance. Les cridits documentaires seraient-ils

i

une promesse d'un caractére abstrait de la part de la banque

quant & des nayements contre certains documents, honobstant lés
conditions matérielles et nonobstant les autres relations entre
les intdressds?

Cette question se présente encore plus en relief lors-
qu’il s'egit & décider si la banque remplit ses oblizations con-

formdment au contrat du crédit livré en opposant les créances de

.
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1'acheteur, respectivement ses propres crdances, a célles du ven-
deur. Dans les deux cas il nous semble devoir nous bérner au but
méme des crédits documentaires - fournir une garantie au vendeur
que les payements 1lui seront versés. Si le venieur était parfai-
tement sir de la solvabilité de 1’acheteur; nul crédit documen
taire ne prouverait étre nécessaire. Les erédits documentaires
ainsi congus, n’exigent point que le droit du vendeur différe de
ce qu’il comporterait, étant donné que 1’acheteur n’aurait des
créances que vis-a-vis d’un seul acheteur. En ce cui concerne les
exigences de la bancue, le vendeur, par le fait méme qu’'il exige.
un crédit en"aﬁquiesgant,directément au choix de la banque ou
bien par le fait de ne vas exclure ladite banque de 1'affaire du
crédit documentaire, s’engage 4 recevolr ses payements chesz YTadite
benque. Le vendeur doit s'attendre cependant & recevoir de ladite
banque, en guise de payement, 1l'dquivalent de ta dette chez ladite
'banque. Les érédits documentaires ne comporteraient pas un cer-

tain but, qu’on soumettrait & un risque par le fait de reconnaitre

-

2 la banque le droit de compenser.

Une autre question surgit visant aux droits du binéfi-

ciaire, ayant acquis du premier vendeur son droit au crédit docu-

mentaire.
La question si le nouveau bénéficiaire du crédit docu-

mentaire est favorisé par rapport au premier bénéficiaire, dépend
du fait £1 le orddit documentaire est un document négociable ou
non. En Suéde il n’est point considéré comme négociable, & moing

qu'un assentiment quant & un nouveau transfert soit endossé gsur



8a couvertures, ce qui est effectué le vplus facilement pour l'a-
dhésion des mots "ou bien ordre". 3i lu banque a livré un tel
erédit négociable, le fait n’en'est point changé que le document
représente la marchaﬁdise; La gquestion sera dicisive en ce qﬁi
concerne le droit de la buanque d'effectuer les versements & un
nouveau bénéficiaire en compensant avec Ses propres créances
.contré celles du bénéficiaire précddent ou bien contre celles de
1’acheteur.I1 est vrai que Hvidt o $noncd 1’opinion qu'une com~
pensation ne saurait étre permise méme envers le prémier béné-
fiéiaire. Mais méme si 1'on considére, comne je le fais, juste
une compensation duns le dernier cas, la ban-ue, par le fait
d'avoir, a un crédit documentaire livrd, donndé un caructere négo-
ciable, s’'est ddsavoué le droit d’effectuer, vis-a-vis d'un nou-
veau bénéfic{aireg la compensation des dettes du béniéficiaire
précédént envers la banque ou bien 1'acheteurs

Dans le cas ou le document nc serait point négociable,
les mémes régles; en ce qui concerne le droit de compensation,
seraient applicubles que celles valides en cas d'une ceesion sous
formes ordihaires, ¢c.a.d. la banque serait autorisie de compenser
des créances vig-a-vis du premier bénéficiaire, qui soient sur-
venues avant que la banque alt &té informée du transfert, mais

point de celles survenues apres.
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Textes proposés pour les crédits documentaires
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La banque est zutorisde, vis-a-vis de l'uchgteur, d’effectuer
les paycments des erddits documentaires aussitot que les docu-
ments corrcsoondent formellement aux conditions stipuldes par
ledit erdédits cenendunt non dans le cas ol une fraude eu édgard
la cualitd de lu marchandise aft lieu.

Lo banque g'engage vis-a-vis du yendgur a payer contre documents
étant donnd que ceux-ci corrcspondent aux conditions stipulles
dang le contrat du crédit documentaire, ceci cependant dtant

donné que la marchandise goit conformc cux stijulations du con--

trat.

'8i la banque & acquiescer & un transfert du erdidit documentaire

la banque ne gouro présenter d'autres objections vis-a-vis du !
nouveau bindéficianire que celles soit basdes sur les stijsulatione

du erédit documentaire, soit en rclation immddiate avec le bind-

ficiaire.




i
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e- Si les parties ne sont pas convenues et s’il ne ressort non plus
dee circonstances comme 1’intention-des parties que les pbjets
mobiliers corporels seront expédiés a 1’acheteur, le vendeur est
tenu de présenter les objets & 1l’acheteur au lieu ou, lors de la
vente, le vendeur a sa résidence ou, si la vente est faite au
cours des transactiohs commerciales du vendeur, au lieu de son
établissement. Pourtant, s’il est connu aux parties, lors de la

vente, que les objets se trouvent ailleurs, ils sont a présenter

a ce lieu méme.

»~ Quand 1’'acheteur s'est fait remettre les objets, le risgue in-.
combe & 1’'acheteur qui, par conséquent, nonobstant la perte, la

détérioration ou la diminution des bbjets est tenu de payer le

prix.
Si 1e vendeur doit effectuer le transport de l'objet &

1’acheteur majs il n’est, pourtant, question que d*un transport

local, le risque est transféré & 1'acheteur lors de la réception

de 1’objet.

- Si 1’objet sera expédié par le vendeur d'un lieu mentionné au

§ a, ou d’un endroit dont les parties sont convenues a un autre

lieu, éfin‘d’y dtre recu par 1'acheteur, le risque inqombe a
vl’acheteur dés que 1’'objet se trouve dans les mains du commis-
slonnaire su du transporteur qui s'est chargé du transport du
lieu de 1'exéédition ou, si 1l’envoi se fait ou commence par na-
.vire, dés qu’il est mis a bqrd. gi toutefois, dans le dernier
cas, le rendeur, d’aprés les dispositions du contrat ou les u-
séges, est en droit de présenter & 1’acheteur un connaissement
recu pour embarquement; le risque est transféré & l'acheteur dés

que 1l'armateur a Iregu 1’objet.



Y dew s 1'objet, pa;'suite d’un délaj de 1l’acheteur, n’est ﬁas livré,
le risque passera du cBté de 1’acheteur; en cas d’une vente d’ob-
Jets déterminée en genre,‘cela ne se fait; cependant, que.dans 
le cas ou les objets ont été mis & part pour lé cométe de l’a;

cheteur ou autrement ressort clairement qu'ils sont réservés pour

‘1’exéeution du contrat.

€+~ Si 1'objet, qui est & expédier d'un lieu & un autre, est vendu

franco ou rendu & un 1ieu fixé, le risque n est pas transfere a
1’acheteur qu’a 1'arrivée au dit lisu.

T.- Nonobstant les stipulations au § ¢, si 1'objet est vendu franco

& bord, bien qu’il incombe au vendeur de l'expédier au port de

1’embarquement d’un lieu nommé au § a; ou stipulé par les parties,

le risque ne ‘passe du csté de 1’acheteur gqu’au moment ou 1’00~

Jet a été mis & bord du navire; 4 moins que le vendeur est en

droit qe présenter 4 1'acheteur un connaissement TEGU pour em-

barquement.

g+~ Si 1;objet est vendu colt-fret ou cotit-assurance-fret, ce qui a
été dit & 1'égard du contrat franco % pord sur le déplacement du
rieque, est a appliquer. En cas d'un transport direct qui commen-
d'apres les dispositiohs du con-

ce par terre, le vendeur est
en droit de présente
ssement qui couvre tout le

, r & l'acheteur -
trat ou les usages - un - con

nalssement direct ou un autre connai

transPOI‘t le risque incombe a 1’ dcheteur des que 1’objet se
’ .

trouve entre les mains du commissionnaire ou du transporteur de

la manjeére mentionnée au § ¢



