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3i, aiusi qu'il en est question, 1le transfert du risque

et le dreit aux fruits et revenus de la chose Venaue sont'

1'objet d'une réglementation séparée, la question du transfert

de la propriété n'aura plus de signification essentielle que

pour le droit réoiproque dés pariies contractantes de disposer

de la chose vendue et pour la protection de ce ‘droit vis a vis
d’un tiers.

n esouformité aves ce qul a $té fait au sujet du transfert

du riéque, et du droit aux fruits, il y a lieu, en ce qui touche

1e droit de disposition et la protection vis % vis d'un tiers,

d’dtudier chaeune des questions connexes en vue d’établir la

mesure dans laquelle une rézlementation internationale est;

cet dzard, opportune et possible. Le srobleme si compliqué,

e

7

du point de wvue international, du droit de sropriété se résout

sinsl en une multitude de questions particuliéresa I1 semble

que cette néthode de travail soit olus susceptible de conduire

% un résultat que celle qui cousisterait; en dépit de la diver-

sité d*opinions qui régne & cet égard dans 1es différents pays,

5 tenter une réglementation globale et générale du droit de

4 . ’ v A ‘ . . ’ .
proprieté. 11 est éralement hors de doute gque ce qul interesse

. 1
avant tout le monde comuercial, c’est justemeut 1a solution

de questions spéciales; telles que le transfert du risque;

1e droit de rétentlon; 1e "stoppage in transitu®, ‘le droit

y 1a restitution de la chose vendue en cas de faillite, etc.

(=9
et non la questian du transfert de 1a.propriété en géndral.

»
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A) La chose vendue

Aux termes de la décision du comité, la question de la
protectlon contre un tlers, au cas 4’ acqulsltlon de bonne fol
falte par celui-ci, ne sera pas soulevee°

Dans 1'étude des deux ensembles de questlons ci-dessus

wedroit reclorooue de dlspos1t10n entre les parties et wrotectlon

vis a vis des créanciers du vendemr et de 1’ acheteur - 11 con-~

vient de distinguer entre le moment &0 la chose vendue est en-

~core en la possession phy51que du vendeur, celui ol elle a

cessé d’Etre en 1a'p0586351on phy31que du vendeur sans etre

encore en la possession phy51que de 1’ acheteur et enfin celul.

ol la chose vendue est entree en la posse851on Dhy51que de

1’acheteurs | -

L~~ chose vendue est encore en la posseSSJOn physique du vendeur.

est sn001f1ee dans le contrat de vente ou par

‘suite d'une spe61flcatlon llant les deux oartles.
1.~ Droits reCLproques des partles contractantes.

") Vente au comptant: 1le vendeur est admls a retenlr la chose

Jusqu'au paiément du prix de vente. Cette orescrlntlon reste

anplicable, que la nroprlete soit consideraecomme transferae

par le contrat de vente et la spec1flcatlon, ou qu’il ne le

solt aue par tradltlon. La nature des obllwatlons du vendeur

é 1’egard de 1’acheteur varie en effet dans les leglslatlons

suédoise, anglaise et frangalse (ObllTatlon de délivrer la-

chose vendue et par suite de la lalsser sux mains de 1’ acheteur)

et dans la législation allemande (obliaation de delivrer la

chose vendue et de oonclure 51mu1tanement un "Dlngllcher Vertrag“

qui est indépendant vis & vis de sa’ uause, le contrat de- vente,

et cui par sulte de 1’"Uberelgnune~Wllle"'qu 11 1mnlloue, crée

avee la tradition le transfert-de-le proprlete),



priété se trouve déja établl par 1a dés

‘droits ebligatolres,

Dans le droit frangais, le vendeur n’est tenu a aucune

convention de cette nature, et le transfert formel de la Pro-

aisine-saisine impli-

cite que comporte le contrat de vente. I,e droit anglais, non

plus que le droit suédois, n’exigent de simultanéité entre

1'“Uberelgnunasw1lle" et la tradition. On se contente ici de

| B "Uberelbnunbgwllle“ que comporte implicitement la gonclu-

i

sion de -la vente.

Entre les parties il est, dans le droit allemand, suddois,

anglais ou frangals, avant teaut question des en_aseseunts obli-
catoires et non du droit ~éel. Le droit de rétention ne dépend
nullement du droit de oropriété. Il constitue une 1ibération

Jjusqu’a nouvel ordre de l'obligatioh de délivrer la éhose. Le
u droit réel n 'est cepe

t pas admls, méme s’'il ¥y

point de vue d ndant pas dépourvu de

toute signifiqation.'Le vendeur n’es
& droit de retentlon, 5 disposer librement de 1la chose tant

u résolution de la vente et retour du droit

7u’'il n'y a pas €

de prapriété. .
T protection oenale ne Joue généralemeut pas pour les
mais bien pour les droits réels. Lorsque

le droit de oroprlete a &té transferé 5 "1’acheteur par 1le
1e vendeur qui dilapidera la ‘chose vendue

contrat de vente,
s peines prévues pour attentat a la proprleté

peut étre frappé de
oorlete n’'a lieu que par

31 par countre le transfert de la pr

du vendeur de dis
bligatoires,; mais la con-

poser de la chose peut

tradition, le droit
8tre restreint par S€S engagements O

travention & ces obllvatlonsn est o

oint crimivalisée.



. wentatiotie

Au point de vue p‘énal, i1 y 4 par suite lieu d’attribuer,

~ .
mewe entre les parties, une certaine 51vn1flcatlon, non seu-

‘lcubnt aux conditions ob11 atoires qui les 1lcnt, mais aUSSl

au transfert-de la propridté. Lz these d’ apreés laguelle le
droit delordoriété est trdnsféré par le contrat de vente,
1naﬂJ6nda wment dé la tradition, entraine entre les parties’
un état juridique dif férent, en cé qui concerne 1a protection’

aénsle, de celui qui existe si 1’0n exi_ e en wéie temps la

tradition.

In ce qui coneerne 1'acheteur; sa faculté de disposer

1a ohose vendue se trouv restreinte du fait qu i1 ne 1l’a.

R
WL

sns en sa pDossassion. I1 est pratiquement indifférent, en

e

ce mul concerne ses rapports avec le vendeur; que l’acheteur,

en cas de cession de la chose & un tiers, déclare vendre la
chose ellenmeme ou 1es droits que lui confére le countrat de

vente {ses droitg récls ou ses droits obligatoires).
T1 ne semble -toutefols pas ¥ avoir de raison de rebler,

dﬁus une loi 1nternatlolale sur la vente, la auestion du droit

de propridté du point de vue de la QrOtGCtIOu . éna 1e} Par

contre, le dr01t de rétention d01t gétre 1l'objet d'une regle—

s

) Vente a orédit, Le vendeur est tenu, dans ce cas, de déli-

-

yrer la chose vendue avant 1’acquittement du priz de la vente.
rette oblization peut cependant devenlir cadumue 5’1l est 1n-'

tervenu, en ce gul ooncerno la olvablllte de 1° aohct eur,

acs circenstances telles ~u ‘on 501t obli.é do sup JOSET que
N -

1e¢ priz de la vente ne sera )as versé au terne PIrévi, 1 ¥

e la un Verltablg moratolré par anticipation en cc qgul con-

cerne le Jaimnent du prix. Le droit de retention cesse si



RE acnetbur donne caution au vcndbur. Les législations suédoise,
francgaise, anglaise et allemande reconnaissent au vendeur 1le

droit de rétention, en cas de moratoire anticipé, indépen-

’

daujent du transfert de la proorlete.

Zn ce qui concerne sar ailleurs les co%altlons régnant

entre les >artlcs, i1 est fait application des re;lus signalées

saus a). -
'“'accord etant fait sur le seul point avant quelque im-

portance pratique, helul du droit de rétentior, 1l ne semble

1as nécessaire quant aux situations traltees sous &) et )

de ré:ler le transfert de la sropriété.:
5.~ Protection contre un tiers. Comuwe il a aéja été

dit, il ne sera questioh iei que de la protection de 1’acheteur

contre les eréanciers du veundeur et de celles du vendeur contre

1es crean01ers de 1 acheteur.

a) Vcnte au comptant. Lz ouestlon n offre a’ 1nt°ret Jrathue

nque s'il s’ scoule un délai notable entre la conclusion du

contrat de vente et le paiement comptant du »rix.
D-ns le cas ol la chose vendue reste dans la posses-

sion physique du vendeur, soit par suite des clauSes'du con-
trat, soit du failt que 1e paiement du prix, et par suite la

dell/rancc de la chose s¢€ trouvent retardés sans GUE le ven-

deur. dumande 1la rpsolutlon, la question peut se& J0SCEr de la:

protection de la chose'oontr les sréanciers rcsoectlfs du

v

vendeur ou de 1’acheteur.

Tes choses peuvent se passer jci différemment selon

v . ’ . . '
‘on' falt av .olication du droit allemandy suédois, anglais

ou frangais.



;
D’aprés le droit allemand, aucune protection n’existe
pour l'acheteur & 1’égard des créanciers du vendeur, & moins
qu’un constitutum possessorium ne puisse 8tre considérd coume
convenu.
Dans les droits suédois, anglais et frangais, la question

S€ pose de savoir si 1’espéce doit €tre traitée comme le cas

ou il n’est pas fait délivrance en cas de vente & crédit par

sulte d’une convention des parties eu & cause de mora antici-

pee de paiement. Il paralt y avoir lieu de résoudre la guestion

- A N
2e la meme maniere dans les deux casw
Un cas particulier peut. se présenter, dans lequel, malgré.

le paiement du prix de vente; la chose vendue reste entre les

mains du vendeur. C'est celui ol le contrat a pour objet, non
l’acquisition de la.chose8 mais la constitution d’une caution
pour la créance que le "vendeur" a acquise & 1’é-ard de 1°Yache-
teur" par le fait du versewent d’une somme corréspondant au prix
de la vente. Cette {orme de "Sicherheitsiibereignung" répond &

un besoin que ne saurait remplir le gage ordinaire, lorsque

1a tradition est oblizatoire pour la mise en gage d’un bien
nmeuble. ﬁans certains pays, la ldgislation exige l’enrezistrement
de cette "Sicherheitslbereignung" pour qu’eile soit valable 3
l'égafd des créanciers du vendeur.

Jes cas sont & la vérite fort rares dans le commerce in-
ternational, du seul fait déja que; dans cette forme de commerce, -
le but poursuivi cousiste dans 1l’acquisition et non dans 1la
constitution d’une caution d’emprunt. Bien qu’il soit parfoig
difficile d’'établir une ligne de démarcation entre une trang-~

action de cette nature et'un transfert fiduciaire du droit de
propriété, pour en arriver & une vente proprement dite, il ne

zerble pas qu’une réglementation spéciale doive trouver place

dans une loi internationale sur la vente.‘
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b) Vente a crédit. Dans les ventes au comptant, et dans une me-

sure peut-8tre plus large encore, dans 1les ventes & crédit,

11 peut arriver que la chose vendue demeure, apres conclusion

du contrat, entre les mains du vendeur.

I1 peut se faire par exemple que, conformément aux clauses
du' contrat, un lot de bois soit définitivemeﬁt“mis de c6té pour
le compte d'un acheteur dés le début de la saisoh de nevigation,
mais reste entreposé chez le vendeur pour étre délivré au moment
ol l’acheteur juge bon d'en prendre liQraison‘cu d'en ordonner
1’ embarouement Te méme fait peut se reproduire dans d’autre

cas, lorsque 1’ embarquement ne peut aveir lieu qu 'un eertain

temps apres la eonclusion du contrat et la speclflcatlon, ou

lorsque, pour toute autre raison, 1'une des parties s ‘est re-

servé le droit de ne faire ou prendre livraison gu'a une date

ulterleure de la chose syeclflee.

Le fait de savoir si, dans un cas de cette nature, 1e

delal intervenu implique egalement, ‘dans les 1egislat10ns.sué-

%

doise, anglaise et frangaise, un ajournement du transfert de

12 propriété, constitue avant. tout une question a’ interprétation

des clauses contractuelles. Le vendeur peut stipuler que le

transfert de la oropriété n 'ait lieu qu’a gne date ultérieure.

Bien que dans 1€ droit frangals, Y 1s différeunce du droit sué-

dois et du droit anglais, des reserves de cet ordre touchant

1e droit de propriété ne seient .pas valsblaes contre les créan-
ciers dans la faillite'de,l’une'des parties, le droit frangais

admet, comme 1le droit suédois et le droit angzlais, la Valldlte

de cette méme réserves néme en cas de faillite de 17 autre partle,

c.h.d. de 1'acheteur, lorsque la chose vendue est restes entre

lus mains du vendeur ¢.&.d. de la partie dont émane cette reserve.



I1 en est autrement lorsqu’il s’agit de la proteétion de
1*ceheteur contre les créanciers du vendeur. Un ajournement
,contractuel du transfert de la propriéte gviderment n’'est
pas en faveur de 1’acheteur. lails, w&e dans le cas ol un
ajournement de cette nature n'a été ni convenu ni implicitement
prévu, il n’existe en faveur de 1'acheteur aucune protection
inconditionnelle.

Dans la pratique suédoise, on considére l’enregistrement
comme légalement exizlble pour gu’'une protection de cette na-

ture puisse intervenir.

La loi an'lalse admet cette protection,; d’une part s’il
est établi que le maintien de la chose vendue entre les mains
au Vendeur ne constitue pas une manoeuvre transactionnelle

avent pour but, ?ar le moyen du,transfert, de tromper les

créanciers de ce vendeur, et, 4’ autre part, dans le cas ol

.
¢

les créanoiers‘h’avaient aucune raison de sup.oser que la
chose vendue it la propriété du vendeur. On peut done admettre
sue 1’acheteur bénéficie d’une protection de cette nature si

1e maiatien de la chose entre les mains du vendeur concorde

avec la coutume généralement admise dans les circonstances

commercicles dont il s’apite.

T,o loi frangailse aduet la protection sans exceptions.

5 par contre, la lol allemande n'admet la protection (hors

i .
f 1es cas ol il existe un constitutum possessorium) ocu’apres

1s tradition (accompas née de Ubereignungswille).

On peut demander si une rézlementation internationale

e pourrait 8tre établie sur 15 base de la orotection de 1’a-

f chieteur contre ies creancler0 du vendeur, en cas de fallllte

et de vaisie, 2 la condition que la chose soit marquée corme

verdue. En cas de dol, la mesure seralt évidemment nulle de



wne marchandise déterminée en

une marchandise de la nature pr

D

plein droit. Un nmarquage de §ette nature ne saurait constituer
pour le veundeur aucune atteinté de prestie, sl le maintien de -
la choée Véndue entre ses mains & lieu "in the ordinary course
of business". Dans le casvoh.le marqﬁage présenterait quelque
difficulté au point de vue pratique,‘la 10i nationale devra
venir é.l'aide de 1l’acheteur en prescrivant aque telle ou telle
autre mésure de'publicité, comue par exemple 1'enresistrement,
aura tougours le mé.e effet. | | | |

I1 est a supposer qu en Franoe, pa 1l'on accorde au crédit

‘une telle importance, 1’ elar"lssement que cette vrescrlptlon

a\*)orteralt9 par rapport & la lenlslatlon francaise actuelle,

Gux pos 31b111tes des oréanciers de bénéficier d’une distri-

‘bution daus la_falllite du vendeur, une saurait qu’étre bien

sccueillis
v"‘Pour‘l'AlTEmavhe, la prescription en quéstidn constituerait
une barrleke probablument pienfaisante & 1’abus du constitutum

possessorlum, sans qu 'il fut besoin de recourlr tougours a

1 Obll atlon d'enregistrements

L caose vendue n'est snécifiée, ni par le contrat de vente, ni

nar une soeclflcatlon ulterleure 11ant les deux Qartles.

Lorsque; a 1’occasion d un contrat de veute concernant

enre, le vendeur a blen,acquls
évue par 1e contrat9 mais n a

pris aucune mesure indiquant son intention de satlsfalre aux

clauses du gontrat aveo cettenmrchandlseg aucune ﬂuestlon de

droit de propriété ne sauralt encore intervenir de la part de
1'achctcur.

Zn admettant mene que le vendeur ait, aveec l'assentiment

mrésumé de 1vacheteurs réservé une chose pour le conpte de

o gernmier, le droit de propriété n’est pas de ce fait oréd



en faveur dehl’acheteur, a2 moins qué le veudeur un’ait pris
coujointement‘telle mesure qui le lie vis & vis de 1'acheteur.
Le riaque’peut’nonobsﬁant gtre transféré si 1'intention du
vendeur peut épre établie de satisfaire au contrat de vente
27eQ la chose eun question.

Aux termes desg législations suédoise, anslaise et frangaise,

le droit de propriété; c’est-a-dire le droit de disposition du

-

vendeur a 1l'égard de l’acheteur, et la protection coutre les

¢réanciers du vendeur, ne jouent que 1or5que ce vendeur s’est

en azé vis a vis de 1l'acheteur & exécuter le countrat aveo cette

T

chese méme - & moins gue les circoustances prévues sous A) n’en

’

daterminent autrement.

D’aprées la loi allewande, le droit de orovriété continue

5 aupartenir au vendeur, a moins qu’un constitutum possessorium

n'ait suppléé & la tradition. Auguel cas, on suy.ose en outre

IT.-

une-spécification liant les parties.

Lz protectioun contre les créanciers du vendeur dans les
coutrats portant sur une chose générique; su..ose done avant
tout une spécification liant les parties. 04 peut se demander
si, dans une réglementation internatiouale, on ne pourrait, daﬁs
des cas de cette'nature, prévoir ocomme autre cause de »rotection

la publicité de la vente de la chose restée entre les mains du

'

vendeur Gomme proposée sous A).

Ta chose n'est plus dans la possession physicue du vendeur, mais

elle n’est pas encore -dans la possession physicue de 1'acheteur.

Z1ie se trouve in transitu.



Chalmers (S.C.A. Sect. 44) dit,.au sujet de 1la ohose‘in‘
tra HSLtuv "Three states of fact may exist with regzard to them..
‘First, the carrier or other bailee may hold them as agent for
the seller. Secondly; the goods may be in medios Theldarrier
dr other bailee may hold them in his.character‘aé sucn and not
cluolvely as the agent of eltner ‘the seller or the buyer.
Thirdly the carrier or other bailee may hold the ~oods elther
orlﬁlnally or by subsequent attornment; solely as ageut for
thie buyer. The‘es&enoe of stoppage in traunsitu is thgt the
roods should be in the p0586381on of a mlddlewano
* La 51tuat10n du transoorteur depend dans oe cas du contrat:
de transport et non du contrat de venteo | ' |
Sl le contlmt de transport a été conolu au nom du vendeur,
ne gui est habituel, cette conventlon peut av01r eu lieu 501t
‘pour’lé qnmpte‘de 1*expéditeur,; soit pour‘celui-du_destinatalre;

\

Dnns ce dernier cas, le vendeur a- agl oommﬁ-a ent de l'acheteur

et eelui-ci peut actiounner 1e transporteur° lml?p en admettant
oene que le’vendeur alt conclu le contrat de transyort en son
nom et non pour le compte de 1l’acheteur, celui-ci neut,; peut-

etre, en s’appuy ant sur le oontrat de vente sur les d18p051-

tions‘législatives ou sur le droit coutumler1 falre valolr 1es

droits du vcndeur 5 1’égard du transporteur.

Dans le dr01t allemand, 1le vendeur n’est.gms con51dére,

lor nu 11 s a(lt de vente par exoedltlon2 ¢ oL “y~9b11 e de aon-

¢lure le coutrat de tranonort au rom de 1 acncte1r, et de.

. se dessaisir aiusi de son droit de disposition sur la_chose

vendue juacu’d la fin du transport (v: St 2ub A'Lhwn“ zZu pale 382

note 33). (Comment expliquer la‘déclaration de tovb dans 1a

note 34 cui suit "Der so [vom Verkéufer)-gewéhlte Spediteur



oder Prachtfiihrer wird damit Bupfangsbevollwéichiti er des Koiifers

(2.c. 00) ) Le vendeur n'est méue oas aduis & conclure le

coutrat au nom de 1'acheteur, du fait qu i1 est d’usaze courant

~ue le vendeur expédie la chose vendue en son propre nom. (V.

Stavb Anhang zu par. 382 Note 33)-

I1 se.ble que le droit an;lais adopte un point de vue diamé-

tralement opposé & celui du droit allemand. V. Seat. 32 (2) dans

a.ﬂ.A.."Where, in pursuance of a countract of 3ale, the seller

is authorised or reguired to send the boods to the burver", “the

‘

seller must make such oontract with the carrier ou behalf of

the buyerf.

Dons les veutes avec expédition, que 1’0bli-ation d’expé-

sition soit formellement dtablie par le contrat ou cu'elle soit

de dro;t coutumier; le vendeur serait donc tenu, aux termes
OL droit anzlais; de couvclure le coutrat, soit au nom de l ‘ache=
tevrﬂ soit en son propre nom pour le compte de 1’ aoheteur, autre=~

rent Qlt; il azirait dans ce dernier cas couie uun af ent de 1’6~

cteteur.

Je n'ai pu retrouver dans BDenjamin aucune déclaration
ftablissant 1'obligation du vendeur de couclure le contrat pour
le compte de l'acheteur; wais la prescription dz la 3ect. 32/1/

S.G.A. aux termes de laguelle "delivery of the zoods to a care

rier, whether named by the buyer or not, for the purpose of

transmission to the buyer, is prima facie. deemred to be a delivery

af the goods to the buygg“ confirme aue le countrat de transport

est supposé devoir &tre couvclu "on behalf of the burer". Cf,

.-pleseut la prescription in S.G.h. Sect. 43 o): loxsque le

vendeur livre la chose vendue au trans,orteur nour expédition

& l'acheteur sans se reserver “disposal of tﬁe soods"; 11 est

‘ddohu de son droit de retentlon.



vyendue comi
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Craluers dit é:alement oue "the carrier is ordinarily the
zgent of the buver to receive the so0ds".

Si le vendeur conclut le contrat de transuort en son propre
norr; als pour le compte de 1fachéteur, sont~ils alors admis
tous deux % disposer de la chose vis & vis du transporteur? In
tes ce conflit,'ehvers qui est-il 1ié°? Aux terres du droit anglais
¢'est envers 1'acheteur. Of. Bowstead, A ency, Lrt. 129/1/.

L@ loi suédoise ne prescrit pas que le vendeur est tenu
de'conclure le centrat de transport au nom de 1’acheteur ni
oeme pour le compte de celui-ci. Il est dit »vu contraipe é‘
1'art. 10: "Si la chose doit &tre expddide yar le yendeur" - ce
qui comprend les ventes ordinaires par expéliition. Almén (iI:
n. 186) prévoit‘également que, lorsque le counaissement n’est
nas entre les maiuns de 1’agheteur,*celui—ci n'est admis & un
droit quelcongue & 1l'égard du $ransporteur qu'aprés'que 1'a-

sieteur aura regu les documents de transport des mains du trans-

porteur eu qu’apres l’arrivée de la chose vendue & destination,

¢et acheteur aura‘exigé sa mise en possession de la chose.
I1 sewble que la différence que 1l'on constate & cet égard

entre le droit anglais d’une part, et de l’autre les 1législa-

- .

tin:.z allemande et suédoise, réside dans ce Tolt gque le droit

an-lais econgoit 1’expédition corie un acte dtranger au contrat
gt dépendant d’une missibn spéeiale, explicite ou présumée,

dounr.ée par l'acﬁeteur, tandis que le droit allenand et le droit
suddois considérent L'obligation du vendeur d'expédier la chose

e une oblization découlant des conditions de conclu-

=ion du contrat ou résultant par droit coutwrier du contrat

1Tui-née, obligation qui transforme en expéditeur le vendeur

Tulenane.
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Dans le premier cas, le vendeur fait fénctions d’agent
(sxpaditeur), dont le droit de disposition sur 1s chose expire
des ou'elle est remise au transpbrteur - sa mission consistant
exclusivement & conclure le contrat: dans le second, 1le trans-
parteur est tenu de se conformer aux ordres du vendeur jusqu’é
ce que le droit de celﬁi-ci.ait, . par le coutrat de trans-
aort, 5té transféré & une autre personne - Ou 1e transporteur
est un "middléman“ indépendant, auquel il inconbe a garder

Jes intéréts de toutes les parties.

Droits réciﬁroques de disposition des parties:sur une chose
in trapsitu.

Méme si; =zinsi gue Chalmers en admet la pospibilité et
qu’Almén le pose en régle:(l. p. 124), le trauspbrteur est

en possession de la chose en sa qualité de transporteur et

“non exclusivement en'qualité d’agent du vendeur ou de 1l’ache-

teur, la question du droit réciproque de disposition entre les
parties se nose au plus tard - et elle acouiert alors une

grande importance pratique - au moment ol la chose doit &tre

~

dilivrie par le transporteur.

1a ré;le cardinale doit &tre, wéme dans les ventes par
expéditions que dans les cas ot il a été convenu d’un saiement
au comptant, le yendeur n’est tenu de délivrer la chose que
1orsque le paiewent comptant & dté effgqtuéo

‘Mais; méxé dans les ventes & cridit, le vendeur doit,
lorsqu’il s’agit de vente par expédition, etre admis & 8’op-
poser a la délivrance de la dhose s’ii iﬁterVient une mora
solvendi anticipé pouf_cause d’insolvabilité de L'acheteur,
&LZCL’LH

e caution n’ayant été fournie par lui en garantie du

palenent.
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- 81 le transporteur détient la chése veadue pour le compte
du vendeur, par suite des clauses du contrat de transpﬁrt ou du
fait que ce vendeur est détenteur du counaissement, la gquestion
oeut étre tranchée par le droit de rétention du vendeur.

I1 paralt par contre difficile d’invoquer le droit de ré-
tention; lorsgue le transporteur ne détient pas la marchandise
pour le qompte du vendeur. Mais il existe alorsltoute raison
Pourvinstituer la réglementation spéciale connue sous le nom

de "stoppage in transitu".

'I1 serait absurde de se fonder sur le transfert du droit
de propriété, ce transfert n’étant justement autre chose, dans
ce cas, que la réglementation du droit réciproque des parties
de disposer de la chose. |

‘Sans doute, on peut, au point de vue théorique, distinguer
entre les cas ol le vendeuf détient la chose veudue, par 1’inter-
médiaire du transporteur, auguel cas la nou-délivrance de cette
chose est une nuestion oblizatoire, et ceux ob cette détention
n'existe pas et ol par suite il y a lieu d’instituer une régle-
mentation spéciale.

Ce nuil éerait toutefois le plus pratique serait de ne faire
entre les divers cas d’autre distinction gue celle qu’impligue
la différence‘entre 1s vente au comptant et la vente é-crédit.
Dans le premier cas, le vendeur doit gtre admis, indéoendamment
ds 1°' 1ngovab111to de 1'acheteur,a empecher la délivrance si 1e
palement n est Das exfectu;. C'est ae qui de prodult toujours
lorsque le paiement a lieu contre documents. Mais cette pratique
doit Btre étendue aux cas ol pendant le trausport, le vendeur

n'a pas en sa pessession médiate la chose vendue ou le document
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sui la représente, c’est~é-dife lorsque le transporteur détient
la chose en nualitéd de traunsporteur ou co:imne a.ent de 1l’acheteur.
(I1 n'est iei cuestion que des ventes par expédifion).

Lo loi suédoise a, touchant les ventes p=X expédition, 4i=~
visé la réglementation en deux articles, les articles 15 et 39;
Le premier article rézle la vente au comptant et 1le second la
vente & crédit. Oh peut se demancer si,‘dans tous les cas de
vente par expédition, 1le droit d’interdire la Gélivrance de la
chose doit 8tre réslé en bloc, qu’il s’azisse de droit de ré-
tention ou de "stoppaje in transitu" propremeat dit et gu’il
s'azisse de vente au gonptant ou de vente 5 orédit. /

C'est ce qui a été fait dans le 3.0.A. 3ect. 3G, wais on
établi 1%, une distinction inutile pour la ré-lementation que
j'ai proposée, suivant que le transfert de la propriété a eu
1ieu fait ou mon.

Dans la Secte. 39/1/, on admet le “"lien", le droit de ré-
tentioniet le "stoppaze in transitu" - on admet le droit de
rdtention si la chose est dans la possession du vendeur et le
"stonpase in trénsitu"‘si elle esﬁ in transitu et elle n’est
pas dans sa possession. Daus la Secto. 39/2/9 aui traite des
cas ou le transfert de la oropriédté n’a pas eu lieu, le ven-
deur béndficie du méne droit, & 1l’exception du "lien" aqu’il
ne peut avoir dans sa ptppre chose. La 3ect. 39/2/ n'a §té
ajoutée que pour excepter le "jien" qui ne nous intéresse
pas ici.

Le ternme tfansfert de ia propriété seut, par sulte; gtre

S

aicsd de cote dens la ré-lementation proposée dun droit de

P

rétention et du stoppage.
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TLe droit allemand ne reconnalt pas le stoppaze in transitu
dans 1'extension que lui dounnent le droit suédois et le drolt
angzlais. Le droit de stoppage, cul est un droit intermédiaire
entre le droit de rétentiou et le droit de féstitutioﬁ en cas’
de faillite, n’est, countrairement & ces deux derniers cas, 1'ob-
jet d'aucune rézlementation dans la loi allewande. La ralson
en est peut-&tre que le droit allemand peut recourir, dans
une mesure plus large que 1e droit anglais oun suddolissy a la
dlsD051tlon 1ézale 4’ apres 1anuelle, dans les ventes par expeé~
dition, le droit de )ronrlete n'est transférs qu’au moment
ol la chose vendue est délivrée & 1’achetsur, au l1ieu de desti=-
nation. Toutefois, 1le dréit allemand recounaissant la mora
golvendi anticipée (BGB art. 321) et le drsit du vendeur 3
reprendre dans certaiuns cas, 1orsoue 1’ achetevr est en fail-
‘lite, 1a. chese vendué a- cet a“heteur, 11 ne devrait point
5 évoir d’obstacle & reconnaltre, dans les ¢as de wora solvendl,
un droit général d’interdire la d4livrance de la chose.

Zn ge cui councerme le droit frangais, 1'article 1613 du
Code Civil reconnalit la mora solvendi anticipée comme une
raison de refuser la délivrance,; et 1'article 579 du Code de
Commerce reconnalt au veundeur, en cas de faillite, le droit
de s’wpposer a la délivranoé de la chose. |

En pratique; il est souvent difficile de constater si
le vendeur s'est dessaisi de 1la possession médiate.de la chose
sendant- le transyort (cf.:les conceptions diverpentes du drois
‘allemgnd. et du droit anglaia). 11 serait ocertainement oppor-
tun de chercher dans le cas survenant pendant le transport qui
intéresse surtout le monde commercial, 6.c.do le ‘droit 4’in-

terdire la délivrance de la chose, 3 établir une réglementation



ne deépendant ni du droit de prO)rlcte ni de la acuestion de 1la
)osse551on en cours de transoort, raflementatlon aui seralt

valable, noun seulement dans le cas de faillite mails au551 dans

celui de mora solvendi anticipée en général.

IIo"

cuant & la protection péunale du droit réciprogue des par=’

ties 5 disposer de la chose i1 ne semble pas,qu’elle puisse

avolr, au cours du transport, une grande importance pratiques.
Tout au pluo il oourralt etre question d’une sanctlon nénale
pour,dllapldatlon de la chose, au cas ou le vendeur cederait -

ie connaissement & un tiers, bien que le droit de propriété

sur la chose ait &té trausféré 3% 1’acheteur antérieurement au

char:ement. 1ais, comve jlai dit, il me semble nas y avoir

raigon de Tég ler ici la‘question de propriété du pOint_dé yue

de la proteotion penale. e ' | | ' | . "’;
Il peﬁt en outre ¥y avoir quelqde inﬁérét, & propos‘de’

1a question du transfért'de'1avpropriété‘en cours de,iransport,‘

a é1ucider la question de la nature du counai§semen£ counme do-

curent représentatif et les effets de sa peséion; mais il n'est

suére possible a'établir & cet ézard une rézlementation.

4

progtection. contre un tiers en cours de translort,

C’est‘surtouf dans 1es cas de transport avec transbordement
du’il y a lieu de son;er a la p0531b111te d’une salsle effectuge
d;ns le pays de transif é la demande d’un orisncier du veundeur

ou de 1 acheteur ou du svndlc dans leur fallllte.

Ces ﬁuestlons ne baralosent uere avwlr une siz nlflcatlon

sratique telle u’ellellé itime une repleneuuctlon séparde.
q qu'elle 1ég
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Il.- La‘chpsc vendue est entrée en la possession phrsicue de 1'a-
chétéﬁr. |
1.~ Droits réciproques des parties.

a) Vente au comptant. Si la chose vendue a été aélivrée sans

crue le pailement ait été erfectué, 1e vendeur n’est pas admis

sar la loi suédoise, en cas de non paiement; & revendiquer

la dhope, svec ou sans résolution de 1a vente, a moius qu’il

n'en ait fait expressément réserves (cette réserve est consi-‘

dérée coume existante iorsque 1e transporteur & dslivre la
chose avant que le paiement n’en ait été fait, sans ¥ gtre

autorisé, et lorsque 1*acheteur est de mauvaise foi) (art. 28,

2¢ alinéa).

Aux termes de la loi allemande, le vendeur est admis, &
difaut de paiement_comptant, 3 se retirer du contrat et a re-
vendiquer‘lé chose vendue, méme jorsqu’elle a s$té ddlivrée,

5 moius qu'il me ressorte de la conduite du vendeur qu’ii avait
accordé & 1l'acheteur un adlai de paiement plus ou woiuns long.
(BGB Art. 454). Ce point n'est pas counsidéré comme dtabli du

fait seul que la chose & 4té ddlivréesans que le paiement ait
416 effectué. Dans le cas oh le vendeur a fait ses réserves
sur le droit de propriété, i1 est admis 3 revendiquer la éhose
veadue sans 5€ retirer du contrat.

" Drapres le droit fraungals (C. Civ. .arte. 0102, 4°), le

yendeur est admis, dans une veute sanus terme, & revendiquer

1a chose veudue, si 1’acheteur n’a e7fectué le paiemeunt dans
12 huitaine devla 1ivraison. Le vendeur est dgalement admis,

3 défaut de paiewent mais indépendarment du délail précifé, meme

3

dans une veunte a terme, 5, demander la résolution de la vente

ot la restitution de la chose vendue (Art. 1054).
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Te droit‘anglais ne recounalt au vendeur le droit de ré-
silier le coutrat et de revendinuer la choaze, 10 fois que celle-
ci est entrde en 1la possession de 1l’acheteur, i€ sl le vendeur
a Tait la réserve du "right of disposal'. Le droit susdois et
le droit an31aié sont douc d’accérd sﬁr ce poivite

Ta conception suddoise et anglaise est scus doute motivée
sar la présowption que si la chose vendue est livrée & 1'ache- |
teur sans paiement, bien que 1le countrat ait prévu un paiement
comptant, cela tient & ce cue le vendeur fait confiance a la
s6lvabilité de l’acheteur et que la vente devient de la sorte
uric vente & terme.

On pourralt mettre en guestion une formule prescrivant que
1e vendeur ne sera pas admis & revendlauer la chiose vendue;avec
ou sans résolution de la vente, é moins cu’il n’en ailt fait
la rcser”e expreose.

Une circonstance qui peut 1nfluer sur le droit de reven-
dication du vendeur est 1’incorporation de 1" chose vendue aux
bieus immeubles de 1’acheteur, ce qui peut anotamment étre le

cas dans la vente de machines.

v

11 semble cependant y avoir lieu de laisser aux lois na-

’

tionales le soin de décider si cette incorsoration de la chose

sux biens immeubles est de nature & mettre hors de jeu les

réecles de la vente.

v

#n ce cul concerne la prbteotion péunale countre la dilapi-
dation de la chose, 1l sewble que le vendeur n’en doive béné-
ficier que daus les cas ob il .s'est réservé la.promriété Jus=~
cu'h ce que le paiement soit effectud. Une réserve de cette

nature devrait partout etre valable = abstraotion faite de la

rézlementation shéciale des ventes & tempérament - contre le



00-contractant, r8ue si elle ne joue pas coutre le recours
d ut tlers. A défaut de cetLo re serve, il sewble cependaﬁt
‘que le vendeur n’ait aucun droit réel (cf. gependant 1’art.
2102 du Code Civil, 4°);‘mais:tout'au olus, deus le cas 1e
plus favorable, le droit de résolution et celul de reﬁendi?

cation. Maln les droits de cette nature ue oOUt 1’objet d’au~
cune grotection nénale. '

b) Vente & crédit.
Dals 1es ventes a terie, 1es 1é ﬂlslatlv 'S uu°dolse, anglaiée-

et %lleuande ne prévoient aucune pOuSibilita nour le vendeur

de revendlnuer la. ohose en . cas de non 9aiement, & moins que

le vendeur n alt riéservé le tranofert de 1a,propriété jusqu’'a

" yersement du prize
Dons le droitifrangais,’oette'féserve_ést de'rigueur‘déns
les ventes & terme. in ce‘wui concerne les veutes au comptant,

Vo 1esprescr19tlons du Code blVll, art. 2102, 4°, i,e droit de

xsolutlon et de revendlcwtlon meme dans les vehtesa terme est

!
£
e

abli par 1l'art. 1554
Il semble qu’on pourrait envisager ici une régleMentation

interﬁationale conforﬁe aux 1e 1slat10ns su0001se allemande et

anglalse.
La ﬁrotectlon 3enale ne narait devoir exister en faveur

du vendeur que dans le cas de pactum feservati dominii.
’2,— Protéotion contre un.ﬁiers.
3A) en ¢as de fallllte. |
a) Droit de revendlouer 15 ohose ven idue adlivrde posté- -

rieurément a la déclaration en faillite.



’

Torsque 1a‘chbse vendue n’a g&te adlivrée & la wmasse de
,1avfaillite'mue'postérieurement L 1a dédclaration en faillite
de 1’acheteur; on doit admettre aue les créanciers de celui-ci
‘ont tenu auvcun oomnte de cette chose dans leur décision d?ac-
corder un c¢rédit au d1t acneteur. te dr01t de revendication qu1

apwwrtlent au vendeur d'apres 1) doit par SVltu pouvolir gtre
4 . . S .
exercé par aelui-cl meme envers 1a masse de 1a La1111te. 31

- par contre le Vendeur a autorloe 12 délivrance de la chose en.

A : . o
plelle connalsoance de la iallllte, il ne doit pas etre admls

\

a la revendiquer.

C’est dans les ventes & diStaﬁde_gue le ¢ roit de reveﬁ-
'dicafion acquiert sa plus gra ande importance. '
‘1a prescription defl’art; 41 de 1la 101 sund01ge sur les
venteglest cegendant e(alement aoallcable aux vcntes:uur placey
au cas p. ex. ou le vendeur fait parvenlr la chose vendue a

1! heteur par un emlsoalre, sans savoir que cet acheteur ay

.queloues jours auwaravant, eté mis en fallllue.

IL’article 41 preclte de la loi suadoise reconnalt au ven-
deur 1e droit de revendication, a moins quc la. masse de la fail-
lite n’effectue le gﬁement du prix ou, au ¢as ol celui-ci serait

4chu, ue C6nstitue caution.

T2 prescription en cuestion s’applique aussi bien a la venté
au comntant qu’a la vente 2 terme. Cette révlementatign, intro-.
duite dtam.o 1es 1019 eoaqdlnavea revlssant 1a veﬂte, a. utu en

Al elarne comprise daus 1'article 44 de la loi sur 1es fall—

lltes, aoul 1es ventes >ar exJedltlon.

La loil anolaloe ne prévoit aucun dr01t qnalogue pour le
VGudeur\impaye, pas plus a’ allleurs que la loi fTaUQalse (art.f

550,rdernier'a1inéa).



Cette quéstion oarait avoir une signification‘vrati@ue
suffisante pour 1égitimer, au moins pour les veutes par expé-
dition, un escai de rézlementation conforme au droit sued01s

et allenand Ainsi cue nous 1’avons précéd@mnemt indique,‘on
ne: sauralt ici tenlr comote du creédit. Au obntraire,’lesvcréan-
“giers de la faillite beneficleralent, dans le cas ol n’'admet-
trait pas 1e droit de revendlﬂatlon, d’un ua.ln inorsvu et in-
justifié, aus dép ens au vendeur. On d.01t9 en outre, présumer
ague le vendeur n’'a pas exerce son droit de "stoppage in trans-
itu" par suite de 1’ 1nnorance o il se trouvait de la faillite v
de lféoheteur. o

b) Dr01t de: revendlcatlon du vendeur sur une chose vendue
‘”ul 23 ete d llvree a 1’ achcteur anterleuremsnt % la faillite.

~Aucune le”1Q1at10n ne sauraitb revonnalt au vendeur ﬁn
‘dfoit‘absolu a reVendiquef, en cas de faillite intercurrente,
uhe:chose véndue impayée. |

La question‘Qui se pose est alors celle de savoir si, par
convention avec l’acheteur, le vendeur peut; eh cas de fail-
lite de l’acheteuf, sarantir contre le recours d’un tiers la
chose vendue. l

Tes intéréts qu’il couvient de considérer ici sont, d’une
nart, ceux des eréanciers de la faillite du vendeur et, de
‘1’autre, ceux des crdanciers de la faillite de I’acheteuf.

Je fais abstraction ici de toute intention frauduleuse,
,das'qui doitwétre prévu'éar la leflslatloa COﬁtre 1la faillite.
11 ne s aglt donc ici que des 1ntere+s 1e91t1mes en confllt.

Ce qul plaldp en faveur du vendeur, c¢’est que des circons-

t noes oartlculleres doivent etre etablles pour cue le contrat

1ntervenu entre 1es parties cesseé ae Jouer. Te veundeur qui



croit avoir des raisouns de soupconnér que son‘acheteur ne paie-
re, pas dans les conditions convenues, cherche & se. sarantir
contre cette éventualité en se réservant le droit de revendi-
guer la marchaundise 3 défaut de paiement. T1 n’y a aucune rai-
son de ne pas admettre une réserve de cette nature entreuggs
parties, sauf dans les 0as ol elle prend les formes gue 1’on
comstate parfois daus les veutes % tempérament, oh 1'acheteur
est souvent la partie doonomiquement la plus faible et ol, par
suite il doit se résigner 5 perdre les versements faits sur le
orix de la vente. On peut admettre ici la ndcessité a’une régle-
mentatlon ob11~at01re en vue de sauveﬂarder 1es droits de 1’une
des parties contractantes. Mais i1 u'y a a’ ha01tude aucune

raison de supprimer, entre les parties; 1a sauvegarde 1ézale’

du pactum reservati dominii.

-~

Dens le cas de faillite de 1l’acheteur, de nouveaux intérets

jnterviennent cependant, ceux des créanciers de 1a faillite.

3

I1 s'agit alors de savoir si les intéréts qui peuvent etre
invoqués en faveur des eréanciers de 1’achsteur DPour lfanﬁﬁlation
de cette réserve sont suffisamment probants.

T,es intéréts de ces dérniers 1’emporteunt sur ceux de 1’a-
cheteur du fait qu’ils ont peut-étre, en ralson mene dé la ochose
yendue, accordé un terme 4 cet acheteur. La chose vendue sé
trouvant chez l’échéﬁeur 5 &té considérée comme coustituant un
gigne de solvabilité dudit acheteur, sur lequel les créanciers
ont counsidére qu "i1s pouvaient faire found.

¢’ est pour cette raison qu’'il a dté dit que les réserves
touchant le droit de proprlete qui sont susceptibles de aoustrairi,
en cas de failliﬁe, une partie notable de 1’actif du vendeur, ne

doivent &tre reconnues W autant qu’elles out été portées i
q a la

counaissance 4e chacun.
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La premiére question quil s¢& POSE est donc celle qui con-
siste évsavoir si, derénsvant, dans 1’octroi d'un crédit, la
détention d'une marchandise dans le magasin de 1’acheteur
jouera un rdle de quelque importance dans 1’appréciation de
1z, caution cue le créancier considére comiie nécensairee.

11 est évident aue, dans le cas ou le créancier est a

meme de contrdler constanment les stocks et ol - en 1’absence

de toute réserve de propriété - ces stocks sont a sa disposi-

tion comme couverture des créances, il y a la une certaine

g“rantle, en admettant me;e que 1es stocks soieut 1pso facto

destlhés a etre vendus. A cﬂaoue vente falt‘habituellement

suite un renouvellement du stocke.

Toutefois; une carantie de cette nature devient insuffi-

sante si le stock peut etre oartiellement considéré corme un

stock en commission. Il est donc nécessaire de connaltre - abstract

tion méme faite de la réserve de propriété - le droit que peut-

avoir 1'acheteur sur le stocke

le créancier est & meme de

R

Ily X dono 1nteret a savolr 51

reconnaltre, par la nature des opérations d’une maison,; s’il

stagit ou non d’affaires de commission.
Dens la Suede; la. réserve du droit de oropriété est re-

cevable contre les creanclers de 1l’acheteur, pmeme sans enre-

zistrement. Toutefoils, dans 1es cas ou c’est orevu que 1’ache- .

teur aura toute 1iberté de-vendre aussitot qu’il veut la chose

achetée - comme c¢'est le cas par ex. ol 1'acheteur est un com-

mercant importateur - 12 yalidité de la réserve coutre les

créanciers de 1! acheteur est contestée. En Allemagne la réserve
est valable. En Angleterre, par contre, on se oonforme Ux

rérles sulvantess 1el'pactum reservatl dominil“ est, en théorie,
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admis par 1lé droit britannigue. an pratique, il n'intervient
sue sous la Torme de thire purchase system". Tel qu’il est mis
en oeuvre dans la pratique, cée systeme implique toutefols en
regle générale le droit, mml non 1'oblisation, a'acquerir 1a
chosé louée; condition qui rend 1le systeme inapplicable dans
1a plupart des ventes internationalés.
©n France, 16 pactum reservati dominii ne joue pas contre

1es ereanciers de la faillite de 1’acheteur. 1a 1ocation-vente
n'est pas davantare yalable si elle a eu poul objet uneé vente
réelle avec. réserve du droit de propriété. Déns ocs conditions.
on & tente de faire appel a la “location—promesse de vente",
comme oun 1’2 fait en Angleterre; mais oette formé de contrat
n!impliquant pas: 1’0bligation d’aoquérir'la chose 1ouée, elle
ne présente Das zrand intéret dans la majeure partie des ventes
internationales. On doit cependant noter que 1*extension re~ |
connue & 1’ inopérance de 1a réserve du droit de proggiété se
trouve, dauns 1€ droit frangalss notaﬁlement restreiunte du fait
que la loi frangaisen’admet 15 faillite que pour un commquant.

on & cherché 2 dtablir une reconnaissance 1nternatlonale

du pactum reservati dominii dans un domaine restreint; notarment

dans le, cas de livraison de machines, et a substltubr, dans
ce ca8y é‘l’enregistrement,1’apposition d’une warque SUr les

achingse T1 est permis cependant de se demander gl au point
{

de vue du prestige commercial de 1'acheteur C€ marquage de la
chose vendue ne serait pasd Suffisamment anﬁipathique a la plu-
part des scheteurs-pour en jnterdire 1’usage jnternationale.
nuol qu’il en soit, 1l parait gque les vendeufs eprouvent
un besoin tres fbrt a se garantir dans certains €28, contre

1es -gréanciers de l’acheteur- 1a meilleurc preuve &u gst ¢

\
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. [ |
~outre 1l'usage fréqueht au pacﬁum reservsti dorinii dans cer-
twlns-oays ou il est valable - dans les tentatives que 1’on
constate dans tous les payvs qul s onnosent % la réserve du
droit de propriété, d'atteindre par‘des voies aétournées au
ndme résultat. |
On en trouve une telle preuvezspécialemenﬁ dans l'usage

foit en Angleterre des "letters of trust" 7' origine de cet.
instrument doit vraisemblablement &tre cherchée daus le désir
commun aux bangues et au vendeur de se garwnclr contre un im-
nortateur qui‘né peut payer comptant wais veut attendre que
le. marchandise soit vendue. Lorsque la\banque'et‘l’importateur
oaniennent‘que ce dsrnlex détiendra les documents "in trust®

pour le compte de 1a banque, cette transaction implique que

e COudlthﬂ de 1a remlse des documents que

1la. banque pose cow
le transfert ne sera pas a1n51 conSLdere coni:€ eixectue 5 1'im=-

port ateur, wais que celui-ol n entre en possession des documents

que somme agent de la bangue. 1.’ 1moort teur, qui est soumis aux

ordres de la banque, en 2€ qui concerne la d153051t10n des do-
cuments et de la chose, n’est donc ou’un‘cdmmissiounaire aul

vend la chose eén sou nom, mais pour le compte de 1= baunsve,

avec toutefois cette reserve importante ou\ cet imsorteur n'est
comptable envers la oangus gue daus la 1 mesure ou il est dé-

biteur du vendeur.

11 vy a donc 15, dans un domaine singuliere ent important,;

un usage de la réserve du droit de propridté qui a 4td agréé
‘ . B T2 o » l.- A “r'

par le droit anglais, généralement fort critique & 1’egard des

réserves de cette nature.



L’ obJectlon falte avant tout a la réserve du dr01t dae
‘pronrlete, que cette reserve constltue un daunger & l’e"ard de
L’octroi de crédit est tout aussi valable en ce qui. goncerne
les "1etters of trust“ Le creancler ne sait pes davantage,
ﬂnns ce dernler cas; que le otOCk dont 1 1mp31twnce'1ui parait.
conotltuer une garantle de sa créance, n est dntenu que sur

Wa foi d’une "letter of trust"

© o La. ralvon ‘pourquoi dans ce cas la’ reser a - et tenue :

vz 1able est Ueut étre dans 1e falt que, d’ une part la 31tua-‘
tion des banques constltue une yarantle cont e tout abuS»aux
dépeng des créanciers de 1a fallllte et,‘d autre p rt, ces

memes banques jouissent d’une 1nf1uence suffls nte pour as-

surer 1 admlsglon d’une reserve»d allleurs mal vu69 réserve
qui se presente au demeurant sous une forme 1naccoutumee°

On oeut en outre dire que, la collaboratlon des banques

_etant en 1’ esoece partlcullerement pre01euse oour le commerce

1nternatlonwl, et oue cette oollaboratlon ne Douvant etre asf

surée sous d’autres condltlons, les 1uterete des creanclers

de 1avfa1111te d01vent passer en dernler lieu.

T’intenSiflcatlon du Cammerce 1uternat10nal est peut-étre

de nature aUSSI a entralner oour le vendeur des rlsques plus

marques gue Jadls, c.uod. a4 une epoQue ou 11 avalt la faculte

de prathuer une selectlon plus severe de SEeSs Cllehts, et 1’on

pourrait dire que, par suite, 1a courbe de 1’ evolutlon 1nv1te

2 ;’etabllssement2 en. faveur des vendeurslnteru tlonaux9 des

garenties que comoorte 1a réserve du droit de proprlété.

‘ﬁﬁ'point de vue du dr01t allemand, la validité de Gette

réserve n 1m011nue aucune uodlflcatlon des orescrlptlons ac-

tuelles¢~Dans le'dr01t anglalug 1a reserve'du dr01t de pronrlete

t
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est reoonnue dans le. S5.3.A. entre les parties, vals eile est
cow'ise & certaines restrictions du fait de 1la lézislation
sur 1& faillite. Ce cul est assez édtranze, o’est oue ces restric=
tions ne visent pas les marchandises délivrées sur des‘"letters'
of trust". Le droit oui s’est: montreﬁle 51us hostile & 1’ad-

mission, dans les faillites, de la réserve du droit de pro-

sridté, est le droit frangails.
I1 me paralt gu'il y aurailt intéret & reciercher sl les

orescriptiens en vigueur au Canada et aux Stats-Unis, touchant

l’enreQistremeht du droit de réserve de la sropriété, ont en-
trainé quelques difficultés dans les ventes par expédition

“entre les deux pays. Pelsonﬂellement, je suis assez d'avis

mue, hien oue eatte procédure n alt pas donnsd lieu, d’une fa-

on patente, 3 de zrandes complications pratisues; les 1noon—

vénients qu’un enre istrement de cette nature ne peuvent man-

cueyr de provequer,l’emportent malzré tout sur les avantages
_u'on en peut attendre. Les divers membres de la commission

dtablie par l’assemblée de Merlin ont aussi laissé entrevoir

W'Pventuallte 4’ enouetes sur la- signification de 1ls reserve
du droit de sropridté a 1’égard de 1’octroi de crédit, et oes

enmuetes ne seuvent manquer d’éveiller wn vif intdrét. Il est

neut- etre a prev01r aue si les reserves du droit de propriété

: deviennent habituelles, l'ootroil d’un crédit sera dédterniné,

non par 1’ 1m>ort nee du stook, wals par les renseiznements

qui pgurront etre obtenus sur 1a solvabllit= du deblteur.

. 81 1’on admet que 1a réserve du droit de provpriec 2té ne d01t

8tre, en cas de faillite, reconnue que dans un domaine restreint

ol les intéréts des vendeurs sovt sarticulisremsnt marqués,

il‘est hors de doute aqu ‘une ré;lementation de la cuestion des'

"letﬁers of trust" est speclalement indicuée.
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Etant donné que, daus 1’espece, 11 n’est question-que de

paieient contre documents, ou autrement dit de paiement comptant;,

les bangques sont évidenment autorisées & refuser la remise des

documents a défaut de paiement, & moins que 1’importateur ne

souscrive aux conditions des bangues. Les banques détiennent

1es documents comme gage des SOmmes versées au vendeur ou 2

:n bangue. Dans le cas ou cette somme n'est pas versée par

plein droit de vendre lesdits do-
\

1'importateur, la banque a
sa oréance. Cette vente a lieu

cuwents pour se€ gouvrir de

en se gservant de 1' importateur conme gzent. &n cas de mise en

faillite de cet agent, 1a banque a dounc le droit de revendi-

cuer la ghose vendue €t d'en exiger elle-m& e le paiement de

1a part de l'acheteur, SOus réserve de rendre compte a la

masse de la faillite du surprix.

B) G:rantie contre une demande de saisie présentée par

un c¢réancier de 1’acheteure.

Aux termes de la 10i suédoise, la réserve du droit de

nro.riété arréte toute salsie pour dette du vendeurs

11 en est de meme en Allemagne et en Angleterre.

e veundeur est-il, aux termes du droit frangais, et par:

application de 1’art. 1654 du Code Civil, adwis & exiger la

résolution de la yente et par suite la restitution de la chose

il

vendue? Ce droit ne s ‘e reconnu par 1'art.

) 4tend quau privileg

5102, G.h.d. aussi longtemps que 1g chose est en la possession

¢~ 1l'acheteur, cé€ qui ne-saurait‘étre le cas €n cas de saisie.
vois, quid s’il est fait opposition % la saisie?
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RICAPITULATION DES RﬁSULTATSo

——-———--—--———————————————.—.—-

Dans le cas ou le risque et les fruits sount 1’objet

d'une réglementation séparée, indépendarment du droit de pro-

oriété, la législation sur les ventes aura sriucipalement a

régler, en connexion avec 1e droit de propriété, les droits

réciproques des parties a disposer de la chose vendues ainsi

~ue la protection contre le recours d'un tiers des adroits

respectifs du vendeur et de 1l’acheteur.

Droits réciprogques de disposition des parties contractantes.

gi 1l’on fait abstraction du point de vue pénal, dont il

. ~ . . . . . ’
ne saurait etre gquestion 101, il ne reste a repgler gue les

! i
questions qui se rattachent & 1l’obligation de livraison, au-
trevent dit le c6té obligatoire de la situation réciproque
des partiess droit de retenir la chose veundue, de s’opposer

5 sa délivrance en fin de transport et de la revendigquer.

Derng ces deux dernlers cas; i1 est fait abstraction des coustruc~-

“tions auxquelles peuvent donner lieu les diverses, interpréta-

tions du transfert de la propridté et i1 est possible d’établir

une réglementation indépendamment de cette cuestion. Cette

réglen

/

entation doit étre d’autant plus facile & iustituer

aqu’il semble ¥ avoir accord sur le résultat Tui-mer:e.

a) Le droit de rétention de 1a chose vendue doit etre admis

dans les ventes au comptant lorsque le prix conveuu n'a pas

+é versé, et; dans 1les ventes a terme, Jjorsqu’il intervient

~

w

une mora anticipée.

b) Le droit d’opposition % 1a délivrance, autant que la chose
On doit admettre ici les

v

vendue se trouve win transitu'e.
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condltions énumérées sous a). Cette guestion peut et doit,

elle aussi, pouvoir etre réglée indépendarment de celle du
transfert de la propriété. On ne doit »nas davantage se laisser
déterminer ici par la question de savoir si, du fait de la
délivrance de la chose au transporteur, celle-ci est entrée

en la possession médiate de 1l’acheteur: o’esf 12 en effet

une questionvqui est interprétéedifféremment dans 1es diffé-

rents pays. Tant qu’'elle est entre les mains d’un transporteur
\

1ndependant, la chose d01t etre con51deree gon;: € se trouvant

“in medio" (v. Chalmers S.G.A. Art. 44), et on doit laisser
de coté la ouestlon de savoir si le transporteur détient'la

chose en qualité de_transoorteur ou en ouallte d’azent du

vendeur ou de 1l'acheteur. La chose doit &tre considérée comme

se trouvant "in the possession of a middleman” (Chalmers, ibid.).

‘On doit admettre, aussi longtemps que. la ciose se trouve ‘dans

cette situation, le droit de "stoppageh.
¢) Lorsque la chose est pafvenue en la possession physique de

Pscheteur,le vendeur ne doit pas gtre admis, & défaut de pale-

ment, & revendiquer cette chose, a moins qu ‘une réserve n ‘ait

été falte a cet evard Il ap)artlendra aux tribunaux de de—

ider des cas ol cette reserve doit &tre considérée comme

existante.

Protection du vendeur ou de 1’scheteur contre le recours

d’un trers, en cas de faillite ou de saisie-exéoution. (Il

ne sera pas question ici de 1’acquisition faite de bonne

fot par un tiers).
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a)lla chose est restée entre les mains du vendeur.

-

. 0 . . ; ’ . N .
Lo~ lrotectlon du vendeur contre les créanciers de 1’acheteur.
Cette srotection ne devra étre comsidérée com.e acculse que
si la chose vendue, spe01f1ee 2u contrat ou spécifice poote-

rieurement autoontrat'd’une maniére liant les parties, est

nettement marquée comme vendue. Au cas ol 1’4tat dans lequel

se trouve la chose vendue voudrait garantir 1’acheteur contre

les créanciers du vendeur dans les cas ol celui-ci ne veut

on ne peut marquer la chose vehdue, cette garantie’devra,étre .
dtablie par«ia législation nationale, au moren de mesures de
nature analogue; et par exmplie, par l'enrezistrement du‘contrat.

I'accord intervenu & ce sujet devra etre compris dans la future

convention ou dans le nrocés-verbal.

2.- Protectlon du vendeur contre l’acheteur.

ne.e marantie gu en ce qul concerne la protection contre 1'a-

cheteur lui-mére. Dr01t de retentlon. Peut- etre seralt il pra-
thue a’ 1ntrodu1re une prescription oorrespondant a celle aquil
est prévue paril’Art. 40 des lois sdandinaves sur les ventes:
"Lorsque»i’acheteur vient & etre mis en faillite, sans que le
délai soit écﬁu‘de la délivrance de la chose ou‘du versement

du »Hrix, le vendeur:a droit d’exi: er une cou,unlcatlon 1’in-

formant si la masse de la 1a1111te a l intention de Uoursulvre

1a vente. A defaut d'une information de cette nature dans un

délai'raisonnable, 1e vendeur est admls résoudre la vente"

) Ia chose vendue se trouve in transitu".

Aucune réglementation de la garantie du vendeur contre

tles créanciers de 1'acheteur ou de 1l’acheteur contre les créan-

ciers du vendeur ue paraft ici nécessaire. Les cas fort rares

oui peuvent se présenter varaissent devoir 8tre jugés par ap-

pllcatlon des regles du droxt 1nternatlonal PTriveé, en vue de

rechercher 1’article de 1a loi nationale agpllcable-en 1’especes

LY
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¢) Ia chose vendue est venue en la possession de 1'acheteur ou

de sa masse de faillite.:

l.~ ILa chose a ¢été délivrée a 1’acheteur‘postérieurement 5 sa

dédclaration en faillite.

Cette chose n'ayant pu influer sur l'octroi de crédit fait

% 1’acheteur par ses créanciers, clle doit pouvoir &tre reprise

par le vendeur, & moins que la masse de 1a faillite ne verse
le prix ou ne constitue cautions

2.~ 1o chose est arrivée en 12 possession de 1’acheteur antérieu-

rement & sa faillite.

I1 s’'agit gimplement de savoir ici si la réserve de reprise

~

de 1a chose qui peut etr quée & 1'égard de 1’scheteur est

<] ll’lVO

-

éralement valable 5 1'égard de 8s€s crean01ers.
Te marguage de la chose peut, au point de vue du prestige,

. ) . v,‘
avoir certains snconvénients pour 1’acheteur.
l'onrewistrement«serait probablement, dans le commerce in=-
te I :

) . ~
éreuse pour pouvoir etre reoorm-~

ternational, une mesure trop on

mandée. | |
Il y a cependant lieus & cet égard, de faire appel aux

exnériences faites 5 ce point de vue par 1es dtats-Unis et le
LS )
Cinada et de 8’ inspirer de ces eﬁperlenoes.

'Il nessembie pas possible 4'adopter un p01nt de yue défi-
nitif avant queé l’enquéte projeteé gur 1e r6le pratique de la
réserve de progriété gu point de vue du credlt alt été effeotuee.
Il semble toutefols qu’'on puisse proceder dans tous les cas b

. n
la réglementation 4es nletters of trust’.



