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Responsabilité des vices, deuxiéme lecture.

& no. 113-125, doc. n°. 32, doce. n°, 34, p. 1-5-
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pélimitation du sujet.

Résumé n°O 1'39 dOC. 1’1°- 349 p' 9 e
Letters.of trust.

Résumé n®. 140-145, doc. nc. 37,
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Transfert de propriéte.

Résumé ne. 127-139, doc. nc. 35.

jet sur les obligations du vendeure.
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8éance du 17 mars 1932
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gont présents:

Du Comité: . Sir CECIL HURST, M. BAGGE, GUTTIRIDGE, HAMEL,

crssesboamn.

RABEL.

Du Secrétariat de 1l'Institut: MM. DAVID, FICKIR.

N L N S il v e e

Ia séance est ouverte é‘lé h. sous la Présidence de Sir

CZCIL HURST.

T.e Comité décide d’examiner en premier licu la question

des obligations du vendeur. Sir CECIL HURST propose\de discuter
les deux projets, 1l’un établi par M. Bagsge (doc. N°.38) et
1'autre établi par la sous-commission de Londres et rédigé

par ¥. Hemel (doc. N°.39). Cette procédure est adoptée, le

projet de Loundres étant pris pour base de discussion. Sir CECIL

HURST précise que le projet ne sera pas applicable au cas ol

unc stipulation du contrat en excluerait 1'application; il se

dcmande; s’il ne serait pas utile de le préciser dans un ar-

ticle préliminairc. M. RABEL fait remarquer qué cette obser-

vation s’applique & 1'ensemble du projet et non au seul cha-

pitre actuellement discuté. La place de cet articlec prélimi-

de la 1o} méme. Le Comité tombe d’accord

nairc sera donc en tcéte

pour substituer cn toute occasion au mot nqélivrance" le¢ mot

‘ "remise". . RABEL définit la remisCs nie fait matériel de trans-

~ férer la marchandise". . BAGOE, tout en acceptant cette défini-

tion, se dcmande, s’il cst bien nécessaire de 1’introduire dans

l1c projet; il ne le croit pas ni ¥. HAMBL qui déclare le mot

e s e ek



"remise" ﬁon équivoque dans la langue frangaise; il en est

dc mdme en allemand ot on anglais pour les mots "Ubcrgabe" ct

"Handing - over". ' -
I°’. BAGAE ne fait aucune opposition a l’adéption de 1’art. 1

de 1’avant-projct; il suggere seulement de nc rien direc de la

propriétéd; cette question doit rester en suspensn gar elle cst

coungxe aux qucstions cxamindes dans son rapport relatif au

transfoert de la propriété. M. GUTTERIDGE et 1. BAGGE posent

la question de savoir si 1l’art. 1 présentc une réelle utilité;
c¢’cst une sorte de table des matiéres annoncant les articles
suivents. M. HAMEL et 1. RABEL reconnaisscnt qﬁe cet article
n ost pas 1ndlspensable. Le Comitd décide de nc 1l’insérer en

tout cas que dans une preambule discutée a la fln des dlscus-

sions sur le projet.

I,’art. 1 de l'avant-projet de M. Baggc ct 1’art. 2 de
1'avant-projet de Londres consacrent les mémes solutions dans

la, substancc. Uhu vetite différence que note L. GUTTEZRIDGE

réside en ce que le textec de ¥. Hamel parlc dec 1’ etabllssemcnt

‘priﬁcipal. Le Comité décide & 1’unanimité d’cffacer ce quall-
ficatif et de dire sculement "1’établissement. Ii. RABEL, ac-

cucillant une observation de li. Bagge, précise. que 1'établis-

scmont de commerce dont 1l s'agit aura été défini au chapitre I

de 1a loi. L’art. 2 al. 1l rogoit la rédaction suivante: ......

nau licu ol le vendeur &, au moment de la formation du countrat,

son 4tablissement de GOmmErcc, au scns de 1’articlc.ce; OU &
d4faut d’'établisscment de commercc, au lieu ol il a sa rési-

dcnec habituelle'.

R&BEL craint que 1’art. 2 de l’ avant-project Bagze ne

remct en question 1a présomption admise prcécedemment par le



Comité en faveur de la vente & expédition. Anrés discussion

N B

17, BALGGE propose de discuter cet article ainsi que l'art. 3
dc son projet aprés seulement que 1l’on aurd discuté son Tapport
sur 1lc transfcft de 1la propriétd.

1. BAGGE ocritiquant dans 1'art. 3 e motb vgerme® qui
pourrait paraitre impliquer un aélai, M. Homel modifie cetl
article et lui donne la rédaction suivantes ngi le moment pour

~ rcmise des marchandises n’est fixé Nieocoss"

sur 1’art. 4 M. RABEL précisc que la régle faisant sup-

porter par le vendeur les frais de mesuragsc ct de pesage est

une regle traditionnelle admise notamment cn droit allemand,

francais et suisse. 81T CECIL HURST suggere de donner au second

alinda de 1’art. 4 la rédaction suivanto: "Les frais de 1’enlée-

vement, y compris 1€s frais du transport sout % 1a chargCsesee "

¥. CUTTERIDGE souligne 1z difficulté qﬁe'oomporto parfois la

distinction entre frais d’enlévement et frais de transport; la

nouvelle rédaction présenterait une utilité cn ce qui concernc

1es ventes maritimes. Le comité comsidérant quc GCS ventes sont

régics par 1cS contrat

projet, micux adaptéeaux ventes terrecstrese.

gur proposition de Sir CECITL HURST, 1’art. 5 scra ainsi

“congus N, useesoe BN mome temps que 1a marchandise ct ses ac-

cessoires, toutes 1lcs ohoses...,.“

v ’ ’ \ .y h
T2 sdance est levee a 18745,
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s-typess maintient la rédaction de 1l'avant-



Mlicu" k. Rabel cntend la ville du vendour, toandis que Me Bags

33ence du 18 mars 1932
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Sount préscntss

Du Comité: 3ir .CECIL HURST, M. BAGZE, GUTTIRIDGE, HalUEL,

RABEL.

Du Seerdtariat dc 1’Institut: Ki. DAVID, FTICKIR.

o ot e o e St e e i e S g e
ot omumramiruftorioniieiterrt

I~ séance cst ouverte a 10 h. sous la présidence de Siv

‘e

OMOIT HURST. Lecturc cst donnde du procés-vervel do 1a saaneg

)
de la veille; lo proces-verbal ost approuvé.

Io discussion s’engage & nouvesu sur l’art. 2 du projct

e [EXOTPEN

Stabli por M. Bagge. 1. RABEL précisc que, dans 1l'art. 2 du

projct de la Commission, scul gst cnvisagé lc licu zéographique
cowprenant -tant la garc que lc magasin du vendeur. Lo cas spéeial

Id

de la vente Yox fabrique" u’y cest pas considdré. Lo divergence

aui sc manifestc cntre M. Bagse et . Rebel ost que par 1c mot

o

’ . U »
comprend 1’dtablisscment de commercec. Le Comitdé reconnalt que

1n disposition proposéc par RB. 3agsc comblorait unc lasunc do

1
12~ynut-projot de la commissioni sous 1¢ béndfice de cette ob-

scrvation on convient do maintenir 1o résolution de la vellle,
diffdérant 1’~doption ddfinitive de 1’art. 2 du projet de X. Bagzgo.
Sur los ort. 6 ct suiv. du 1’avant-projct, . BAGGE falt

des réserves sur la rubrique du titre qu’il constituce ccs ar-
ticles ent de fait pour but de priciser lecs oblizatious du ven-

deur que d’en constater 1’inexdcution. k. GUTTERIDGE s'associc

5 cctte observation.



Avant de venir & 1’cxamen de ccs articles, 1. Rabel

‘desirerait voir inSérée dans le projet 1n disvosition qui

oonstltuc 1’ art. 14 de 1° ant -projet de¢ 1la Coimission (art.

13 du projet Bagze). Cct_artiolc visc en cffct 4 prdciser

‘1’obligation elle-méme dy vendeur, et non a prévoir un cas

dc libération. Ic vchdeur a exécuté son obli“ﬂtlon, 1orsqu il

a2 offert la marchandlse. Slr CECIL HURST cst de cot vis: il !

conv1endra1t, avant de parlor d 1nexqoutlon, do flxer lec con~-

tenu du contrat, Cettc prop051tlon est adoptéc. L’art. 14 de
1’ ~v3nt progot db la Commlss1on sera 1nsere ontrc 1’ qrt. 5 ct

llart. 6.'Le Comite passc . au051totua s% dlSGUuSlOﬂ. M. RABAL “ L

'ost d’avis qu 11 faut ici poser le pr1n01po de l oxecutlon

"Zug um Zug"' MGUTTERIDGE d.esu‘eralt que dans un rtlolo unlquo :
il fit statuu d unc part que le vondcur n ost pas. tenu a re- |
mottre la marchandise s il n'est pas paysd, d’autre'part que
1? ,chcteur n’est pas tcnu de pwyer si lcs 12 rchﬂndlscs ne 1u1

sont pas livrées; l'art. 14 de la loi suedois“ groupc ces deux

585

'dispositions, Lz suggestion de Ale Gutterld s est &doptee sous

réserve de la. placo a donner & cet erticle dans le projet,:

M. HAM¢ ccepte de v01r consacré par lc projet 1e prln—'
01po du palemont "Zuw um Zuw" il pensec ¢ccpenda 't que cc prln-
ClpC ne . JOUOru aue dans les hypothescs exooptlonnelleo, prln- _— .
01pa1ement dano les pays comme la Francc ou 1 0m1551on d’unc | |
lettrc de change n estwpas considcree comme unc;dation en_
paiemént.:L’afticle nouveau (5 fis) estjcnsuit¢ ddopté dané. B K
le rédaction suivante: i | |

Il«—’La femise de 1a marchandlse doit etro concomltante

[

avee le p%lomont du prlx, le vendeur peut refuoer de remcttrc ' .

lu marchandise, si 1’ aoheteur n’cn palo pas. 1o Prix.



"projot_hc.régle pag cctte hypothesci i

2.~ Touiofois, 1orsquo 1’objet VGndu doit 8trc expédié
du lleu ol doit se fairc la dellvranoo, lc vendgour ne pcut pas
dlfferor cotto cxpédition, mais il peut s opposcr & ce que
1~ marchandisc soit remisc a l'acheteur (pro;ct B”Lb@ art. 139
nl. ;2). _

3.~ I'nrts 14 nl. 1 du projot de 12 commiséion."

I rédaction do cot. article devrait 8trc modifiée pour

tenir compte de la proposition ci-dessus rapportée de li. Gut-

‘teridge, adoptéc par le Comité.

Sur 1’ art. 15 au progbt de ¥. Bagzc, 1l Comité juge pré—

1"(‘r‘“blo dc¢ nc rien dlru dunu le orogct du cas de falllltc en

.raison'dofsa,complication. L article cn ouusblon donnera slmplo-

‘nent 1iou a un voou'de 1’Institut annexdé au projct..

Sur l’art 14, phrmso 2 de 1’zvant- orogot de M. Baggo,

WG Comite,.constatant son ,ccord sur le fond, rescrvo la ques—

“tion de roduetlon qui devrailt ctrc resolu cn S insplrant des

formulcs des différentes loils, speolaloment dc l’art, 576 du
codc dc commerce frangais, du § 44 dec la "honkursordnung" 21~

CW”ndu ct du Salc of Goods Act.

A propog dec 1'art. 6 de 1’2 wvant- projct dc la Ccmm1551on
1¢ Comité examinec, s’il convicnt d’ecnvisa Gcr'auSSi lc cas ol

¢c*cst par sa fautc quc 10 vendeur s OSt mis daus 1’impossibilité

‘d effectuer 1a rcmisc. B1r CECIL HURST "constate aue 1’ =vant-

i1 trouve d’autre part

insuffisant d’envisager sculemcnt la déclaration du vendeurj

il faUdrait’ég,lcment, solon lui, prendre cousidératioun des
01rconst .nocs de 1’ especc) soit que ces circoustanccs prouvent
guc 1’cxécution n’ost plué possible, soit gqu’ellcs prouvent

quc lc vendeur n'a pas 1’intention d’oxdcuter son obligation.
uc pas _ | | g



T e

; s

‘8ir CEOIL HURST proposc ‘d’adopter 1’ art 6 done sa rédaction

uctuclloa ct de rcconnaltre 1’existcnece de lu lacunc -qui de-~

eure & combloro M. RnBuL fa 1t aaouter 3 1l’art. 6 la phrase
uivante° vEn 10 absence de cette notlflcation; lcs obligations;

des partles-su031stcnt".

 Ia scéance ouspendue a 12h45 est reprise a 15 30.
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" Lc PRESIDENT swlue 1. Llomollyn:qui‘a'bien voulu venir

prendrec part =aux travaux du Comlte.

La . dlscu031on 8¢ poursult uur lecs artlclvs 7 et 8 dc

jl’°vnnt~progot de lw Comr1551on, sur lesqucls Il RABEL fait

o

des réserves. 1L ‘soumet. au Comité unc ridaction nouvellc, ainsi °.

cdngue, de l’art, 7'

ng? 11 reuulte dec 1a convonflon des 3art1cs ou dcs us, es

.G O rclaux ouc 1la narchmndlsu d01t ctrc rum1so a un tcrmo
fixé ct pas plus tard (tormc ossontlul ‘time of tno_ossonce)

l Obll a,'tlonaanooo-ooooan‘,,rt 7"

L& reglementﬂtlon orop0°ﬂ var la uow11851on cn son
SN '
“lt 7 ne pcvt, uclon lui, etre gccoptee qau da‘o le cas ou

le torme pré sontu un raructeru rlgourcux, ce qui cst e fait

"1 ?cxccption. Si'l termc n ‘cst pas rlbouruun, "1¢ contrat doit

L

L)

Btre réglé conformemont a la dlspos1tlon de 1 arte 8, non de

1’nrte 7. M. BAGGE appclle 1’attention du COMltu suUr 1’ rt, 18'
de‘sonvprojot, qui visé‘uho qucstion‘de reoolutlon au contrut.
M. GUTTQRID 6%, appuydé par M. BAGGE, dait sa prc'fercn‘cvo pour

unc re afc) rlgoureusc quec le contrpt aecs partles oun lc juge

vpourront adouclr. . LLDNELLYL soutlunt le rezle proposec

pwr L.‘ @bcl, il noto ccpundant quo dans lcs contr%ts portant
gur dos mwtleres prcmlerou 11 cst d’usagc que 10 turme 501t

rigourcux,



. HAWEL observe quc la plocce de la‘dispositiohvsur
1aquelle on discute, lui paralt dtre plutdt dens 1o scotion
.COUSchée a la rédsolution duvcontrat,'puisque, dc toute manidre,
‘gue le d ¢lai soit ou non riaoureuk, lc vendcur cn rctard'péut
&tre condamné au oalcmbnt de dommages- intdrots moratoires.
IL’art. 7 cst adoptd provisoirement dans la rédaction proposéc
‘par la Commission.
 1M. ILIWELLYN ct RABEL proposent d’ajouter & 1’alinméa 1
de 1'art. 8 1a phrasb suivantcs: "Si;le vendeur ne répoﬁd pas
2 l;intcrpellatién'de i’acheteur dans un délai naussi bref que
poséible, la date fixde sern'bonsidéréo commo ncccptéc";’notfo
proposition cst ¢ adoptcée. Sur prop051tlon du Sir CECIL HURST,
lc Comité supprlme‘la scconde phrase de 1l’art. 8, alinda 1.
T'art. 8 est ainsi adopté.

'L’art5 9'est :déptégllc Comité supprimc‘é 1n, lizne 2 de
cet article les mots "aprés'l’oxpiration du délai réisonnablo"c

L art. 10 est onsulte adoptse.

A propos des %rtn 11 ct gulvnﬁts M. RABEL oropbscldc
revlcr 1 hypothesc de 1'impossibilité pnrtlullg. il suggére
de- ro.glacer dans l’art. ll lc mot "lorsqub“ o AT les mots
"dens la mesure ou". M. 1IEWELLYR préfercrait 12 réglc amé-
ricaine (art. 8 Uniform Sales Act) dont il donnc lectufe, qui
1aisse.é 1’acheteur unc 5ption3 en cas a’ 1m00531b111tc par-
tielle'd’cxécution, Te Comité ddcide d’adopter cette solution
‘dans un art. 12 bis dont ln rédaction est réscrvies

A 1llart. 11 %llnbu 2 8ir CECIL HURST fn~it remplaccr les
nmots "lcs lois nationalcs" pér "1% 101 nationa 1c “applicable".
Lo Comité discute onsuitekl’ért. 17, allnéa 4 dc 1l'avant-projet

de k. Bagse, concernant la question de 1’imprévision. M. HAMEL



'marchandlsos 8¢ vendant en grande massc ot ayant un marché

déclare que cette disposition bourrait bien difficileoment
recueillir 1’ adhésion dos milicux frangais. L¢ Comits décide
‘d’abandonncr le réglement dans dc¢ point aux différentes 14—
glslations nationqlcs, sClon la formule de 1’art. 11 alinda 2.

Le Comité adopte 1’art. 13.

Pour 1a seetion IV gu’aborde le Oom1tb, . RABEL dé-
gircux g°* 1ntrodu1ru dans lcs 14y gislationg continentales une
traduction du terme anglais, "breceeh of contract® proposc
16 titre "effets de la violation ge L’obligation". Cotto pro-
Position est adoptdc. |

L’expression "rooolutlon du contrat" devrnit égﬂl ment,
sl 90351ble, etre remplacée pmr une expression nouvollo, l’exprcs-

sion actuellément usitde se conciliant mal avece L’oetroi des

dormages-intéréts. M. HAIL so charge de chercher cette expres-

. sion.,.

Dans 1 art. 15, a 1a dcnande da M. BAGGE on priéverra
l éventualitd q° une condﬂmnation é dommages-intéréts. M. BAGGE
fait ézalement préciser lec texte de cet article gui se teor-

minera aiunsis "par les lois nationales du tribunal saisi, soit
\

12 rdsolution du contrat". L'art. 15 est adopté avee ces mo-

difications.,

M. RABEL obticnt du Comité 1a sugpression de la premiére
Proposition de 1’art. 16 qui gouléverait, déclarc-t-il, unc
trés delicate question de preuve.

"Dans la seconde proposition de 1l’art. 16, 1. RABEL,

as sirerait voir limitde 1’hypothésc aux cas ol il s’agit de

internationnl. Il conviendrait 3 son avis de foire allusion



aux warchandises ayant un prix couraunt, en dépit de toutes

les difficultés, auxquelles cette expression, comme l’exﬁres—
sion "marché" est susceptible de donner 1ieun‘h, HLLIL propose
la formule "toutes les foils quélla vente porte sur des warchan-
dises de genre que se traitent dans.des marchés ou dans des
DOULSES+eessisesaass? M, GUPTERIDGE précise que la narchandise
en ce cas a toujours un prix courant. -

. sous réserve de rédaction, le Comité ayant'constaté soﬁ

accord de principe, 1’art. 17 est adoptcé.

Ia séance est levée a 18845

B i dndasiedindiadbadhadheint i
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Séance du 19 mars 1932

Sont préscntss:
Du Comité: Sir CECIL HURST, MM. GUTTERIDGE, HAMEL, LLEWELLYN,

RABEL.

‘Du Beorétariat dec 1’Institut: M. DAVID, FICKER.

At gaot e e i o s e S it g St

La séance est ouverte é 9 h. 30.

Sir C®CIL HURST9 pfésidont, doune lecturc d’ﬁne lettre do
.. Bapge qul, grlppo, regrettc de ne pouv01r assister & la séancce
‘Lb Oomlte espere quc cette 1ndlsp081tlon scre, de la plus courte
duree,

Le‘procés verbal des séances dé la veille est cusuite
approuvéQ

Le Comité poursuit la discussion des obligéfions du ven-
deur. M,iLLEWELLYN demandg s’il'serait opportun dec féglor.dans
1’avant-projet. 1la question de la vente centrc documents cn accep-
tant une formule telle que "la rcmise des documcnts vaut remisc
de la chose"; il en doutc. Le Comité discutc cctte qugstion; il
cxamine également, s’il ne conviendrait pas dc‘régior lc palemcnt
?ar acceptation d’une lettrc dc change. L Ilewecllyn soumet.au
Comité lalformule.suiv ntc: "When payment is to be by qooeptanco
and payment cf a time draft, the rule "Zug um Zug" requires
‘doliveryiqf tho goods or as the case may bc, of the dooumonts,
against acdeptancc"° | |

Te Comité remercie M. Llcwellyn; il décide dc discuter
ce probléme en conncxion avee les reégles concernent lc crédit

commercial du banquicr.



M. GUTTERIDGE fait obgerver‘que, dans 1o rdszleentation
duv right of stoppage in trausitu, il faudrait prévoir une
disposition pour protdger les droits des easguéreurs de boune
foi des documentz.

Le Conitd poursuit ensuite la discussion de 1l’avanb-
projet de la Commission.

Il adopte 1’art. 18 dont 1z premieére phrase regoit la
rédaction suivante: '

"L’acheteur qui demande 1l'exéouticn du contrut neut réclaner
en outre des dormages-intéréts correspondant‘au préjudice que

1]

(.) ~

le retard'lui 2, Caus
Apreés une ample dlscu351on, la rédaction suivante est
donnde & 1l'art. 193
"Dans les cas suivants 1l’achcteur ne peut plus exiger la

rerise de la marchandise tout en conservant son droit & 1la rdso

07

lution du contrat ¢t aux dommages- -intdréts de nou-e x“cutlon.
l.- si, contrairemcnt a3 1’art. 17, il n’a 28 fait parve-

nir au vendeur dans un délai aussi bref guc possible la ddcla-

ration qu’il exige la remise de la marchaundisc,

2.~ si, au cas de refus d&finitif exprimé par le vendeur
de livrer la marchandise counformémeut a 1’art. 69E1’aoheteur
é consecnti & de que la rarchoundise ne luil £t nas remise’.

Les numdros 2 ¢t 4 de 1'art. 19 de l'avout-projet de la
Cormission sont par 1i supprimés.

Le titre du § 2:est réservi,

Te Comité déocide que dans les dispositious géndrales

unc proposition portere que par le terme "communic&tion en bref

daélai" est entenduo une "communiszation par lettre ou par té-

‘1égramma ou telvphone selon les habitudes du conEeraah.
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L'art. 20 cst ensuite adopté; il se termincra ainsi:
“do plein droit, soilt sur une déclaratioh»cxprcsse adressée
au vendeurs soit cn vertu dc 1’art. 19".

M. HALEL, pour satisfaire aux réserves faites par . Rabel
a PTOPCS de 1’art. 7 de.l’avant-projet, proposc 4’insérer dans
le prdjet un article 20 bis ainsi congu:

Wi cas ob un terme a été fixé dans le countrat pour la
remise de 1a mar: shandise; 1’acheteur ne peut demander la réso-
lution que s'il prouve d’aprés les circonstances ou 1eg contrat
cue la date dé ia remise ¢ talt unc condition esscntielle. du
contrats la simple non~exécution_é cette date n’entraine pas

15 résolution du coutrat.

1. LIEWELLYN propose 4’y ajouter la reégle spéciale sui-
vante pour. la Vente des marchandisesvcndues cn rnassc (bulk):

"ocomme essenticls sont prusumes con51deres les termes .
fiiés dans les contrats des marchandlses vendues cn masse's

e Comite addpto au fond ces deux propositions, ¢u ré-
scrvant ieur rédaction et la plece dc 1’avaunt-projet ol elles
seront insiréese

Le Comité cntame ia discussion de l'art. 2l. Il ddeide

dao remplacer lcs mots ne aéfaut d’exécution des livralsons

ducs ecst susceptiblc de 1ui faire craindrc" par les mots "par
suitc du défaut d'exéoution des 1ivraisons ducs il a de justc

* . v Y ’ - ’ Id
sujct de craindrc®; le mot “"effectuées" sera rerplacé également

par le mot "regucs", le mot nexdoution" dans la 7eémc ligne par

le mot “romise",et les mots Yexiger la résiliation du contrat!

poar les motu "re5111er 10 contrwt"
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L'art. 20 est ensuite adopté; 11 sc termincra ainsi:
vge plein droit, solt sur une déclaration €xpressc adressée

au vendeur, solt c¢n vertu de 1’art. 19".
M. HAVEL, pour satisfaire aux réserves faites par . Rabel

5 propos de l'art. 7 de 1’avant-projets proposc d’insdérer dans

le projet un article 20 bis ainsi congus

wiu cas ou un termc a $té fixé dans le contrat pour la

remise de la marshandise, 1’acheteur ne peut domander la réso-

lution que s'il prouve d’apres les circonstances ou le contrat

cuc la date de la remise était unc condition cssentielle du

gontrats la simple non-exécution_é cetté date n’entraine pas
15 résolution du contrate

¥. LLEWELLYN propose a’y ajouter 1a régle spéciale sui-

vante pour. la vente dcs marchandises vendues Cn nassc (bulk)z

noomme essenticls sont prbsumes considérés le¢s termes

flxes dans les contrats des marchandises venduecs cn masse",
TLe Comi té udoptc au fond ces deux Propos citions, cu ré=

scrvant leur rédaction et la placc dc 1’avant-projet ot elles
soront insdréese

Lc Comité entamc 1o discussion de 1'art. 21. Il décide

de remplacer lcs Mots e défaut d’exécution dcs livralsons

ducs est susceptible de 1ui faire craindre" par 1les mots "par

“ultc du défaut d’exe dcution dcs 1ivraisons duce i1 a de Jjuste

uJot de cralnaro“° le mot "effectuoes gera rcrplace dgalenent

par le mot "roguco" le mot "executlon“ dans 1o 7émc ligne par

le wot “romise"vet 1es mots "exiger 12 résiliation du contrat"

par les mots nrésilicer lc contrat".



M. RABEL fait observer quec lc développement moderne de

- la reglementation des contrats a livraisons successives “end

a2 autoriser dec fagon toujours plus large la résiliation de tout
le contrat.

1. GUTTZRIDGE ajoute gquc lé pratiquc anglaise dans ces
questions n’est pas satisfaisantc et qu’une régleomentation claire
dc la guestion sera accucillie avec satisfaction dans les milicux
commerdiaux bfitanniques. |

T~ discussion de 1’art. 21 est cnsuite ajournée.

L’art. 22 alinéa 1 regoit la rédaction suivante:

"Par la résolution du contrat, l’acheteur est 1ibéré de

toutes ses obligations; il peut réclamer le rembourscement du prix

déja payé par lui en tout ou cn partie". ,

Dans 1’alinda 2 1c mot "remettre" est remplacéd par le mot

"mettre' 1. HAVEL proposc l'adjonction d’une seccondce phrase poo-

tant: "S’il ne pcut satisfaire & cette obligation, il n’est en
droit de résilicr le contrat que dans la mesure ol il peu’ resti-

tuer la merchandise®,
Le Comité décide d’examiner d'abord la régle approuvée

pour le cas corrcspondant & propos dc l’action rédhibitoire at

de voir si cette régle peut Stre admisc aussi dans le cas dc Té--

M
\

solution du contrat.

IL’art. 23 est adopté; les mots "certe résolution” & la fin

. ' , .
de 1’article sont rwaplacés par les mots "la non-cxcoution du

4 1

contrati.

A propos de l'art. 24, lc Comitd est d’accord pour décider

que cette disposition ne reégle que le montant des domnages ~in=-

téedts in abstractey l7achat de romplacement de l’acheteur devrears



s

A . - . .
&trc rcgle dans une_disposition.speclalea L’art. 24 ne regle

~que lccas ou l’uchetcur ne sc¢ remplace Pas. Sous 1le bénéfice de

cettc obscrvation, 1’article est adopté dans la rédaction propo-
sec nar 1a Comm1551on, e GUTTﬁRIDGE elevo des réscrﬁes on ce’

'oui concerne 1es.mots "ou-auralt du en conn altre 1 1mportwnce"

. dans 1c¢ zemo ﬁllném._

’

E t onsulte discutée la rcglcmentatlon de l’achat de

remplacenent,. 3 1’art. 23 du brojet de M. Rapol (doc. Mo« 35).

Cette dlsp031tlon sorm insérde dans ie projet upres 1’art. 23

de 1’avant-prdjet de la Comn1sulon. TLes rots "par un intermé-

dlalro 1nst1tue par 1’ utorlte publlque” sont biffés, 1le mot

"utllo" est remplacé par 1o mot "necessalre" .. RABEL propo-
I

sora au Com;te unc nouvclle rédnotion de 'cettp disposition.

—-———-.--—-—-———



sdance du 21 mars 1932

—-————-..-n----..—-—.-—-.--—----—-

Sont présents:

Eg;pomitéﬁ'Sir CECIL HURST, MM. BAGGE, CAPITANT, GUTTERIDGE,

HAMBL, LLEVELLYN, RABIL.

Du Secrétariat de 1'Instituts MM. DAVID, FICKIR.

e e e g P S o v o ot =

La séance est ouverte a 102, sous la présidence de Sir CECIL

HURST.

Leeture est donnéedu procéé-verbal de 1a séance précédente,

qui est approuvé.

A propos de la suppfession‘de 1'art. 19, 4° de 1’avant-projet

de 1a commission, M. BAGGE fait diverses pnopositions. Il propose

en premier lieu, lorsqu’il s’agit de la vente d'un corps certain,

de ne pas établir de réglementation internationale pour l’inter-

pellation, dans le cas ou 1’acheteur exigerait 1’exécution du con+

trat; cette question serait réglée par les différentes législa-

. R . A . . .
tions nationales, comme le point meme de gavoir si cette exédcution

st possible. I1 conviendrait en conségquence de supprimer les ar-

ticles 17, 18 et 19 de 1’avant-projet de la GCommission. Une rggle-

mentation internationale de 1'interpellation, au cas de vente d'un
AN

corps certain, ne serait plus admige que dans 1’hypothése ou 1’a-

cheteur demanderait la résolution du contrat. Une seconde proposi-

tion de M. Bagge serait d’imposer 3% 1’acheteur 1’obligation de

faire savoir au vendeur, dans un bref délai, qu’il exige la réso-

lution du contrat; le vendeur en retard pourrait également inter-

pellef‘l’acheteur qui, s8'il nc répondait pas dans un- délai raison-

nable, perdrait son droit 4 résolution.
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Bn ce qui concerne cette seconde proposition; 4. RABEL sug-
‘gére d’ajouter & 1l’art. 17 une disposition analogue_év;’art. 11
de l'avant-projet de 1M, Bagge; elle serait ainsi congues
"3i le vendeur, malgré son re£ard, offre & 1’acheteur de 1ui
livrer la marchandise et que 1’acheteur ne réponde pas, le
contrat sera considéré comme résolu".
Mil, CAPITANT et HAMEL trouvent cette solution excessivement favo-
rable au vendeur; elle donne au silence conservé par 1’acheteur
une bien grande importance. M. RABEL sucgére de soumettre la ques-

tion aux experts.

Sir CECIL HURST constate que, si 1’acheteur reste silencieux,
et n'exerce pas l’optioh prévué.é l'art. 15, l’avant-projet ne
prévoit pas de solution et comporte une lacune. I, LLEWSLLYN pro-
pﬁse pour la combler d’ajouter a l'art. 15: "$’il n’a pag le
droit de demander l’ekécution et 8'il ne 1’a pas demandée,le con-
trat est résolu". Cette proposition est adoptée sauf rédaction.

I, RABEL propose la rédaction suivante pour le nouvel art.
24018 qui, conformément & la résolution de l’avant-veille, doit
8tre inséré dans le projets

"Lorsque la marchandise a un prix courant sur un marché ou

dans une Bourse, l’acheteur, s’'il a procédé sans retard

fautif & un achat Ade remplacement, peut prendre, comme base
de calcul du dommagze par lui éprouvé, le prix de cet achat.

$'il ne procéde pas au remplacement sans retard foutif
\ ‘

dans les cas suivantss
1. lorsqu’un usage commercial l’exige;
2. lorsqu’il peut le faire sans difficultés ni risques
'ponsidérables et que le remplacement semble etre

nécessaire pour la diminution du préjudice,

les demmages-intéréts ne seront pas supérieurs au préjudice
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résultant d’un remplaéement dfiment effectué".
. GUTTIRIDGE, considérant qu’il peut exister plusieurs meniéres
- poeur 1’.cheteur de se remplacer, désire voir di:e par le projet que
1'acheteur doit agir en homme d’affaires prﬁdent (ih due coursge
of business). Le Comité décide d’accueillir cette sugeestion.

1. Gutteridoe appelle 1’attention du Comité sur le fait que le

mot “"market" est entendu dans les pays anglo-saxons dans un sens
extrémement large. Pour ce motif, Ii. LLEVZLLYN croit que la for-
mule empldyée a4 1’alinéa 1 du texte proposé'serait de nature a
soulever dans sen pays deAgraves difficultés. La regle de cet

alinéa ne lui semble au surplus pas bonne; c’est seulement dans

le second alinéa du texte qu’il pourrait & la rigueur, comme Jju-

riste amérieain, aeccepter la limitation proposée pbur 1l’ensemble
\de l’article.

Certains membres du Comité se demandent si,‘dans le Ier ali-
néa de 1'art. 24018 proposé, le mot “"peut" ne devraiﬁ.pas étre‘
‘Templacé par levmot "gdoit"; sur les explications données par M.
RaBZIL, le mot "peut" est néammoing maintenus si l;acheteur en ef-
fet s’est remplacéd, bien qu’il n’en ait pas eu l’obligation,'le
remplacement por lui effectuéd n’intéresse pas le vendeur et ne
doit pas lui profiter.

Sur 1l'art. 25 du projet,l. RABEL explique qu’il sera néces-
saire de le rédiger & nouveau en raison des importantes modifica-
tions apportées & 1'art. 4. 1. HAMEL se charge de donner une ré-
daction nouvelle & cet article.

Arla demande’de‘M. BAGGE qui desirerait obtenir certaines
explications, l’drt. 11 du projet est remis en discussion. Le
Comité en vient % la conclusion qu’il serait utile de préciser
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ce qu’il faut entendre par "im ossibilité d’exécution". ¥e serait-
iY P

il pas opportun que la loi 1ntern@t10nale fix&t certaines hypo-
théses qui constltuermlent en tout pays des 1mD0551b111tes 4’ exé-
cution, les lois nationales conservant la possibilité 4’ admettre
des formules plus larges que celle de 1 loi internationale ?
D’autre part il conviendrait peut-étre de préciser.le mot “impu-
ter" dans 1’alinéa 1. Le Comité, constatant son aobordbsur les
solutions & admettre, se réserve de préciser dans une séance ul-
térieure la formule la plus apte & exprimer ses solutions.

IL’art. 26 de 1’avant-projet de la Commission est adopté pro-

visoirement.

Les art. 27 et suivants feront 1’objet d’une discussion ul-

térieure.

La séance, interrompue a 12845, est reprise & 168,

- . om o - - . . - e M e Gm e W v W Em M L W B N S ek A G S e S T T W W W S e e m TS e e e e s SR

M. BAGGE résume dans ses grandes lignes le rapport qu’il a

Stobli sur le transfert de la propriété (doc. n®. 35); il en

expose les conclusions. I1 désirerait connaftre comment en Amé-

rique 1’ acheteur est protégé contre les créanciers du vbndeur et
le vendeur contre les créanciers de 1’acheteur. M. LLEVELLYN ex-
plique qﬁe 1’acheteur obtient un droit de revendicdtioﬁ opposable -
% 1a faillite du vendeur dés que 1la chose vendue a été spécifiée
de son consentement 1mp1101te, sauf dans 2 Btats; ce résultat se

produ1t sans que soit nécessaire aucune margue ni aucun enrew1s-

trement, au moins dans le cas de vente commerciale. Le droit al-

lemand et le droit suddois sont plus stricts & cet égard.

Le Comité déecide & 1’unanimité qu’il est préférable de ne

pas régler le transfert de propriété de fagon générale, mais d’en-

visager simplement les questions particuliéres que souldve ce

probléme.
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ce qu’il faut entendre par "impossibilité d’exécution". Ke serait-

il pas opportun que la loi 1nternat10nale fix&t certaines hypo-

théses qui const1tuer%1ent en tout pays des 1mmoss1b111tes a’exé-

cution, les lois nationales conservant la possibilité d’odmettre

des formules plus larges que celle de la loi.internationale ?

D'autre part il conviendrait peut-étre de préciser le mot "impu-

ter" dans l’alinéa 1. Le Comité, constatant son accord sur les

solutions & admettre, se réserve de préciser dans une séance ul-

térieure 1la formule la plus apte & exprimer ses solutions.
T'art. 26 de 1’avant-projet de la Commission est adopté prb-

visoirement.

Les art. 27 et cuivants feront 1’objet d’une discussion ul-
térieure. |

La séance, interrompue 5 12M45, est reprise & 168,

———--..-——-————-.—..———————_--—-——-——-———-———-————.._..._

. BAGGE résume dans ses grandes lignes le rapport qu’il a

établi sur le transfert de la propriété (doc. n°. 35); il en

. ) . ’ s . & ’
expose les concluslonsSe. 11 désirerait connaitre comment en Ame-~

rique 1’acheteur est protégé contre les créanciers du vendeur et

le vendeur contre les créanciers de 1’acheteur. M. LLEVELLYN ex-

plique que 1’acheteur obt

a la faillite'du sendeur dés que la chose vendue a été spécifide

de son consentement 1mp1101t69 s&uf dans 2 Btats; ce résultat se

prodult sans que so1t nécessaire aucune marque ni aucun enrew1s-

trement, au moins dans le cas de vente commerciale. Le droit al-

lemand et le droit suédois sont plus stricts a cet égard.

'

le Comité décide & l'unanimité qu’il est préférable de ne

, ’ 7, 2 PR
pas régler le transfert de propriete de fagon générale, mais d’en-

visager simplement les questions particulieres que souldve ce

probleme.

ient un droit de revendication opposable -




La premiére de ces questions (p. 33&) est celle de la pro-
tection de 1’acheteur contre les créanciers du vendeur. K. RABEL
désirerait une réglementation internationale du constitut pdssesQ
soire. M. BAGGE voudrait également consacrer dans-la loi que
1’acheteur obtient un droit de revendication opposable & la fail-
lite de 1’acheteur lorsque la chose a été manifestement indivi-
dualisée par 1¢ vendeur et que 1l’acheteur en a regu connaissance.
Sir CECIL HURST est d’avis de laisser régler ces questions par les
diverses lois nationales. Le Comité adopte cette maniere de voir.

La protection du vendeur contre les créanciers de 1’acheteur
se congoit différente, selon que les marchandises sont livrées
aprés ou avant la déclaration de faillite de 1’acheteur (p. 34¢).
Dans le premief cas, il semble que le syndic soit de mauvaise foi,
lorsqu’il accepte la livraison; aussi en angleterre et en Alle~

magne reconnaltra-t-on au vendeur un droit de revendication en

vertu du principe que le syndic doit agir de bonne foi. Cette

régle apparaft supérieur a4 la régle contraire suivie en

France. Ncammoins étant donné la difficulté de modifier,pour le
cas de vente internationale, les régles légales gouvernant la

faillite, le Comité se borne a émettre un voeu en faveur de la

A

solution favorable au vendeur. 1. RABEL & ce propos suggere de
compldéter le projet, lorsqu’il aura été établi, par une annexe

contenant des dispositions complémentaires nécessaires pour que

N

la loi puisse sfappliquer‘également aux ventes mnon-internatio-

nales.

1e second cas a considérer est celui ol les marchandises ont

. Az : : . .
&té livrées b crédit avant la déclaration de faillite de 1’ache-

teur. Une ample discussion s’ecngage a ce sujet sur les différentsg

e e Tt A At e AL bt s e 4




procédés qui permettent am vendeur dans les divers pays, et spé-

cialement dans les p&ays anglo-saxons, de se protéger contre le rig-

aue de lafaillite de son acheteur. Ces procédés sont avant tout
la letter of trust et la réserve de propriété. M. LILETELLYN ex-

plique qu’aux Vtats Unis la\Jause de réserve de proprlete, en gé-

néral, n’est pas enregistré. Les agences de renﬂelanement spe01a—

ligdes peuvent néammoins informer les préteurs des enregistrements

dventuels déjd réalisés. Le projet de loi uniforme prévoit que
dans les ventes d’importation le vendeur aura un délai de 50 jours
pour enregistrer la clause de réserve de sa propriété. Les ban-

quesy méme si elles n’ont pas enregistré le pactum reservati do-

minii stipulé en leur faveur, jouissent, dans les ventes d’impor=

tation, d’un droit de gage gecret, opposable a la faillite de
1’acheteur. En France, précise Il CaPITANT, le pacte de réserve

de la propriété, peut &tre oppos¢ notamment au créancier saisis-
| .
sant. mais, en vertu d’une disposition spéciale, il n’est pas op-

posable au créancier de la magse dans la faillite. IL HAMEL, con=-
gidérant que la question de la réserve de propriété souléve des

problémes d’un ordre peut-étre plus économique que juridique, se=
rait d’av1s que la loi internationale ne pre+end1t pas la régler,

d’autant plus qu’elle touche par son aspect Dr1n01pa1 a la ma-

tiére si délicate de la faillite. Le grand commerce accepterait

sans doute volontiers que 1’on reconnut en tout cas la validité

BAGGE propose que chaque membre du

r
6

de la réserve de propriété. I

Comité etabllsoe un court ranport sur cette questlon de réserve

de la proprietéa Considérant les lenteurs qui seraient inhérentes

a une onquete prellmlnalre indispensable, M. CaPITANT provose,

comme étant le meilleur moyen de recueillir 1 opinion des mllleux

e A el A B s < 2 b i (o




1nteresses, d’adopter dans le projet une disposition " consacrant
' 4 . . 7 . ,. ' ././“ . 4
sans reser e la validite du pacte de réserve ‘de Troori2ti. .

Cette proposition est adoptée.

La questlon des letters of trust est aussi longuement discu-
tée. . GUTTERID B expose le de51r des banquiers anglals que cette
institution se généralisc et regoive une réglementation adaptée a

sa fonction e aux besoins du crédit international.

Sir CICIL HURST pense, lui'auési,‘que les letters
of trustvconstituent le meilleur instrument juridique pour la pro-
tection des vendeurs: il souligne seulémeht qu’eiles ne peuvent
etre utilisées qu5en cohnexionlavec un crédit-documentaire,,lofs—
gqu’un banquler 1nterv1ent dans les operatlons ‘de la vente, vour
consentlr des avances sur l1a ma;chandlse qui en est 1’objet. |
¥. LLEWELLYN déclare qu’aux Etats-Unls d’amérique 1’institution
des letters of trust est considérée comnme se.fattachanf au droit
de la vente. Le Csmité considére en consé@uence comme désirable
de régler cette question dons 1a loi méme relative & la Vente in-
ternationale. Il prie M. GUTTFRIDGE et LLEVELLYN qui acceptent,
de‘rédiger pour la prochaine session de Cambridge un projet de loi
sur les letters bf trust pbur en faire mieux saisir 1a.significa—‘
tion aux autres_membres du Comité..

M. BAGGE de son coOté accépte‘de rédiger ﬁour la méme époque

un‘projet de loi. sur le4righﬁ of stoppage in transitu.

La géance est levée a 192

y....u.:uu-z-.-.......m.h...-,...n.--.u-v.m--...-..m-....




géance du 22 mars 1932

Sont pfésentss

~

Du Comité: Sir CECIL HURST, M. BAGGE, CAPITAN, GUTTERIDGE,

HAVEL, LIZWELLYN, RAREL.

Du Secrétariat de 1'Instituts M. DAVID, FICKER

Ia séance est ouverte 5 108 sous la présidence de Sir CECIL
'HURST.

_ | Lecture est donnée du proags-verbal de la sdance de 1la
veille. ¥. LLEWSLLYN, & propos de 1’art. 24 Dbis,observe que le
Gomité n’est pas d’accord sur la signification 5 donner aw mot
wmarché". Le Comité constate la nécessité de faire préciser ce
mot par les experts. Le procéé—verbal est agprouvéo ‘

Le Cﬁmité entame la discussion du document présenté par
1. Rabel sur les vices de la chose (Annexe I d)° Mo RABEL
explique qu'il s’agit ioi plutdt d’'um questionnaire que d’un
véritable projet. Avant de discuter cette matiéré,il tient a

exprimer les remerciements du Comité & M. Chorley, pour le

rapport qu’'il a bien voulu rédiger (Doc. N°. 40).

Le probleme des vices, précise M. RABEL, pose trois questions

fondamentales. S : .

Ia premiére‘est relative & la notion mamc du vicc. Sélon
les droiﬂs continentéux} qui suivent la tradition romaine, 1l
existe une notion générale du vice. Le vicc sc définit princi-
pelement en rappdrt avee 1l'emploi que 1'acheteur doit faire
de 1la chose. Bn Angleterrc au contraire, il ﬁ’eiiste pas de

notion généralc de vice, mais un grand nombrc de cas spéeciaux




1és par le Sale of Gobds Act . A vrai dire, en pratique,

rég
il y a bien peu de cas ou le vendeur réponde du vice de la
chose dans les pays de tradition roméino  et non en Angleterreﬂ
Le droit américain cﬁnstitue un droit i
svstemes ci-dessus mentlonnes.
doive trouver do vrandes dlffloultes dans la dctcrﬂlnatlon des
cas ol le vendeur répond du vice de la chosc. L'art. 1 du projet
de X . Rabel paralt bien proposcr une solution acceptable pour
tous:’ii formule la notion,du vice de fagon assez cxplicitey
pour satisfaire aux habiﬁudes angleo~saxonnes.

La s ceonde question, soulevée par le probleéme des vices,
concerne la p0351b111te pour 1’acheteur 4’ obtcnlr des dommages -
1aterots, dans le cas ol 1u marchandise & 1lui livrée ast défec-
tueuse. En droit allemand et dans les droits des pays latinsg,
cette attribution de dommagcé—intéréts suppose unc faute du
vendeur. Au contraire, en droit'anglo-saxon,des.dommages—in-
téréts sont dfis par le vendeur chaque fois qu’il est tenu a
garantie et que la marchandise prégente un vice. Les experts
allemands, déclarc M..RABEL, sont opposés 5 1’introduction dans
leur droit de cette regleeuu)o~ saxonnc ¢orie reg lo généralc.
0i internationale pourrait-ellc reallser cocpendant

Peut-8tre la 1

1'uniformité, au moins en c¢c qui concernc lcs marchandises ayant

‘

un orix courant de marché.

Ia troisieme difficulté proviendra de cG que, selon.le
droit anglais, l’achcteur cn quelques cas, ne peut Pas résoudre
()

12 vente lorsque la marchandise est défectucusc. I1 cn est ainsi

notarment s’il s’agit de "specific goods" ou si 1l’acheteur a

fait acte de proprletalro sur la erChﬂndlSL, par excmple en

1a revendant en partic. 1. RABEL avoue que ces solutions parti-

culiéres de la lol anglaise ne lui paraissent pas rationcllement

intermédiaire entre les deux

I1 ne semble donc pas que le Comité.



justifiées; 11 conviendra d’examiner; si leur*ﬂp3r0531on ne peut
8trec obtenue.
Le Comité, aprés avoir entendu ces explications de L. Rabel,

passe & la discussion des articles de son questionnaire. Il en

.

adopte 1° art. 1, modifle dans sa redactlon de la niere sui-
vantes
alinéa 1: non modifié
alinéa‘2: 1.~ non modifié
2.~ des qu@lités nécessaires pour un usage spécial
suquel la chose est destinde, expréssénent ou
tm01tement, en vertu du contrat (particular

purpose)s

3.~ des qu alités et p%rtlculprltcs du ia chose décrites
dans 1e contraty; y compris lcs gnrantles exXpresscs

(sale by description,; express wa rranty).

alinéa 32 Si la qualité ou particularité faisant défaut est sans

importance, e€lle n’est pas prisc cn considération.
Sur 1’art. 2, M. HALEL précise que 1'acheteur ne sera pas
force par cette fornulc d’examiner la marchandise avant d’en

prondrc 11vralson. Sous 1lc¢ bénéfice de coette obgervation, 1l'art.

2 est a2dopté dans la-rédaction proposée, le mot "dolpsivoment“

Yy est rseulement remplacé par lcsmots "de no wuvaise fol".

I’art. 3 souleve plus de difficultés. 1. - GUTTERIDGE demandc

en premier lieu ol doit se faire 1'examen de la chose. M.

iﬂEWELLYN répond quc 1le délai de 1’exancn ddternine 1’endrolt

oh il doit avoir lieu. M. LLEWELLYN fait adopter par le Conité

1n substitution au mot nexaminer" des mots "examiner ou faire
cxaminer". M. CAPITANT fait également modificr 14 rédaction de

1’art. 3, dont le premicr 2 alinéa cormencera par lesmots "Dans




‘2l. 1 est alors adoptés;

- 26 -

ages du cormerce. L'arte 3

rés les us

un délzi raisonnable d’ap

1c Comité prend acte d’unc raéserve éle-

.7 '

vée par M. GUTTZRIDGE et BAGGE concernant 1a ddtermination
de 1a loi appelée & régir la forme de 1'examen 46 1*acheteurs
x de ménager icl 1’

M. BAGGE de mérie ne

~

3. GUTTERIDGE est soucieu application des

principes de droit international privés

tence dc la Conférence de droit in-

veut pas usurper la oonmpé

1 privé dc La Haye.
3 M. RAREL dewandc qud

ar 1es mots

ternationa
1os mots

) 1’alinda 2 de 1tarte.

&d

soient remplacés P
adoptée. Sir CECIL

_M"dpit en donner connaissance"”

ngoit 1e aénoncer". Cette proposition est
GE se réservent de réfléchix sur ses oon”

HURST et M. GUTTERID
entiment définitif.

ui donner lTeur &88

dans 1’apres-

seguences avant de 1
qu’il proposera 1idi une

v, LIEWBLLYN annonce
t. 3 dans son enscmblce.

nouvelle rédaction de 1’ar

——-_—_——-——--——-——-—.———-

to séance est

.._—-————-——-———-—-———-—_—

it4 avporde 1'étude d¢ 1'art. 4 du questiommaire.

T.c Coul
r cct article

gir CECIL HURST propose pou 1la rédaction suivantes
nTorsque 12 narchandis¢ a été 1ivréq 3 1lachctours, celui-ci
est tenu, 8'il ne 17'accepte Pas
1es gispegitions nécessnires 5% so conservation pro-

de prendre. POUr le comptoe

~~du vendeur

. . L 2 l A 3 ,
yisoire'. LC Corité adopte 1’art. 4 4ans 1n rédaction pProposce
ntendu ques 4008 an rédaction.

Hursts il gest ¢C
régle édictée

par Sir Cecill
aéfinitive, on g’ efforcera de ganctionner 12
par 1’arte 56 de la 1ol scandinave.

L'art. 5 est ensultc adopté.
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- ¢elui-ci a regu une marchandise d

Sur 1'art. 6,M. GUTTERIDGE falt observer que 1a régle faisant’
porter intérétslau prix & partir du jour du paicwment serait nou-
velle en droit anglais; 1l ne s’oppose P&as cependdnt 3 cec qu’elle
soit prescrlte par la loi uniformee. L’art. 6 est adopté~

4 propos de 1’art. 7,H. RABEL rappelle qu’en droit anglo-“

américain 1’achcteur perd son droit & rejeter la marchandise et

obtenir la_resolutlon du contrat, lorsqu’il revend, en tout

ou en partic, la marcha andise défectucuse a luil livréc. 1Ml.

GUTTERIDGE ct LILEWELLYN se decl arent préts, en ce qui les con-
cerng, a abandonner cettc solution de leur drolt, qui au surplus
ne parait pas rencontrer aujourd’hui la faveur des milieux

commerciaux. Le Comité décide en conséquence dec ne pas accepter

t

1s solution anglo-américaine, et dc donner & la question posée

4 1’art. 7 unc rcponse affirmative.

T2 discussion sur l’art. 8 du projet manifeste unc diver-
gence essentielle entre les droits anglo-saxous et ccux de

tradition romaine. Dans ce€s derniers, on admct unc véritable

action en diminution du prix et on s’efforce dc maintenir les

bases du contrat, gqui peut avoir été plus favorable & l'une

gu’a l'autre partic. & 1’opposé, dans les droits. anglo-américains,

on congidéré avant tout non pas lc prix stipulé au contrat, mails

ja valecur que les marcha andises sur lesquelles portc 1c contrat

ont au moment ¢tabli pour lecur 1ivraison: c’cst cette valeur

gui sert de basec au caloul des droits de 1'a choteur, lorsquc

efectuouse. En somme,; résumc
e CAPITANT, lc systene anglo’américain sst de maintcnlr 1e
contrat, ct d’alloucr des dommages- ~intéréts a 1’ achctcur, le

svsteme des autres pays ést au contraire de diminucr So0n prix

+




d’achat. Devant la difficulté qui apparaft de trouver unc basc

H N . ’ . . ’
d’ententc entre ces deux systemes, 1€ Cornité décide de reserver Do

- 1'art. 8 cn suspens.

Lux numéros & ct 10 de son questionnaire, 1. RABEL cxplique
qu’en droit allemand 1’acheteur de marchandises de genre joult, ( |

cn cas de vice de la chose, d’une triple options outre l'action

rédhibitoire et 1’action quanti minoris, il peut exiger du

Al

vopdeur une nouvelle livraison. L& Conité, considérant les
inconvénients que cette derniere éventualité présente dans

1¢ commerce d'outre-mer, décide de ue 1'admettre en aucun cas.

Zn conséquence, 1'art. 9 est adopté juéqu’auxﬁmmsz"dépourvu , =
de vice". Dlauvtre part, cu égard aux usages de commefco, gque o  5&
prgcise M. LLEWELLYN, lc Comité décide de permetire au vendeur \J
A'offrir une nouvelle livraison % la placc de la-livraison | ;‘/

défectucuse; lorsqu’il peut lec fairc en restant dans les 1li-
nites de temps fixées au comtrat.(Cf. art. 49 dc la loi suédoisc)
Un art. 10 nouveau consacrera cette solutione

I’art. 11, en raison des aifficultés de procédure qu’il "‘g

souleve, est supprime provisoirement. Sur la guestion que

posc 1’art. 12 de son projet, . RABEL cst d’avis dc ne pas S

distinguer entre vices graves ou non graves, contrairement a

1a solution qui prévaut actucllement cn droit scandinave,.

suisse, autrichien et anglo~-saxon.i. CAPITANT soutient la

éme opinion, craignant qu’unc telle distinction ne suscite

d’innombrables proces. Mif. BAGGE ot LIEWELLYN sont d'un avis | &
contraife. Lés proces, éelon cux, s’'engagerout de toute fagon
pour déterminer si 1a chosec livrée est ou non conforme au
countrat. Distingﬁer entre vices graves ct vices non graves

A . . A
1eur parailt conforme a la justice cn mcme temps AUX SAZES

e i
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dis -commerce. M. RABEL répond qu'il apparticundra toujours au
oires cctte distinction;
. e ) t

mals fauto d une reglemontmtlon contractuelle, seul 1l’arbitraire |

commerce d’détablir par des clauses obligat

,du Juge ser%lt souverain. L la guite de cotte ¢ iscussion3 le - ;1

Comité oonv1cnt de ne pas rppondrc a 11 question posee a 1’ art.

12. I1 résultc de cette declslon quec,quelle gue soit lour
%ravité, tous les vices soront soumis au momc rézime.

M. R;BBL exposc qu 11 a fornule 1 arto 13 wpres de 1on5uosw

convcrsatlons avee des expcrts allbmands. L usage au commorcc

est que 1’achcteur SalSISSC la ma rchandlsu pour assurer lc

Q”lumunt des dormages -in tcrcts qu1 pouvent lui. étre dus,memc- ,

'lorsquc la marche ndise est defoctueuse sans qu il y ait f%utc o 5J

ﬂu vcndour. L art. 13, d%ns le toxte qui cn cst proposé, pré- . ﬁj
?l

cntc 1’ avantare d elfoctuor un rapprochomunt du droit Fon+1-

nental avec 1es dr91t° nglo nqxono,lo calcul in abstracto du SR

donrage d’ﬂutrc part ost ev1dommont plus f%cllo que son cglrul

in concreto. Les rapportu de 1 ‘art. 13 avec 1 arte 14 restcnt

ancore a»eolalrclr. , v o S

“

‘ M. H“L“L d051rora1t un certain para 110115 c ontro les so=-

cas do nonuﬂxecutlonlat au ons executlon o ,
, B

1utions admiscs ¢ u

1es. deux cas imposer i

ﬂéfectueuucn on pourralt selon lui, daus

o vendeur la cha rge de prouvcr qu’il n A p”s commis une fautc,

le vendeu:~devrait prduvor Qu’il n’?-p \S pu “comnnltre le v1co

dont la.chose éto'tv tt01nte

M. R4ABEL pric les Bembres du Comlte de fnire deEs propo~ B Ry

sitions sur 1’art. 13.

Ta sé nce est 1evée b 198, ’ I ' C

_-.-........-.....m.-.-.—-.._—n————
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‘Séance du 23 mars 1932

e dianitadientiasiasiadi s antin

Sont présents:
Du Comité: Sir CECIL HURST, 100, BAGGE, CAPITANT; GU”T“RIDGE,
HAMEL, LLEWELLYN, RABEL.

Du Secrétariat de 1’Instituts MM DE- FRANCISZI, DaVID, FICKER.

La séance est ouverte 2 10h3Q s0us la‘présidence de Sir
CICIL HURST. | |

Le procéé;verbal de. la séance de la veille est approuvé.

Le Comité poursuit la discussion des dispositidns proposées
- par M. RABEL;
| La question pqséevan n°, 15 ne devra Das, éelon'M. RABEL,
LreceVOi;‘de réponse; il n’y é-pas 1iég de prescrire dé régle spé-
ciale pourlie cas ol une qualité de la marchandise a été garantie

expressément dans le contrat. Toutes les régles applicables aux

vices doivent régir également cette hypothese. Le Comitéd se range

A cettg‘maniére déVVOir; l'art. 15 est éliminé pfovisoirement; en
attendant 1’adoption définitive de l’art. 13, pour lequel M.
‘BAGGE et GUTTZRIDGE doivent falre des prop051t10ns nouvelles.
Sur 1’7 art. 16, M. RaABEL- expose que, selon 1u1, il ne serait

'pas 1mp0831ble d ‘unifier dans les dlvers pays le délai de pres-
crlptlon de l’actlon de l acheteur9 11 propose un délai de 6 moisg.
. 1. GUTTDRIDGB demande que ce délai soit porte a 12 m01s. Le Comité
examine si 1’on ne pourrait pas_admettre un délai de 12 mois pour
,1eS»Vent$‘dfoutre-mer etlpour'les ventes intéressant la Gfande
Bretagne,.etnun délai de 6 mois pour 1les autres cas. M. BAGGE in-
dique sa ptéféfende pouf'ﬁn‘délai uniforme de 12 mois, et donne
connaissance de 1’art;'54'de la loi scandinave. Le Comité adopte

cette solut10n° le delal sera toujours de 12 m01s.

i
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Te tomité discute quel sera le point de départ de ce délai

et qﬁel sera son effet. La solution adoptée est que le délai
courra a partir du jour de la remise de 1la marchandise. Dans ce
délai 1'acheteur devra intenter son action, et non pas sehlement; 2

R i
comme aurait suggéré L. BaGGHE, notifier au vendeur le vice de la |

marchandise.

I1 est entendu que ce délai ne vaut que Dour la prescription

"de 1’action de l’acheteur; ce dernier conservera le droit, une "

fois le délai écoulé. d”invoquer le vice de la chose par voie

d’exception. L’expiration du aélai de prescription n’éteint 1l’ac-

tion de 1'acheteur que réser&e faite d'une conduite fr&uduiente

du vendeur. Tous CES pcints sevont précisés dans‘l’artc 15, dont ;@
1a rédaction est rdservée. Il est entendu que leg parties pour- :
ront augmenterﬁhmais nen diminver le délai prévu & cet article. :[

Le Cowmité étudie la question posde sous le H% 17. I1 décide, |

5 1’exemple des regles de La Haye sur les connaissements, de ne o

pas régler les ventes d’animaux vivents. Une réserve formelle ax-
L '
clurs ces venbtes du domaine d’application de la loil. ' K

=rart, 18, qui ne souléve que dee questions de détail, n’est

pas discute-

Tart. 19, alinéa 1 est 2donté sauf rédaction. La rédaction

£

nouvelle devra préciser gue 1’acheteur, dans la vente sur gcnan-~

£illon ou smur modele, possede, au cas de vice de la chose, les

o~ \ - . - 3 3
mémes possibilités que dans les autres ventes. Sur proposition de
V. TIEVZEILYNW une disposition ainsi congue eserd bgalement insérée

dans l’articlies
iDans le cas ol 1’édcnantillon et la descriptlon de la chose,

faite av contvat se contredisent; 1’éecrantillon prevaut;

¢’ila ne ge contredisent pas, les conditions de l’un et de v

prep—

©
=
o
ks
T
[

se cumulient®. - ’ _ : -
- . , :

e e win s



. BAGGE préoise que 1a‘preuve contraire est admise'contfe
ces présomptions. L’artu.lg,_aiinéa 2, est ensuifo adopté; sa ré-
daction est réservée.: ILe mot_“toutefois“ par lequel il commence,
sera supprimé. ' . ‘

A 1'art. 20, sur prOpOaltlon de 1. HnMBL, le Comité décide
d’imposer au vendeur la charge de la preuve° T'article est adoo~
té dans la rédaction sui%ante:' ‘

:"Il n'y a pas achat sur modéle ou échantillon, lorsque le

vendeur prouve que la présentation.,,{",

Pour compléter les textes qui viennent a’etre examinés,

M. RuBZL se référant a une solution precedemment adoptée par le
Comité, précise qu’il désirerait voir appliquer les régles sur

les v1ces aux cas soit de livraison d’un aliud, soit de 1ivrdison
insuffisante. 1. BAGGE préfere 1° art. 50 db la 101 scandinave et
déclare qu’a son avis il n 4 2 pas vice lorsque la quantlte llm’
vrée est tellement insuffisantL que le vendeur n’a pas pu cf01rc,
en la livrant, caisfaire aux obligations quc_lui’impose le contrat.
A la demande du Comité, 1. BAGGE accepte de fédiger un pfojet de
texte exprimant cette soluti§n°

M. RaBEL précise d’aﬁtre part que, pﬁur juger 8’1l y a vice
de la chose, il convient de se placer au momént du transfert deé
risques. Le Comité pvrtage cette solution.

M. BAGGE demande quelle est la solutlon 1orsque dano un contrat Gom-

'Portant des livraisons QUCCPSS]VPS et separeeog 1'une deslivraisons

faites est défectucuse. Il conviendrait en ce cas de préciser

que 1’acheteur n’d le droit de résilier entiercment le contrut

et de refuser & 1'avance les livraisons ultérieurgs que 8’1l a
de Jjustes raisons de ora1ndre que CLS 11 rraisons ultérieures ne
soient elles ausgi defbctubUSGSr Cette solut;on scralt analogue a

celle consacrée par 1rart. 21 de l’avant—projet de la Commission

sur les obligations du vendeur. Ie Comité décide de 1’admettre.

La séance est levée a l3ho

L e e ret had SR
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Suance du 24 marg 1932

Sont présentss

Du Comités 3ir quIL HURDL, 1. BAGGT, CAPITANT, GUTTERIDGE, HAMELs

s o WL e P

LIEVELLYN, RABEL.

Du Jecrétariat de 1’Iistitut: 1Ii. DAVID, FICKT

Slr Cu 1L HU“oT salue If. Rundstein qui & bien voulu prendre
part aux travaux du Comité.

La_cuestion.de‘1d'dé1imitation de 1'objet de la loi est mise -

eén dlscussmnc

Le COM1tb se damande en pre¢1ex lleu, si cette loi doit.

=3
)

ir toutes 1es ventcs ou seuleaent les ventcs 1ntern%t10nhles.
Sir 02CIT, HURST et Ii. ”UTLLRIDJN uont pmrtlsavq gu elWe 5 apollque

a toutos 1cs ventes: il font vdlolr que 1eo cowmergwnts anglﬂl

seraient hostlleo a une duullte dc 101s° 1a SOldthﬂ qw’lls

proposent leur po ralt en outre plus conforme au but meme'de

1’Institut qui e t 1 unlflcatlon du dr01t I1 re scralt pas
nlus dlfflCllO en An.lcterro du faire admettlo la nouveTle loi

sl 411@ avait une portée ovnor%le que si elle devralt restreindre

son cmpire aux ventes 1nternwtlonalou.

/

Iie BQGG|; avant ae se Orononcer sur 1ﬁ nnestlon,'almeralt
s~volr quelles r&lSOno Juotlflerﬂleﬂt une 1lirita tlon de 1a 101
AUK VCntuS 1ntern thnuleS- Il seralt heureux dc voir etmbllr

une liste duS questiots dans lesquelles lcs solutions dOptees '

nor le Comité ne sembler 1cnt p“s convenlr a touto espece de

ventc.

Ia "ianCu est ouverte a 10h .sous la présidence de Sir CECIL

LSO —.

A TR AT AP N A ST R L S w2net T A anye

ot T YIT.
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Les autres Membres du Comité, désireux de faciliter 1’adup-

tion de la loi dans les différents pays, SC prononcent en faveur

b 4 N N . .
d’une réglementation des seules ventes internationales. On envi-

sanera dans une phase ultdrieure des travaux 1’4ventualité d’une
rénéralisation du domaine de la loi, en proposs

T

r & 1la loi une portée universellc.

Le Comité se range & cette maniére de VOir.

permettant aux Etats de donne

M. BAGAs expligue que la solution ainsi adoptée pose la
guestion de savoir quelle part devrait étre réservéc au prin-

cipe d’autonomie de 1= volonté. Dans quelle mesure les partios

pourront-ellosvsoumetﬁre leur contrat & 1l'empire de la loi in-

ternationale dans une hypothese ol celle-ci ne scrait pas nor-

malement applicnble, et inversément dans guelle mesure la com=

(Pétence de la loi internatibnale pourra-tiellec 8tre substituée

% cclle de 'ln loi nationale.Dans la solution qu’il doumnera a

cectte question, le Comité devra s’'inspirer des avant-projets

de ILa Haye et, si possibieg en reproduire les dispositionse

1"« RABEL se demande, si 1@‘1013 bien que 1limitée aux ventes

internationales, ne pour

des ventes nationales dans 1'hypothése ol elles porteraicnt sur

des marchandises ayant un prix cournnt fixé internntionalement.

I1 conviendrait en ce cas de donuer de 0€s morchondises une

cnumération limitativé. 1. CAPITANT et M. HAMEL crnignent que

dans les conditions économiqu@sactuelles‘1’3dOPti0n de ocette

sugsestion ne risque de rendre fort difficile l'iutroduction
/ y ‘ ‘
en France et en d’autres pnys de 1n loi internationalce.

In décision prise par le Comité de ne régler que les ventes

ol . . -, .
internationnles rend nécessaire de déterminer le critérium de’

1n vente internationale.

'

1. RUFDSTHIN, se référant au rapport de . Robel ( p. 10 s.),

explique que olusicurs solutiovspeuvent ici tre cnvisagées.

nt des dispositions.

rait pas exceptionellement régir également“

e

)
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Le Conmité pourra choisir soit un critérium réel considérant le
,lieu/o& se trouvec la ﬁarohandise, ou un critérium pcrsbnnql
cousidérant lec lieu ol sec trouvent 1les parties‘du oontrat.
¥ . RUNDSTEIN marque sa préférenoe poﬁr le precmier systéme; il
serait utile, par exemplc, dc considérer comme vente interna-
tionale la revcﬁte faite par un‘Polénais de Vorsovie & uh Polonais
dc Cracovie de marchandises par iui achetées cn Amérique, dans
1’hypothése ol la marchandise ne lui a pas encore été livrée.
L’applioation de 1a 1loi internationalc sera parcillcment dééiwl
‘rable dans tous lcs cas de‘yente par filiere. |

1. RABEL préférc le critérium personnel au critérium réel;
mais il serait; selon lui, de bonne prooédu;o de soumettre la
.qucstion aux experts. . LLEWELLYN squligno que rien ne seopﬁase
é\l’ddoption concurrente dég deux critériumsproposés.

Sur proposition de &ir CECIL HURST, le Comité décide
d’inscrire la question de la délimitation de 1’objet de 1z loi
2 l’ofdre du jour de la session de Cambridge.

Leaturc est ensuitc donnée du procés-verbzl de la séance
!

de la veille qui est approuvée.
M. GUTTERiDGE posc 1la question de savoir si 1’acheteur doit

~prouver la faute du venacur pouvr pouvoir obtenir des dommages -

intérdts au cas de vice de la chose ou si au contrairc la faute

du vendeur ost prdésumée. M. BAGGE ost d’avis que la faute du

vendeur doit 8tre présumée. Le Comité constate qu’il n’a pas
cncore arrétd sa ddcision sur ce point, et ¢écide dec 1l’ajourner.

Te Comité passe b la discussion des propositions de syntheésc

1
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¢t de conciliation presentes par . Ilewellyn (annexe IId,ré- fﬂh

et o, ot o 5 28

R YA ~ g

o’

daction nouvelle); celui-ci exposc 1l’économie dc ces proposi-

e eon ik -

tions. Il a distingué trois sortes de dommaszes-intéréts, d’une

D e st

part ceux dids pour les fréts acccssoires faits par 1’acheteur, ' wf
d’autre part les dommages-intérdts qu’il appelle mercantils ct gui |

oorrgapdndent. aux dommages in abstracto, cufin les dommages

supérieurs envisagés ih concreto, qu’il appclle dommages spé- ‘ g

ciaux. I1 o tentd de préciser les cas spéciaux ol les droits
continentaux pourraicnt admettre 1’attribution des dovamages-
intéréts selon les formules du droit anglosaxon ¢t scandinave.

Dzns les autres hypothéses; il a cherché un compromis; ct, ol

il ne 1’a pas trouvé, 11 a abandonné lc reglemeut de 1a gquestion i?’
aux législations nationales. Enfin,sous le N°. 9 il 2 introduit B ": ?ﬁ

{ ' - ‘ ' P
une distinction nouvellc concernant lc droit de résolution dc ‘ff
1l'achcteure. M. LIEWELLYN prédiéc quc plus SOuvent on permcttra  ' ~4f,

a l’ wchetecur de sc remplacery ct plus nombreusos scront lecs
diffucultés que 1’on parviondra de la sorto é éliminor, car "'"¢
1’achctcur dans la plupart descas sc¢ couvrira. ¥. RABSL acccp- - o 5
terait volonticrs gque 1'on rcconniit de manlere tres larze a | a
1’achcteur la faculté de se remplaccer, étant donné quo le droit
ailomand actucl lui donne le droit d’exiger unce nouvelle livrai-
sone. L. CAPIT ANT 1’'a ccoptordit édsalenment volonticrs, mnails, con-

sidérént que le rcemplacemcnt de 1’achcteur nc constituo sormce

toutc qu’un moyen de limiter les dormages-intércts auxquels

il pout avoir droit, il sc demande, si la faculté de rcmpla-

corent doit etre mccordde & 1l'acheteur méue lorsque lc vendeur

)

"

. 1ivré dc bonne foi la marchandisc défcctucuse. On sc Tappro-

cherait par 1a en effet du systémo anglais qui cst jugé diffi-

cilcment acceptable. par les juristes frang 2ig. ‘ Lo

Lo,rresidont remercie M. LIEWELLYN pour toutc 1la contri- ‘ \E‘

bution qu’il a apoorté aux travaux du Comitd.
Ia séance est levée & 12045,

e e . - . e = - - .
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Séance du 26 mars 1932 R - i

- e - Mo om e e TR ew wm T

Sont présents:

—r——— o

Du Comités Sir CECIT HURST, 1. BAGHE, CAPTTAIT, GUTTERIDGE,

HAVEL, RﬁBﬁL. ' : | o PR

Du secrétariat de 1’Institut: 1. DAVID, FICKER.

La séance est ouverte a 100 sous la présidence de Sir CECIL

 HURST.

Tecture est doﬁnée dU‘proqés—verbal de ia séanoé de la ﬂi&

veilles le proces verbal ecst approuve.v ‘ | - | v_ \Ej

Sur pr09081t10n de Sir CEPIL HURST, il est entendu par A ‘. 15

le Comlte que 1a 1loi nouvelle ne 5 anblloucra pao a 1a Vento - ..?T
des navires, celle-oi etant sounlsea des. leglslatlons speclaleo | E

ot fals%nt 1’ obJet de contrats tres partlculloru. Tec Comité | %.

R

raserve la questlon de savoir si les batouu de nav1uatlon in- . ny
téricure et les abronefs constituent des m%rchandlses dont 1a

1oi nouvelle réglera la veunte.

Lc Comité examine cnsuite les que stlons »ar lul réservées

'lors de sa dlscu 31on de 1’ avant prOJet sur les obllwwtlons du

vendeur. Il décise de supprimer - provisoircment 1’art. 1 et B

b ——

de nc pas en faire un préambulc du projcte.

I1 est convenu, sur proposltlon de 1. BAGCE, d’insérer

dans le projet apres 1 art. 2 un}nouvcl artlclc rclatif aux
vontoo a cxpedition ct a destln +1onm A Dropos de l’art. 5 bis

M. BAGG E précise que 1a placc donnee aux qrtlolus divers dans

1e¢ projet demeurc toujours‘prov1501r0, : e '?
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il. RABEL cxposc qu’il serait opportun de raprocher 1’art.
20 bis, qui concernc lc tcrme de la remisc ct non la résolution,
des art. 7 ot 7 bis; il y aurait licu d’autre part de fondre
en un article unique ces doux derniers arﬂicles, en dounant
12 précédence & 1a disposition de 1’art. 7 bis qui constitue
1¢ principet lec terne fixé pour la remise de la marchandise
seut-8tre rigoureux, il 1’est en régle dans la vente de mar-
chardisce vendues on massc. Le'Cémité,constate son accord sur:
ccs propositions; il réscrve la rédaction de l'article unique
apnclé A &tre substitué aux art. 7 et 7 bis.

Ic Comité reconnait ensuite que la formule dc 1’art. 11 bis

est trop large, car cllc visc également des cas dc vices;

' ’ o ’ . ’ A ’ . .
sa rédaction devra &trc révisée Ppour &tre adaptéc aux solutions

consacrées par le Comité en matidre de vices de la chose.

1. BAGGE eroit qu’il scrait utile de rédiscr de fagon plus
simplc les art. 11 & 13 du projet, on réglant ép néme temps
la question des vices ¢t celle de 1’impossibilité d’exéaution.
11 sc¢ charge de proﬁoser, d’'accord avec M. GUTTIRIDGE, une
rédqotién.nouvello dec ces articles.

1a rédaction de l'art. 15 est réservée; on convient de -
n’y pas employer 1c mot "rdsolution" et de dires "l'acheteur
peut eoxiger la renisc de la narchandise ou renodnoer a cctte
rcemisc".

4 1'art. 16 le Comité décide de dires "des marchandises
de genrc Que 1'on peut sc¢ procurcr a un prix courant sur lc

marché ou dans une Boursc". ‘ :

L’art. 21 est adopté.

‘

Sur proposition de k. GUTTERIDGE, 1’art. 24, 2&me alinda
cst modifid de la sortcs'..s’ils résultent de circonstances

quc le vendeur connaissalt ou aurait alt comnaltre...."

ez
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Dans 1'art. 24 bis les mots Ysur lc marché" sout substituds o

T r

aux mots "sur un marché" pour sc rapprocher dc¢ la notion anglo-

saxonne de “market".
Le Conité passc ensuitc & la discussion des propositions

¢labordes en oormun par 1. Bazse et Gutteridsge (Annexe III 4).

1. BAGGE expliquc dans sos grandes lignos 1c¢ but de ces

propositions. Blles ont un but de sinplification; clles neo
distinguent pas 1’impossibilité totale de 1’impossibilité qui

cause up simple retard, et tentont de rapprocher les solutions.

adwises & oc propos des solutions édictant la sanction du vice   ;
doAla chosc. Lé vendeur d’un corps certain, quil no'l’aura pes S  ]»‘
livré dans lc¢ temps preva au contrat, nc devra pas de dormages- .“?&
intér8ts & l’achecteur, s’il prouve que lec défaut de livraison ,{
n’cst pas imputabic 4 sa fautc ni & oelle des personncs donk ,"f%

il cst responsable; au contraire, s’il s’agit de 'la vente de
choscs de genre, il est raisonnable de¢ présumecr, comme le fait
lc droit anglais, une garsntie du vendeurs celui-ci devra des :

dormages~-intéréts & 1l'acheteur s’il ne lui livre pas la chose

Oa
O~

au temps voulu, & moins qu’il ne prouve en avoir &té cmpsch
paf une causc tout & fait extrasrdinairc, cxcluant lc fait dec o
1’horme (force de la nature, act of God) - Te sdviérité de ces
_dispositions envers le vendour. sera compensée par deux ordres

de prescriptionss l’achctéur ne pourra plus demandcr 1a réso-
lution du contrat que 1orsque,ﬁar suitc du vice de la chosc ou

du rctard daﬁs la remise, 1l njaura plus intdrct & cette rcmise;'

en scoond licu les dommages-intdr8ts dis par le veadeur scront

toujours calculés in abstracto, sauf dans lc cas ou-le vendeur

sura di prdvoir los dommages spéoiaux de son incxdcution ou de v. ‘;

sa mauvaise exécution. Les propositions prdéscntées au Comité, o

AN . . [
M




rédl%ées hdtlvewentg ne constituent au ourplus au’ une ebauche,
que ses auteurs seraient préts & réviser et préciser pour la
session de juin du Comité. Ii. GUT”“RIDGm explique que notatment
il H’GS? pas oompléterent d’accord avec k. Bagie en ce qui con-
oerne‘la_détérmination‘desCaé exceptidnnels dans'lesquels le
Vendeur a’ une chose de genre n auralt pas a payer de doxuages- 

1ntorets (art. 6);“ous cette reserve il considere les propo-

sitions nauvelles couue enlnanneﬂtf vorables au Cormerce.

Mo BAG GE nontre corment les droits anglais,et scandinave, a

1'8cart de la tradition romaine et en dehors de 1’idée de faute

personnelle, osnt pu osrganiser de fa@on plus libre et nieux

mpproprlee aux be801ns du gormerce 1a respvns bilité du Vendeur.

M. RABEL 111ustre par des exemples la ﬂlffﬁreace profonde
qui SLPare des solutlons adnmises par le Comité les nrooﬁ51t10ns
nouvellenent présentdes; celles-ci constituent une transactism

entre le droit anglais et les droits de tradition rowaine: la

responsabilité du vendeur restera a base <e faute, dans la vente

de corps certains ou de choses de genre assimildes a des corps

‘certains; elle cessura d’8tre & base de faute, dans la vente

de choses de genre Que les parties peuvent se procurer partout

et a séJent'M.nCAPITANT souligne corment la question est licde

a la faculté plus au moins grande pour l’acheteur de se remplacer;'

Pt

. M. BAGGE ”afque la nécessité qu ‘un accord s’établisse au
sein du Conmité sur-cétte question si 1np3rtqnte de 1a. .respon-
sabilité du-vendeuf.‘La difficulté priﬁcipale se$ble a cet
é,.rd devoir résider dans 1a fixation des cos  (féxonération
de cette respansabilité: 1’'hypothése de greve, qué les parties
peuvent du reste'toujdurs.?réQOir % leur contrat, ne.devfa‘paé

selon lui etre prise en considdration.

T .

L~
e
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M. GUTTERIDGE estime que cette nypothése de la gréve consti- |
tue la difficulté principale; I1 précise qu’outre les risques
ha bltuels d’ 1ncend1e et de mef le vendeur peut prévoir les autres

~risques et contracter une assurance touu risques, globant réne

3

les @ovmages—intéréts auxquels 11 pourralt etre condammé. In i
fait le vendeur actuellement se couvre contre ce risque en ma - )
Jarant la valeur de 1z Lurohandise*qufil assure. ¥. HAIEL falt
valoir les invanvénients dé ce procédd. |

Sir CECILVHURST constate que le Comité, en majorité, ue

paralt pas'diSUosé a adwettre sans un plus ample examen les : [t

prop031t1»ns prasentees par MM Bm“,e et Gutterldﬂeo Le Comité

décide ‘de paursulvre a Cambridge la. dlscu5519n de ces UrOQDulH ' gi
A

tions. D’ici la LT BA Gb et GUTTmRIDGE se nettron® daccord

pour élaborer un texte nouveau.

Le Comité, avant de se séaarer, ‘fixe 17 ardrc du jour de L
2 }

so prochaine session. Cet srdre du jour sera le suilvant: | o

1.- détermination de 1’o2bjet de la 10i,

2.~ obligation du vendeur (propositions nouvelles de

1. Bacge et CGutteridge, notion du "marketprice" ),
3.- Letters of trust (drc. WO 43 et 44),
4.- vices de la chose (proposition de k. Hamel et

1. Tlewellyn, Annexe IId et IV d).

2 sessisn aura lieu 5 Cembridge, Trinity Fail, le i

28 Juin 1932, & 108, -

I séance est levée a l3h , ’ ‘ v

| m m4 n mm pn tee e e e G e Y [ I e o




Arta 20"

Artc 3-"’

I3

Y¥ars 1932. c
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‘Art. l.- Le vendeur d'unc chose répond envers 1'acheteur de 1'ab-

sence de vices dans cette chose au moment du transfert

des risques.
I1 répond de la sortes:

1°) des qualités nécessaires pour un usage normal de la
chose (salability):

2°) des qualités néceésaircs pour un usagc spéecial, prévu
au contrat,’dc la, chose (particular purpose);

3°) des qualitds ct qualifications, spéoifiées dans le -
contrat, de la chosc (sale by description, express
Warranty). .
Unc diminution de 1'utilité de la chose n’cst pas

prisc en considération, si clle apparalt cn bonhe foi

seaondairc.

Le ;endeur ne répénd pas du vice de 1a §hosc, 10re§ue ce
vice était connu dc 1l’achetcur au moment de la couclusion
du contrat ou qu'il ¢n était inconnu‘par suite de sa
néglizence grossiére. Toutefois, en cc dernier cas, lo
vendecur répond dec 1l’zbsence des qualités requises, s8'il

en a affirmé 1'cxistence ou qu’il ait tu dolosivement lc

- vice de la chose.

ans un ddélai dont les usages loyaux du commerce déter-
minent la durée, '1’achctcour doit examiuncr la marchandise

qu'il a rcgue. La forme de cot cxamen cst réglée par

-Vehté;— Doce N°. 42~

o e i ——— e
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Arto 4’0"'

Art- 60“'

l2 convention des parties ou, & défaut d'une telle convention,

par lé loi nationzle et les usages locaux. La loi nationale
applicable est celle du liecu oh l’acheteur doit examiner
la ohode.

81 son examen révéle un'vice de la ohoae; l’aoheteur;
sans délai injustifid, doit cn donner connaissance au
vendeur. |

La dénonciation des vices doit préciser ces vices
selon la bonne foi. On doit considérer comme dénonoés
les vices qui, encbcnne foi, doivent 8tre‘réputés connexée
au vice dénoncé. ‘

Si 1l'acheteur ne dénonec pas les vices, la marchandise
est oconsidérée oomme ncooptéo, nonobstant les viees de celle-
ci qui  pouvalent Etre déesouverts lors dé 1’ oxanen.,
L'zoheteur doit, sans délai injustifié, dénoncer 1l1es

vices qui se révelent ultérieurement.

IL'acheteur, s’il n'accepte pas la marchandise a lui livrée,
est tenu de prendre les dispositions ndccssaires pour sa

conservation provisoire.

Dans le c¢as ol la chose présente un vice, l'acheteur a
lc choix, ou de résoudre le contrat (Wandlung), ou de
réduire le prix proportionncllement a la diminution de

valeur de la chose (Minderung).

Si l'agheteur opte en faveur de la résolution du econtrat,
les parties doivent se restituer 1’une & 1’a2utrs les prostoe-
tions effectudes. Le prix d’oohat porte intérdts 2 partir

~du jour du paiement.




Axto 7-“

Aft- 9."‘~

A!.“b. lo."'

.A.I‘t- llo“

Artﬂ 120“’

Art' 130"

tant que lc délai de remise n’eat pas épuisé?

I'acheteur consorvo-t-il son droit & résolution, s’il a

reveudu la chose?

31 l'acheteur opte pour une diminution du prix, le prix
doit Stre rdduit dans la mome proportion gue, au moment
du gontrat, la chose a perdu sa valeur cn raison du Vida/
dont elle est atteinte. | K |
I’schotcur d'une chose de genre ne peut exiger 1a remise
d’une nouvelle chose dépourvue de vicé, lorsque la ohose

a un prix oourant de narché ou de Bourse.

L’achetcur d’une chose do genre doit-il aveir droit & so

fairc remettre une nouvelle choeso dépourvuc dc viee,

T.e ‘droit de libre option de 1l'acheteur disparait dés gque
les paftiea se sont entendues sur une solution a inter=

venir, ou qu’un jugcmont passd on forcc de chose jugéo a

été rendu.

Ie droit & résolution de 1’ashetour doit-il 8tre Limité

au cas de vice grave?

Si 1’achcteur d'unc chose dc

du contrat, il peut, si la chosc a un prix de marché ou

) A .
de Bourse, cxiger des dommages=-intercts pour le demmage

abstrait qu'il éprouve du fait de 1'inexéeution,; confor-

mément auxdispositions du titrc.....

S
1

zenre opte pour la résolution |

|

Cxe




Art. 14.~ L’cchetour ne peut prétendrc & des dommazes-intérSts qu'en

Art,

Art.

Art.

15."'

17 o=

18.-

cas de violation fautive du eontrat.

Doit-on reéglementer spécialement la carantic contractuellas

de gualitégspdécinles(Cf. supra, art. 1, 3°)? Cutte ga=

rantie, en dohors des cas dc ventc sur échentillon ou sur

I

modéle, réglés aux articles....., dolt-cllc justificr

1'oetroi de dommages-intéréts?
Corment doit-on régler 1la prescription des droits dac
1'aohetour? Convicnt-il de distinguer ontre les ventes

d’outre-mer et les autres ventes?

Convient-il d’ddicter des reégles spéciales pour les

ventes de bétail?

Convienteil 4'adopter des dispositions spdcinles analogues *

aux articles 469, 470, 472§ 2 & 476 du Codc civil al-

lemand?

Dans la vente sur échantillon ou sur modélc, le vendour
garantit dans 1'objet vendu les qualités de 1'échantillon
ou du médéle. I1 doit des dommagos-intéréts\é 1’'achetour
dans lc cas ol la marchandisc livréc n’cst pas gonforme
2u modéle ou & 1'éohantillon. |

Toutefois une conformité absoluec de la marchandisc,

~u modéle ou & 1’échantillon n'cst requiso que si eclle

e a

L




Art.

200"‘

2 4té stipulde dc fagon non équivoque par la convention

des parties. Dons le oas contraire, il suffit d'une gen«’

formité relative.

IL n’y 2 pas achat sur modele ou écHantillon lorsque la ,_. 
préscntation du modéle ou de 1'échantillon n’a cu pour
but que d'informer 1l’acheteur.
‘ o
g




ANNEXE III 4

T T N Tl S e e

Propositions de kI, BAGGE et GUTTZRIDGE |

[ R i dusihndadind .
‘. i

| i
L.~ Sanctions (demande de 1’exécution exclue) -
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e e Il

I.- on oas d’inexdeution ou de retard. | .
\ 4 ‘ . I
En cas d’inexdcution ou de retard,l’acheteur peut exiger -

1z résolution du contrat. 81 le retard n’est pas essentiel pour

1’acheteur ou si le vendeur & al supposer qu’il en est ailnsi, R

1’acheteur ne peut pas exiger la résolutinn, 5 moins qu’il . o |

géooule des circoustances qu’une observation rigoureuse de 1o B i
. f;.‘

{

)

dnte de la d4élivrance soit prévue.

I’acheteur peut-réclamer des dommages-intér%ts, lorsque

1*inexécution ou le retard lui cause uu. orijudices

N

IT.~ an cas de viqgé.

. o——p———

Lorsque 1l'objet veudu gst affecté d’un vice dont le vendeur

est responsable, 1’acheteur peut demander lz résolution de la

vente ou d’exiger sur le prix de cette ventc unc réduction pro- .

. ‘ . = ' . R
portionuelle ~u Vice constaté ou demnnder des doruages-interets. o

3i le vice n’est pas essentiel pour 1’acheteur ou si le vendeur

~ afi supposer qu'il en est-ainsi, l'acheteur ne peut pas exiger

endeur n'a ngit frauduleusement

12 résolution qu’autant que le v

(en pauvaise foi). : - S




B.- Donmages- -intéréts.

e ve o s . o e i e MO ety e e e 8 b

o

IT.- IJexucutlon et retard. | v : S

art. 1. | S C | :

st s 0oy

Torsque la vente & pour objet un ¢oprs certain l’acheteur
, D J ’

on czs d'inexdoution ou de retard, peut .exier des domiages- .

. ’ o~ N . . ‘ . . , . . ’ R ,
intéréts,a moins qu’il ne pulsse 8tre 4tabli cuc 1’inexecution i

Ju le retard n’est pas imputable & la néglijence du vendeur ol

% 1la négligence de quelqu’un dont i1'est responsableé. ‘ |

ATt. 2. o ‘ ‘ ) ‘ E

o e oo St PRI
i

aur 1’objet des choses de genre, mene
(>3

rsque la vente a

cue 1'inexdoution ou le retard ne pourraient pas étre,imputable‘

5% 1z négligence du vendcur ou % quelqu’un dout il est respon-

eable, 1e vendeur est tenu de ‘dédormager 1’acheteur, a moins

que par suite des stlpulntlons du oontrqt le venﬂour ne sera

1inéré de cette oblig tlan, ou que 1’ executlﬁn n'ait to rendue

impossible par suite des oirconstances, que le vendeur ne’ pouvalt

la Vehte,,telle‘que 1a déstruction de

v

’ . ) .
pas. prevalr au morient de

tous objets de 1’¢spece convenue ou de la partie qui faisait

1’objet de 1a vente, état‘de,guérre, prohibition d’importantion

i

et autres circonstances similairess

/

II.—'Vices.

.h.rte 1«: . o . . " » » '

= e

3i au moment de 1a vente A’un corps certa in i1 est affectd

¢'un vice dont le vendeur est responsmble,(vo1r Annexe T 4 ok
' by

Lrt. 1 et 2) ou que, le Vice est survenu apres la vente, S

1wence du vendeur ou de GUulqu un dont

en cnnséquence-de la négl

il est respansable, ou si le vendeur a apgl fr“uduleuse\ent,

1’acheteur peut exiger des dormages- 1nterets°




Art. 2. \ iy
Quand la vente concerne des objets de genre,le vendeur‘est‘ l{}
tenu,.ueme si le vice n'est pas inputable 5 sa ncégligence, &’ in« ng
R

denniser l’acheteur du dormage subl. Il sera néamaoins fait appll- ‘f
y

cation, au sujet de la libération du vendeur, des dispositions ‘ ‘
: L

prévues & cet égard en cas d’inexécution ou de retard.

R R

IIT.~ Calcul des domuages- -intdréts.

- o -

En cas de résolutions . EE

Art. 1.

Lorsque 1’objet vendu a un prix (courant) de marché (ou de 7 %

bourse)s les dormages-intér€ts sont dgaux a4 la différence entre

!

)

| |
le prix prévu au contrat et le prix (courant) de 1’objet sur o
1e marché (ou la bourse) au jour ok 1’acheteur est en droit !
i

de résoudre le contrat; cependant les dorma ﬁes—lntoruts seront

’/~
C"év

au préjudice réellement gouffert par l’acheteur si oe

préjudice résulte de circonstances que le vendeur connaissalt

su aurait dfi connaltre au jour du contrat.

A.rto 2» ) : . - {\

I) Iorsque 1’objet vendu a un prix (courent) de marché

(ou de bourse), 1l’acheteur, s’il 2 procédé snns retard fautif

% un achat de remplacement, peut prendre pour base de caleul

du dormage par lui éprouvé le prix de cet achat.

II) S8’il ne procede pas au renplacement sans retard fautif

éons les cas suivantss
"1l.- Lorsqu’un usage cormercial 1’exige,

2.- lorsqu’il peut le faire sans difficultés et risques
considérables et que le remplacement semble &tre nécéssaire pour

1a dininution du prejudices,




les ddmmagas_ne.seront pas‘supérieurs au prijucice résultant
»d?ﬁﬁ'rempléoément‘dﬁmént effectud.
arte 3. i

81 1'objet n’a pas‘de Qrik (courant) de ﬁ&rohé.(ou de
bourse), leS'doﬁmages—iﬁtéréts seront dgaux au Préjﬁdice réel-
lement subi par 1;acheteur; pourVu que ce préjudice'résglte de
.circonstanceé éue le vendear connazissait ou aurait‘dﬁ aonnaltre

au jour du contrat.

PO

in cas de non-résolution.

E 20T T -,
e . cmely

3.
> o
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ANNIZE IV 4 Co
o= anonf e evisuncd syt ji
i
g
I.- Propositions de k. HAMEL i
e ———— 2 om e e o o o o e o 2 o o ;
Ly
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Preriére régle.= In cas de résolution pour vices cachés, l’ache-

]

. . : . o h
teur est en droit d’obtenir des Ao nages-intérets,

i

Deuxiéme regle.- L'acheteur perd ce droit si le vendeur prouve

qu’il a effectué la remise de la rarchandise

aveec tout le soin et la dilirence que requierent
. les habitudes du cormerce. ' | |
Troisieéme reégle.- Ifeme si le vendeur peut prouver qu’il a effectué Lo

la rerise de la marchandise aveo tout le soin et

la diligence que requiérent les habitudes du com- |

merce, 1'acheteur peut obtenir des dowages-in- jgﬂ

téréts s’'il prouve que le veudeur connaissait le ' ”?g

vice au moment de la c¢onclusion du contrat. e
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Juatriéme regle.- Le rontant des dormages-intérets est regle g
'

\ A . . i
d’aprés les memes regles gue lorequ’il s’agit S
‘l "
de 1z rdsolution pour difaut de rerise de 1la :
. {

marchandise.




un délai raisonnable porur s’y faire représenter. In outre, &

IIl.- Propositions de M. LLEWELLYNa

‘Rédaction de l’art. 3 de 1’Annexe‘I d

Faute d’une dénonciation des vices dans le délai et de la

nmanisre ci-dessous décrite, la marchandise est (considérée corme)

acceptée, nonobstunt ses vices.
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-8ont permis & 1’acheteur, avant sa dénonciation, les aeiais L

suivants:

\

faute d un exaren anterleur, un délai raisonnable 4’ apres les

.

usaues de covwerce, pour examiner la marchandise & lui remis €, - SRR

\

et pour en dénoncer les vices; o . 4 AN
) . ’ . A ’ o ' }

pour les viges qul ne peuvent etre decouverts par un exanen, le N '.p

délai nécessaire a leur découverte et leur dénonciation.

La dénonciation des vices vaut pour les vices qui y sont

indiqués et pour ceux qui peuvent raisonnablement leur étre

réputés connexes. Une secﬁnde dénonciation dans les délais ci- ’ o

' . . : N
dessus étabiis est valable, pour les autres vices qu’elle vise. : ‘ fd
Faute de réponse du vendeur dans un délai raisounable, 1’ach§teur ‘ ‘i
est tenu de renouveler 1a'dénondiation par 1et£re‘reoommandéen  1

A déféut de convention des parties, et hors le cas ol |
la warchandloe est sur le point de oerlr, tout examen pour dé- ' .
terminer définitivenent la presence ou 1’ abuence de vices doit

étre précddé d’une notification au vendeur, donnant 5 celui-ci

défaut de convention des parties, un tel examen est réglé par |
les usages et la 1oi nationale du lieu ol l’acheteur a le drsit
d’examiner ou de faire examiner la marchandise, et ol elle est

exarinde.
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