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la session aura lieu & Trinity Hall et commencera e 28 juin,& 10 h.

ORDRE DU JOUR

(fixé par le Comité pendant la session de Rome)

1 .- Détermination de 1'cbjet de la loi.

Régumé n°®. 1-10.

*~ Avant-projet sur les obligations du vendeur.
" Résumé n°. 53-94
Avant-projets, rédigés par i. Bagge (doc. N°. 45) 4 et C.

Notion du "market~price'.

3 - Letters of trust.
Résumé n®. 153-159.
Avant-projets, rédigés par K. Gutteridge et . Llewellyn
(doc. N°, 43 et 44).

*= Vices de la chose.
| Résumé n°. 118-135.
Propositibns de . Hamel et il. Llewellyn (doc. N°. 42,
| annexe IVd)

Avant-projet rédigé par 1. Bagge (doc.lN°, 45) B
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Sont présents:

Du Comité: Sir CECIL HURST, M. BAGGE, CAPITANT, GUTTZRIDGE, HAMEL,

RABZEL.

Du Secretarlat de 1'Instituts . FICKER.
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séance est ouverte & 107 sous la présidence de Sir CECIL HURST._

Comité décide d’examiner en premier lieu la question de la dé-

termination de 1° objet de 1a loi, le résumé des décisions (Doc. n°.45)

etant prisg nour base de discussion. Au lieu du n°. } du résumé, 1I.BAGGE

Propose une disposition rédigée comme suit:

"La prépsente lol ne s’applique qu’aux ‘cas ol le vendeur et l'a-

Cheteur -goit qu’ils agissent en personne ou par représentant- ont

bour metler de vendre ou d acheter des objets mobiliers et ou la vente

e3t faite en exergant ce métier”.

Len

le Projet que les ventes internationales; pour commencer .l’ unificatlon

du droxt

Présente

autres membres du Comité jugent préférable de ne régler dans

11 faut d’abord se restreindre aux cas ou cette unification

un intérét international; M. BAGGE n'insiste pas sur la for-

Mule proposée par lui.

M. RABEL expose les différents critériums qu’on pourrait adopter

Pour distinguer les ventes internationales des ventes nationales; on

Pourraijt

Taite Pendant la ‘session de Rome, adopter le critérium obJect1f

Cihnn

choisir le eritérium subjectif, domicile ou résidence habi-

t
| Uelle qdes partles, on pourralt. suivant la propositlon de V-RUWDSTWIV

’c estn

&~
~%=dire prendre en con51derat10n le fait que la chose vendus est trans-
DPortde e

un pays & un autre, enfin, on porralt cumuler ces deux Prine



K. CAPITANT appelle 1’attention du Comité sur-la jurisprudence
frangaise des dernidres anndes concernant la notion du "paiement in-
ternational®; c’édtat®. ici 1’entrée ou la sortie des capitaux quié-

taient décisives pour le critérium de 1’internationalité.

‘Sir CECIL HURST précise que la tdche de la loi future serait 4'é-

Viter des conflits de lois; dans cette intenfion il faudrait chercher
Une formule d’aprés laquelle la loi ne serait pas applicable dans tous
les cas ol ne g2 pose aucune question de droit international privé.
Suivant cette pensée, Sir CECIL HURST propose la disposition
SuiVante:
" The present law shall apply unless:
2) the parties to a contract have agreed that it shall be governed by
Some specified national law, or
b) no element is present in virtue of which any law other that in
force in the place‘where‘the soods were sold could apply".
Le Comité prend acte de cette suggeétion;
Aprés une ample discussion de tous les cas qui ?euvént étre con~
81dérés oomme "ventes internationales", le Cpmité adopte 1la disposi~
tion Suivante qui remplace le n°. 1 du Résumé:

La présente loi sera applicables

1)- lorsque les deux parties ont leur domicile commercial ou leur.ré-
siden ce habituelle sur le territoire de deux pays différents;
2)‘ ioquue la'marChandise doit etre transférée d’un pays & un autre
Selon lé contrat, ou iorsqu’elleAest en cours de transpprt'é cet
| effet'd’un rays a un autre;
3)- loréque le vendeur sait que la marchandise est destinde & &tre
'€Xportée dans un autre pays;
4. =7

le profit du contrat par lequel la marchandise 2 été importée d’upy

Autre pays. .

lorsque 1’acheteur sait que la vente a pour objet de lui attribuer




Bn considérant les objets auxquels le loi sera applicable le Comité
est unanime pour exclure de la convention toutes les valeurs mobilicres
et lesg effets de commerce. lLa lcl sera donc appliquée aux "objets moe-
biliers corporels, non compris les valeurs mobilieres, les effets de
Commerce et les monnaies". |

En poursuivant la discussion des objets de la loi, 1le Comité con«
firme sa déeision prise & Rome (Résumé n®. 3) que la loi ne g'appli-
Quera pas & la vente des navires et prend la méme décision pour les
bateaux de navigation intérieure et les aéronefs, matiere jusqu'ici
réservée (Résumé n°. 4). Quant aux animaux vivants (Rézumé n°. 5) le
Comité ddcide de limiter 1a non-application de la loi & la garantie
du vendeur en raison des vices.

‘Tes numdros 6 et 7 du Résumé ne sont pas changés par le Comité.
e BAGGE observe que 1'International Law Association, dans 84 pPro=
Chaine session, discutera la question des clauges et que le Comité
Pourrait en attendre les résultats; le Comité approuve cette maniére
de voir,

Sur la proposition de . BAGGE, 1l'application de la loi aux con-
trats de 1ivraison d’objets & fabriquer ou & produire, est adoptée.
Le Comité adopte 1z formule, acceptée par la Conférence du droit in-

’

ternationa) orivé de Le Haye,avec des 1égéres modifications; la dispow-
Sition est ainsi congues

"Pour son application sont assimilés aux ventes les contrats de
livraisons d’objets mobiliers corporels a fabriquer ou a produire,
lorsque 12 partie qui s’oblige & livrer doit fournir les matiéres
Principales & 1a fabrication ou & la production®.

Le n°. 8 du Résumé est adoptés; 1le Comité est d’avis qu’il ne faut
Pas régler par une disposition spéciale les ventes effectudes dans

Uhe bourse des marchandises; 1a formule du nc. 8 suffit pour laisser




la livertd aux parties d’adopter les conditions spéciales de cvtte
bourse,

La séance,suspendue & 13 est reprise a 15 30.

G W an e wv ww w an we e - ———-—-————.——-————.—

Le Comité décide d’insérer dans le projet un titre "Dispositions
géndraleg"; le lieu de ce titre dans la loi est réservé., . RABEL pro~-
Pose les dispositions suivantes qui eceront groupées dans ce titre:

8)  Le droit du pays dans le sens de cette loi est le droit de 1°Etat
qui est compétent pour la réglementation d’aprds les principes du
droit international privé,

b)  Le droit ainsi déterminé réglera surtout les détails de 1'obliga-
tion de rendre la marchandise ou le prix.

¢) Lorsque cette loi parle des conditions du contrat de vente, sont
considérées comme conditions faisant partie intégrante du contrat
les conditions générales (Geschiftsbedingungen) et les usages du com-
. Merce.

Le Comité prenl acte de cette proposition pour némoire. Toutes
¢es dispositions générales seront discutdes & la fin de la sesesion.
Le Comité supprime le n° 9 du Résumé.

Le Comité entame la discussion de 1'avant-projet de il. BAGGE sur

~1es obligations du vendeur (Doc. 44) en examinant surtout les mo-

sy

dlfications proposées par 1. Bagge aux dispositions adoptles > Rone
(Résumg n°. 53 ss.)

L’art. 2 de ce projet qui remplace le n®. 55 du Résumé est adop~-
b4, 1o dernisres lignes de 1’alinéa premier recevant la rédaction
Suivante:

"e... chargés du transyurt du lieu d’ou 1'expédition doit etre

Taite, Cependant, si 1’expédition doit commencer par un transport sur

Un nayipe de mer, 1'objet n’est considéré comme remis qu’a partir du
2

foment oy il aura été mis a bord".




IZe HAAEL se charge de chercher une nouvelle rédaction pour 1l'ar-
ticle 3 et un article 3bis pour 1z réglementation de la vente “"free
‘Warehouse", dont le fond est adopté.

La mize en concordance de ces articles avec les dispositions con=-
Cernant le transfert des risques {Résumé n°S 45-52) sera faite lors de

la discuseion de ces dispositions.

Le fitre & inscrire avant l’art. 4 du projet de . BAGGE sera for-
MUlé: "Temps de 1la remise", le sous-titre premier "Temps fixé par le
contret", le sous-titre 2 (avant 1’art. 5) “Temps non fixé par le con-
tragw, . ;

Le Comité décide de supprimer le n°., 39 du Résuncée.

e

IEL se charge de soumettre au Comité une nouvelle rédaction

de L'art. 4 dont le fond. est adopté.

L'art. 5 est adopté dans la rédaction suivante:

"Si le nioment pour le renmise n'est pas fixé par le contrat et ne
Té8ulte pog des USAEES COMMETCiaWia..."

Dans 1'alinda 2 les mots "dans un délai aussi bref que possible"
Sont remplacés par les mots "dans un bref délai". Ce remplccement aura
liey partout. Sera remplacé également, comme M. BAGGE 1’2 déja fait

dang son le mot "marchandise" par les mots "objet vendu".

avent-projet,
Les articles 4 et 7 du projet de i RAGGE, identiques aux ar-
ticleg 9 alinda 1 et 10 des décisions de Romessont adoptés.
Une ampie discussion s'engage 5 propos de l'art. 8 du projet de
%. C'est Le moment, comme explique It RABEL, d’éclaircir la po;:

S 1 0 s
tion de 1° de retard du vendeurs quelle est la rela-

[0}

acheteur au 2a

t N\ ’ -
Lon de 1'a7t. 8 avec l'art. 15 qui pernet a 1l*acheveur de resilier le

c . ’ 4 e -t
Phtrat dang 47 inexdcution? kais c’est surtout sur 1a

tous les cas

Pogit - .
S1tion du vendeur dtanprés cette proposition que '« RABEL appelle




Vattention du Comité; lorsqu’un préposé du vendeur comnet une petite
faute qui cause 1’impossibilité temporaire, 1’art. § ne peut pas entrer
€ question.

Sir C3ECIL HURST précise que c’estllé une différence de fond entre
les diverses opinions concernant 1l’art. 8; il propose d'ajourner la dé-

liberation sur cet article. Il en est ainsi décidé.

.

La séance est levée a 187,
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Séance du 29 juin 1932
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Sont présents:
Du Comité: Sir CZCIL HURST, idi. BAGGE, CAPITANT, GUTTIRIDGE, HAMEL,
RABEL.

Du Secrétariat de 1'Institut: M. FICKER.

e e T —
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La séance est ouverte & 10™15 sous la présidence de Sir CZICIL

HURST,

Le Comité poursuit la discussion de 1’art. 8 du projet de }. BAGGE

et décide de réserver la rédaction définitive de cet article.

L’art. 9 est ensuite adopté; est réservée la question du remplace~

ment éventuel du mot "remis" dans la dernidre ligne de cette disposi-
tion.

e [AIET c2 charge de soumettre au Comité une nouvelle
rédaction de 1’art. 10 du projet de H. BAGGE. X. BAGGE propose d'ajou-
ter & 1’art. 10 un nouvel alinéa, ainsi congus

"Le droit du vendeur d'emoécher la remise ne se perd pas par la
Teémise du connaissement & 1’acheleur. Si, par suite d’un endossement
de 1’acheteur, d’une mise en gage ou d’'un titre similaire, un connais-
Sement & ordre ou au porteur ou un autre connaissement qui ne contient.
Pas de résérve contre 1’endossement est parvenu aux mains d’un tiers,
le vendenr n'a pas contre ce dernier le droit susvisé, a moins qu’'il
¢ Soit établi que le porteur du connaissement n’était pas de bonne
foi lors de son acquisition".

Le Comité adopte cette disposition; a propos de la mention du
tight or stoppage in transitu, il décide que les priviléges dans 1la
Teillite resteront en dehors du domaine de la loi et seront laissés &

’
la Teglementation des lois nationales.



L'art. 11 al. 1 du projet de li. BAGGE est adopté, 1’alinéa 2 est
biffé; la suppression de cette disposition ne signifie pas que le Co-
mité entend rejeter la solution y adoptée; mais il estime qu’il ne | f'i
convient pas d'entrer dans des détails tres abondants.

L'art. 12 est adopté dans la rédaction domnée & cet article pen-

dant la session de Rome (Résumé n°. 57).

Le séance, interrompue a 12h45,est reprise & 152,

A propos de 1’art. 13 surgissent les mémes difficultés concernant
1’emploi du mot "remise" que dans l’art. 9. Sous réserve de la recher-
che d'une expression nouvelle & cet égard, la disvposition est adoptéeg

L'art. 14 est réservé; 1’zlinds 2 du projet de i%. BAGGI - observe
K. REBEL - a le grand avantage d’éviter la notion du "prix courant®;
11 doit 8tre examiné & cette occasion s’il convient de parler dans la
loi des "usages commerciaux" ou s5’il ne serait pas préférable de rédi-
€er la loi pour les non-commerg¢ants aussi bien que pour les commer-
¢ants en parlant seulement des coutumes en génédral.

La solution proposée par il. BAGGE dans son ort. 18 est la meme
que NI, BAGGE et GUTTERIDGE ont proposia pendant la session de Rome
(Doc. n°. 42 ann. IIId'I). k. RABEL fait observer qu’on a choisi ici
deux critériums subjectifs au lieu des critériums objectifs; il pré-
férerait personnellement qu’on supprimat tout 1’article; wais, en
considérant qu'une suppression totale du systeme de la "Nachfrist" ne
Serait pas acceptable pour toutes les especes de menﬁe, il propose
8u Comité de distinguer trois cas: celui des matiéres premiéres, celui
des choses & fabriquer et celui des autres objets sur lesquels peuvenf
Porter les contrats de vente; le fonctionnement de ce systeéme seralt
réglé différemment pour ces trois cas; M. RLBIL soumettra au Comlte

une nouvelle rédaction de 1l’art. 18 ainsi que de 1l’art. 19 qui est



vétroitement 1ié avec cette disposition.

Les‘articles 20 2t 21 du projet de . BAGGZ sont adoptés sauf réf‘
daction., | |

Une ample diécussion‘s’éléve sur la question de savoir s’il faut
Poser des regles explicites sur 1’impossibilité - comme 1'a fait le
Projet de Rome (Résumé N°. 45 ss) .- ou s’il faut éviter cette notjon
générale en établissant une réglementation des cas spiciaux comme 1l’g
fait . BLGGE zurtout dens ses articles 22 et 23

M. RABEL expose qu’il existe ici une différence fondamentale entre

le droit anglais et le droit scandinave d’une part, les droits conti-

hentaux d’autre part. Tandis que ces derniers droits partent de 1’idée!1

de la faute pour tous les cas, le droit scandinave n’admet pas cette

Notion dans le cas de marchendises de genre pour lesquelles il organise

une sorte de garantie du vendeur- il. GUTTERIDGE se prononce contre la
g 2 P

disposition du secend alinda de 1’art. 22; il préférerait que l’art. 11

du projet de Rome (Résumé no. 55) rit réta-li’; car cette disposition
/

parle‘de 1’impossibilité, tandis que l’article mentionné du prdjet'de,
L+ BLGGE, en Avitant ce mot, Gonne le possibilité d’une libération du
Vendeur aussi pour le cas ol la prestation nlest pas devenue 1mPOSSib1§
pour lui. Te Comité.approuve sa décicion, prize & Ronme, contenue dans
1'art. 11, il prie M. HALRBL,qui ncceptesde rédiger une disposition ana-
logpe pbur le cas ol le vendeur en ratard peut se trouver exondré des
dommages-intéréts moratoires.

o, .. .oh,
Ta séance =gt levée a 1845 .
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Séancz du 30 juin 1932
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| Sont présents:
2u Comitd: Sir 33CIL HUAST, 1d.. 24GGB, CAPITANT, GUTTIRIDGE, HAN 3L,
RABZL.

Du Secréteriat de 1'Institut: . FICKER.

—_— — NI

La séance est ouverte a 10" sous 1a présidence de SirCECILHURST.
Le Comité approuve le procés-verbal de la séance du 28 juin et reprend
le discussion des arficles 2 et 3 du projet de 1I. BAGGZ. M. HAIEL sou-
net ay Comité un nouvel article 3bis, ainsi congu (cf. aussi Résumé

51):
"Lorsqu'il a été convenu entre les parties que 1° obget vendu de-
vait etre expédié par le vendeur sans que le lieu de la remise ait été
specu‘ie, il doit eétre présumé que les parties ont entendu fixer le
liey de la remise dans les conditions de 1l'art. 2. La preuve contraire
Incombe & 1'acneteur".
Le Comité décide de donner dans 1l'art. 2 une définition de la
7ente & expédition, dans l'art. 3 unc définition de la vente & distance
®t d'ingérer ces articles provisoirement dans le chapitre sur les obli-
S8tions qu vendeure. Il prie L. HAMEL, qui accepte, de bien vouloir ré-
dger 1es deux articles dans ce sens et d'adapter l'art. 3bis a ces
dispositions.

M. HAWEL soumet au Comité la nouvelle rédaction de 1’art. 4:
| "Lorsque les parties ont convenu d’un temps pour la remise de
E Objet vendu, cette convention ne fixe deflnitlvenent le t emps de 1la

Temige sans autre formalité que si le temps convenu est déterminé ou




- 11 -

déterminable d’aprés le calendrier ou s’il consiste en un événement

qui se réalise & un jour déterminé et tel que les parties puissent con-
naitre exactement le jour ot il s’est réalisé. Dans les autres cas, le
temps de la remise se fixe conforﬁément aux articles suivants".

Le Comité adopte cette disposition.

I1 reprend ensuite la discussion de la veille sur la notion de
1'impossibilité, notamment sur l’art. 11 du projet de Rome (Résumé
n°. 66). ¥. RABAL préférerait gqu’on adoptit le systeme de la faute.

Sir CECIL HURST propoée une formule disant que le vendeur est 1ibéré
bar un événement que ni le vendeur ni aucune personne dont il est res-
Ponsable n’auraient_pu empécher. Il.CAPITANT fait observer que les no-
tions de 1’imprévoyance ef de 1’irrésistibilité, fréquemment employées
Par la jurisprudence frangaise lui .paraissent applicables pour éviter
les difficultés surgissant des différences entre les divers droits.

K+ GUTTERIDGE propose & titre personnel une formule ainsi congue:

an event which/could neither be foreseen nor prevented by the exercice
0f any reasonable skill or care on the part of the seller". Sir CECIL
HURST en acceptant la formule frangaise propose au Comité la rédaction
Suivante de 1’art. 11 alinéa 1:

"Le vendeur est 1ibéré de son obligation de remettre la marchan-
dise & 1’acheteur, lorsqu’il prouve qu’il a été empéché d’exécuter le
Contrat par un événement qui o constitué un obstacle insurmontable et
Qu’il ne devait pas prévoir au moment de la formation du contrat".

Le Comité adopte cette proposition. il, BAGGE réserve son opinion.
M. HAEL se charge d'adapter & cette disposition une nouvelle rédaction
de 1'art. 11bis concernant le retard.

Le Comité poursuit la discussion du projet de k. BaGGE a 1’art.24.

X. Bagaz expose le motif de cet article qui s'éloigne des articles 24




- 1o -

et 24bis du projet de Rome. ¥i. RABEL explique la pensie de ces arti-
°168; i1s veulent embrasser & la fols deux idées: d’abord la préférence
pour le principe du dommage abstrait, puis le droit et parfois 1’obliga-
tion de faire.un achat de remplacement. Sir CTCIL HURST observe qu'il
ne trouve wpas sans danger de fixer, dans une loi internationale, le
Contenu de la responsabilité du vendeur d'aprés un acte de 1’acheteur;
il incline & une suppression de 1’achat de remplacement dans 1a loi.
Dans toute la matidre les juristes anglais hésiteront & aller plus loin
~Que l'art. 21 alinéa 3 du Sale of Goods hct.
, E. BAGGE propose au Comité d’'adopter pour les obligations du ven-
deurs:
l.~ pour les articles 1 - 12 de son projet les dispositions y in-
gérées, avec les modifications déciddes par le Comité.
2.~ pour les autres articles les dispositions du projet de Rome
avec les modifications acceptées par le Comité lors des dé-
libérations sur son projet. |
11 en est ainsi décidé. i. RABEL soumettra au Comité sa nouvelle
/rédaction des articles 8 et 9 du projet de li. BAGGI, r.. HaLEL la nou-
velle rédaction de 1'art. 11 bis. Le Comité prie k. HAEL,qui accepte,
,de bien vouloir rédiger pour la prochaine sessioﬁ du Comité le projet’
J‘ définitif sur les obligations du vendeur en s’inspirant des décisions

AY

Cl-dessus mentionnées.

La séance,suspendue & 12h§5, est reprise a 158,
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Le Président ihvite le Comité & discuter le dernier point du nc®e 2

de 1'ordre du jour, la notion du "market price". Plusieurs formules
sont'proposées par les membres du Comité, pour éviter les difficultés

dé ,
€rivant ge cette notion (prix courant du marche qui est normal pour
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l'acheteur - d’ol provient la marchandise). il. RABEL souleve la ques-

tion de savolr si un prix natiomal suffit ou si le prix doit étre fixé

d*une manidére internationale. Sir CICIL HURST prbpose 1a définition

suivante:’,

"Current price is the price on the market or markets to which the
buyer would go in the ordinary course of business to satisfy his re-
Quirements in that élass of goods".

Le Comité adopte cette proposition Qui gsera insérée dans les diss

Positions générales.

Le Comité entame la discussion des letters of trust, prenant pour

base dé ses travaux les projets préparés par iJf. GUTTZRIDGE et LLEWEL-
LYN (Doc., ¥°. 43 et 44). M. GUTTERIDGE expose que des oonversatiohs
entre Jui et i.LLETELLYN ont eu pour résultat qu’ils ne proposent plus
l'enregistrement des letters of trust. Ila publicité de 1’enregistremeﬁt
diminuerait 1'intérét du monde commercial & 1'institution des letters
of trust, puisque alors chacun saurait que la banque n'e pas été rem-
boursée du montant des marchandises. M. RABEL fait observer que les
banqujers allemands sont favorables & 1l'institution des letters of
trust, mais que, d’'aprés leur avis, cette institution entrainerait une
modification des lois allemandes qui ne connaissent pas, en ce cas, un
82ge sans possession du créancier.
Sur la proposition de Sir‘CEGIL HURST, le Comité‘accepte la solu-
tion suivante:
Te= Le pro'3e£ de M. GUTTZRIDGE est adopté.
II.- Il est ainsi modifié:
1.- 1’article 1 est supprimé;
2.- 1’article 2 commence comme suit:

" If a banker who has issued a letter of credit and who had documents
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of title relating to the goods specified in such letter of credit, de-

livers the letter and documents of title on the goods to the buyer for
the purpo;e of ehabling the good to be resold, manufactured or other-
wise dealt .with the buyer, such delivery shall not be deemed in any | iy

Wey to diminish or otherwise affect the banquers interest on the do- {?g

cuments of title on the goods, provided thats.. "

(Quand un banquier, qui a émis une lettre de crddit et qui a regu
- les documents relatifs aux marchandises spécifiées dane cette lettres' i
délivre les documents & 1’acheteur pour lui permettre de revendre les i
‘_mérchandises, de les manufacturer ou de les employer de quelque autre
fagon, cette délivrance ne sera réputée d’aucune fagon diminuer ou af;,
fecter, de quelgue maniere que ce 501t, le droit du banquier détenteur

d
€s documents relatifs aux marchandises, Pourvu Que...)

3.~ dans 1'art. 3 aprés le mot "buyer" sont insérés les
mots "and hié trustee in bankruptcy"; v ). i

4.~ 1l'art. 5 est modifié de la maniére suivante que k
1’enregistrement peut &tre déclaré obligatoire pér
la loi du pays ol l'acheteur a son domicile commef—
cial.

5.~ 1l'art. 6 est supprimé.

:
La séance est levée & 18747 .,
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Sdance du Ier juillet 1932

P e athndiad

Sont présents:

Du Comité: Sir CZCIL HURST, 1. BAGGE, CAPITANT, GUTIZRINGE, HALEL,

RABZL.
Du Secrdétariat de 1l'Institut: k. FICKZR.

e o o P o e s S e A W e S s
L NN N N T R s e —

Le séance est ouverte & 10%sous la présidence~de Sir CZCIL HURST.,

Le progés-verbal de la séance du 29 juin est adopté.

i'. HALZL soumet au Comité la nouvelle rédaction de l'art. 10 du
Projet de k. BLGGE, ainsi congue:

"Le vendeur veut différer 1’exécution de son obligation, méme
Quand 1’acheteur bénéficie d’'un délai pour le paiement du prix, si
'acheteur se trouve dans un 4tat d’insolvabilité notoire.

Si 1'objet est déja expédié, mais n'a pas encore été livré a
l'acheteur, le vendeur peut emp&cher cette livraison. Le vendeur con-
Serve alors le droit d'empécher la livraison de 1l'objet vendu, meme

apres qu’il a remis & l'acheteur le connaissement ou tout autre t1tre

Permettant d’obtenir la livraison; il perd ce droit lorsque la livrai-

§0n est demandée par un porteur régulier du connaissement ou du titre,
moins qu’il n’établisse que ce porteur connaissait lors de 1’acquisi-
tion du connaissement ou du titre 1’état d’insolvabilité de 1l'ache-
teurn, |

Le‘Comité en discutanf cette proposition décide de remplacef ses
derniers mots (1°4tat d’insolvabilité = i2 l’acheteur) par les mots:
"le risque cburu par le vendeur par suite de la mauvaise situation de

1 acheteur"s i1 adopte le deuxieme alinéa dans cette rédaction. Fuant

o : . ) . ’ . .
U Premier alinda il remplace les mots "1'exdcution de son obligation®.




par 1és mots "la remise de 1l’objet vendu"; quant & la condition conte-
nue dens cet alinéa, le Comité prie i, HANEL,qul accepte,de chercher

une expression plus large pour 1’insolvabilité de 1l’acheteur.
Le Comité passe ensuite & la discussion du n°, 4 de l’ordre du

jour, les vices de la chose. Il prend pour base de £a discussion le

projet &laboré par i. BAGGE (doc. n®. 45, projet B) en comparant les
dispositions de ce projet avec les conclusions adoptées & Rome (Résumé
nd® 118 58) e
L'art. 1 alinéa 1 du projet de M. BAGGE est -dopté, les alindas 2
et 3 sont remplacés par le n°. 118 alinéa 2 et 3 dv Résumé,
L’art. 2 du projet est adopté dans la rédaction des décisions de
Rome (n°. 132); cette rédaction est ainsi modifiées
a) 1’alinéa 1 regoit la rédaction suivantes
Dans la vente sur échantillon ou sur modéle, le vendeur Tré-
pond en outre que 1’objet vendu possede les quaelités de 1’ ¢é-
chantillon ou du modele.
b) alinda 2 et 3 du n°. 132 deviennent alinéa 2 ét 3 de l'art. 2.'
Une définition de la vente sur échantillon et de la vente sur mo=
dele sera insérée dans le orojet. Le n®. 133 du Résumé devient art. 2
bis.

L'art. 3 du projet de L. BAGGE est adopté.

La séancessuspendue a l2hlf, est reprise a 15“30.

Bn ce qui concerne 1°art. 4, qui réunit les no® 119 eﬁ 120 du
Résumé, plusieurs nouvelle$ rédactions sont proposées pour éviter 1a
Notion de la'négligence grossiére qui est inconnue du droit scandinave.:
Aucune de' ces propositions ne trouvant l’approbation des membres du Ca-
mité, on décide de laisser la rédaction du n? 119 telle qu'elle est et

de remplacer 1'art. 4 par cette disposition.




Les articles 5 et 6 du projet sont remplacés par les NP8 126 et
127 du Résumé; dans le n°. 126 les mots "d'une chose de genre" sont Vo

Supprimés, dans le n°.

“fajirev,

La discussion sur les remédes de 1l’acheteur en cas de vices de la
chose & les résultats suivants:
Le= L’acheteur a 1’option entre 1'un des droits suivants: | %‘ﬂ
l. régoudre le contrat en restituant la chos¢ avec ou sans dom- ;;%
mages~intérets (B a et c) ow |
2+ conserver la chose en exigeant soit une diminution du prix,
solt des domwages-intéréts.

Bie a) résolution du contrat:
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127 le mot "offrir" est remplacé par le mot

1. L’art. 7 du projet de }. BAGGE est adopté dans ia rédaction

suivante:

"Lorsque l’objet est affecté d’'un vice dont le vendeur répond

(is liable), 1l'acheteur peut déclarer la résolution de la

verte".
2. L'art. 8 est
tion dans le
3. L’art. 9 est
vices graves

des procés.

4., Les N©S 126&, 122, 123 du Résumé portant sur des guestions
gui sont traitées dans le projet ¢ de M. BAGGE seront discu-
tés plus tard. M. GUTTIRIDGE fait obsefver que l'application
des mots "action rédhibitoire" pourrait heurter a des diffi~ 
cultés en Angleterre et propose de les remplacer par les

mots "le droit de déclarer la résolution"; cette suggestion

est adoptée.

adopté dans la rédaction donnée & cette disposi-
n®. 135 du Résumé.
biffé en considérant qu’une distinection entre

et vices non graves pourrait donner occasion a




5. Le n®, 124 du Résumé est adonté; sont ajoutés lss mots:
"pourvu qu'il puisse faire restituer la partie essentielle
de la chose".

b) diminution du prix:

1. Ces dispositions suivront immédiatement les dispositions sur

la résolution du contrat; 1l’art. 13 prendra la place de 1'ar- ot

ticle 10.
2+ Dans 1'alinéa 2 de l’'art. 13 les mots "ne" et "pas" sont
supprimés. -

¢) doumages-intéréts:

l. Les articles 10 et 11 du projet de k. BAGGE sont remplacés
par les propositions de 1. HAVEL, faites pendant la session
de Rome (doc.'n°3 42, sinnexe IVd), rézles I - III, avec léé
'modifications sdivantes: |

a)dans la premiére régle les mots "résolution pour" sont sup-
primés; |

b)dans la troisiéme régle, aprés les mots "le fendéur connaig-
sait" sont insérés les'mots "ou aurait.dﬁ connaftre".

2. L'art, 12 du projet de Ii. BaGOR® est adopté; sont remplacds
les mots "prévues aux art. 24-25 et 28" par les mots "du
Chapitre...".

) \ h
La séance est levée a 18 .

ey e s WD S W MR (S G A e G W e A e e LT B e




——--—-—-.———-—-a—-—-—‘---t-

|
séance du 2 juillet 1932 ‘ é:
5

Sont présents:
CLPITANT, GUTTERIDGE, HAMEL,

”

Du Comité: Sir CECIL HURST, Mil, BAGGE,

RABEL.

Du Secrétariat de 1'Instituts 2. FICKER.

s e e S T o e
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La sdance est ouverte a 10® sous la présidence de Sir CECIL HURST.

Lecture est donnde des procés-verbaux du 30 juin et du Ier juillet; c.s !

Prosés~verbaux sont approuvés. .

Le Comité poursuit la discussion de 1'avant-projet de M. BAGGE

eoncernant les vices de la chose. M. HALIL propose au Comité une nou-

velle rédaction de 1l’art. 14, ainsi congue:
"Lorsque les objets vendus sont déecrits dans le contrat ou sui-

vant les usages en poids, en mesure, en rolume ou de toute autre wa- fgy

niére, les régles des vices cachés seront applicables toutes les fols B

Que les objets 1ivrés ne correspondent pas a4 cette description dans | e

des conditions telles qu’'ils ne peuvent plus satisfaire a leur usage "i;

Normal pu & 1'usage spécial prévu au contrat.

Le Comité décide de discuter cette proposition dans sa prochaine

Session, R
* t.

Les articles 15 et 15 gu projet de M. BAGGI sont remplacés par b

le No, 320 gu Résumé qui est ainsi mo@ifié:

1. 1’alinda 3 est congu comme suit: "La dénonciation des vices
doit préciser ces vices 4’'une maniére raisonnable".
2. dans 1'alinda 4 la phrasc

tqui pouvaient étre découverts lors SN
mmadiatement les mots "si l’acheteur ne ., g

de 1’examen" sulvra i

dénonce pas les vices'.



Sir CECIL HURST propose 3 1a discussion du Comité la suggestion

d’ajouter au n°. 120 un nouvel alinéa qui prescrirait que l’acheteur
doit communiquer au vendeur dans un délai raisonnable s'il décide de

déclarer la résolution du contrat. Aprés une ample discussion le Co-

mité décide de ne pas insérer une. disposition contenant cette obliga-

ommunication d'un tel con- C

tc
ion pour le vendeur; il considére qu'une ¢

teny entrainerait des résolutions fréquentes du contrat et que cette

conséquence devrait étre dvitée.

Le n°. 131 du Résumé prendra la place de 1'art. 17 : P

positions au projet A

¥. RABREL soumet au Comité ses nouvelles PIO
de M., BAGGE, qui sont ainsi congues: S
. ;‘.;

art. 4 : Rédaction Hamel. TS
Stre faite dans | a

art. 5 : Dans tous les autres cas la remise doit
la nature de 1’objet.

un délai raisonnable, eu égard &

vendu et aux circonstances.

Dans ce cas le vendeur peut demander a l'acheteur

qu’ﬁne date lui soit fixée pour la remisej au cas olUses 2
(art. 6 du projet Bagge)
art. 7 : Si la date fixée par 1'acheteur est plus lointaine.... 3 {

(art. 7 projet Baggze) - 4 i

v, L’inexécution de la remise |

-—--—n——-ﬂ----—-——---——-‘—--.nno--——a——.—-——

(dans le cas ol le vendeur n’est pas libéré)

pas eu lieu 3 la date fixée par le con-

art. 13 ¢ Si la remise n’a

trat, d’apres 1'art. 4, le vendeur est considéré a cette

e n'ayant pas exécutd son obligation.

date comm

o Gt

i
!
:
i




art. 13 bis: Si la date n’est pas fixde par le contrat d’aprés

1’art. 4, 1’obligation du vendeur n’est considérée
comme inexicutée qu’apres interpellation de 1’'ache-
teur. Si cette interpellation est faite avant qu’un
délai raisonnable ze soit &coulé depuis le contrat,
elle ne produit son effet qu’a l’exviration de ce

délei.

Effets de lo violation du contratl
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art. 15 du projet de Rome: est a remanier.

§ 2. Résolution du contrat

art., 20: L’acheteur peut résoudre le contrat asussitot que 1’objet

art.

art,

vendu n’a pes été remis dans le temps fixé par le con- .
trat d’aprés llart. 4 3

‘1.8i le contrat a prescrit 1l’observation rigoﬁreuse du
teumps convenu pour la remise,

2. a'il s'agit de biens qui sont géniralement vendus en
me.sse | |

3. si dans d’autres cas il ressort de la natgre soit du
contrat soit de la marchandise que le temps fixé par le
contrat doit &tre observé rigoureusement. |

21: Si, selon le conmtrat, 1’objet vendu doit etre fabriqué

ou produit, le temps de la remise, fixé dons le cohtrat;

n'est pas considéré comme rigourev, & moins que 1’ache-

teur ne »rouve le contraire.
22: gi le temps de la remise, fixé dans le contrat sans &8tre

. x au sens de 1’art. 20, s'est écoulé ou s :
rigoureu un

r rd .
aélai raisonnsble s'est $coulé depuis la conclusion du

contrat, 1’acheteur peut fixer au vendeur un délei




supplémentaire en lui déclerant qu'aprés l'expiration de ce i

délai, il refuserait la marchendise. Un délai suppleémentaire -
:
de durée trop courte produit son effet & 1l'expiration d'une
durée raisonnable. ' .

Si le vendeur ne remet pas la chose 2 la date ainsi

fixée, 1'acheteur peut résoudre le contrat.

Te Comité décide de discuter ces propositions dans sa procheine

session.
Ayant épuisé 1'ordre du jour, le Comité déeide de terminer la ;ﬁ
SGSSion. hvant dé se séparer, il fixe 1’ordre du jour de la prochaine
session; cet ordre du joﬁr gsera le suivant:
Lo Obligations de l'acheteur, seconde lecture. H1E§
2. Délimitation de 1’objet de la loi, seconde lecture. o
3 Obligations du vendeur (nouvelle rédaction de M. HANEL, pro=-
positions de 1. R 3L, obligations

accessoires).

4. Vices de la chose (nouvelle rédaction de 1’art. 14 de M.HAMEL)V

5. Dispositions générales (position et contenu de ces disposi-

tiOI’lS) . Sy
i

6. Déplacement des risques.
7. Transfert de la propriété. o N

' ) . b

8. Crédits documentaires.

Le session aura lieu & La HAYE, Palais de la Puix, le 5 octobre

1932, a 168,

La séance est 1évée a 12h30.
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