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DANS LES DROITS CONTINENTAUX

————
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Dans les opérations de crédit confirmé ou non confirmé qui ont
pour but de sgrantir au vendeur le paiement du prix de vente, la
banque qui a ouvert le crédit est sarantie vis-a-vis de 1’ache-
teur, sur la demande duguel 1l'opération a été faite, non seule-
ment personnellement bar celui-ci, mais encore par la possession
des documents représentant la marchandise, remlis par le vendeur
lors du paiement du prix ou de l'acceptation de la traite.

Ia banque est donc pgarantie par un droit réél sur les mar-

chandises, droit qu'elle garde jusqu’a ce qu’elle détienne les

documents représentant les marchandises clles-memes.

Mais 1a circonstance que la banque retient les documents a
le désavantage de rendre édvident vis-a-vis des tiers le fait que
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ltacheteur, qui veut revendre, n ayant pas eucore paye la marchan-

disc est vraisemblablement dans la\nécessite d'en réaliser le prix.

I1 en est de méme lorsque 1l’acheteur, avant déposé les mar-

chandises dans un magasin sénéral, délivre & la banque le warrant,

et ne retient pour 1la négociation des marchandises que le récé-

PiSSé'

s désavantages et d’améliorer la situa-

Dans le but de prévenir ce

tion du revendeur sans priver la banque de toute parantie, les

vays anglo-saxons ont trouvé 1e systéme des "letters of trust",

lequel fonctionne de la fagon suivante: la banque livre tels quels

% 1’acheteur les documents représentant les marchandises de sorte

gqu’on ne pulsse pas en reconnaitre 1’affectation existant en fa-

veur de cette derniére: on répond ainsi 2ux exizences du libre

commerce de la marchandise.



I’ acheteur de son c¢8té délivre a la bangue un document
rnbeléd "letter of trust" dans lequel il déclare qu'il détient

1es marchandises en qualité fiduciaire (trustee), qu’il s'en~

4 disposer d’elles selon les modalites convenues avec la

@
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banaque, et qu’il en tiendra le prix a 1la disnposition de celle-

ci(1).

Au moyen de cette opération 1o banque reste wrivée,; selon

les regles de la ngopmon~-taw",; de la sarantie reelle qui de-

rivait pour elle de 12 nosscssion des documents) mais 1’ache-
Cl -

teur devenant ntrustec" de la banques celle-cil acquiert toutes

. . N [ s 0 "trust” et n pr 1
les saranties propres a 1'institution du en premier

i né Yact ) -
lieu, la garantie des sanctious pénales que l'achetsur encour

rait s'il ne respectait pas 1lées engarements var lui pris dans
la "letter of trust"{2)
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En fait on a donc 1o substitution d’unec sanction peénale
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% une garantie réélle, puisque 1a "letter of trust" n’z aucune

valeur vis-a-vis des tiers acheteurs de bonne foi, guoinuialle
Cuv -] -

ne cesse pas de carantir la bangue €n cas de faillite de son
(&9 «.oL

Souné s QTe 2ri 1
débiteur cormergant. Telles sont, en résumé, lecs caractéristi

3 \ 3 EAPN . O R 4
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ques de cette institution juridique, qui n cst en réalité

. . . . (DN * de l’InStitth du "tru_st'ilo
qu’une application particulicre

(W]

Voir A compendium of mercantile Lew by J.#. Smith, 13th edition
l - .

by H.C. cutteridge, page 305 et 306.

Inrceny, Act 1916, sect. 20 subsect. 1 et secte 21,
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En ce qui concerne la nossibilité et 1'opportunité d'introduire

1n "letter of trust" dans le projet de 101 uniforme, on peut

formuler les observations suivantes en tenant compte surtout

des projets présentés & ce propos par kll. Gutteridee et Llewellyn.
11 faut d'abord observer que puisque la "letter of trust's

ainsi qu’on vient de le remarquer, est une apnlication particu-

liere des principes du wtrust", on ne peut concevoir 1’intro-

duction pure et simple de'cette institution dnus le projet de

1oi uniforme, vu que cette loi devra &tre adoptée par des systeée-

mes juridiques ne connaissant pas la distinction entre "common

law" et vequity", ni 1'institution du "trust" qui est fondée sur

cette distinction.

L’adoption pure et simple de la "letter of trust" dans les~

dits systémes, ne souvant pas produire les résultats propres au

droit anglo-saxon, ne ferait que confirmer 1l’existence d’une obli-
3

sation personnelle de 1'acheteur envers la bangue, sans rien ajou-

\ b, -C i 5 roi g ‘ond i :
ter au droit déja appartenant a celle-ci en raison de l’operation

d’ouverture de crédit. Aucune nouvelle rarantie ne seralt donc

créde en dchanrce de 1a parantie réélle dont 1z bzngue se prive

en se dessaisissant des documents.

Le soul moyen diobtenir les mémes résultats en dehors du

: . y 2 LN - .
domaine du droit anglo-saxon serait d’introduire dans le projet

. : s 4 14 .)a /_J‘. 0, e
de 1oi uniforme une disposition établissant que dans les legisla

) _ . )3 i ion du ®*trust", la remi
tions qui ne comnaissent pas 1 institutios ’ sHise

4'une Metter of trust? donne oricine & un dépdt avec mandat de

vendre. En conséquence la banque serait considdérée comme proprié-

tnire des marchandises et 1'acheteur COmMAS dépositaire et manda-

taire pour la vente.
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Par c¢ moyen, comme par 1aMetter of trust" en droit anglo-
snxon, 1la banque obtiendrait vis-hA-vis du débiteur 1la rarantie
de 1la sanction pénale admise par toutes les ldésislations contincu-

toles & 1'érard de celul qui s'approprie des effets ou de 1 a7

[3

. ent dont 1a possession lui a é$té confide & titre de dépdt.

Par ailleurs, ce rapport n'étant pas nécessairement connu

des tiers, le débiteur serait sauvegardé dens son cridit de com-

merga nt.

Enfin ce dépdt n’aurzit pas d’effet contre les tiers ache-

R . y 2 : . ’
teurs de bonne foi, tandis qu’il pourrait sauveparder les inte-

r8ts de la banque en cas 4’ exzdcution de la part des créanciers

du débiteur et ~articuliérement en cas de faillite de ce dernier,

pourvu que la bangue pulsse aémontrer son droit. Pour cette dé-

ronstration, selon quelques 14gislations, il est nécessaire de

prouver que 1 date de ln convention est ante irieure au commen-

cement de 1’exécut10ﬂ forcée au moyen dtun cnrecistrement.

. . ) 3
I1 seranit certainement_lmp0551ble d’obtenir tous ces effets avec

. " 3 ) ~ "leotter n 5
un systéme établissant que ln remise d’une "letter of trust ne

produit que le résultat de laisser inaltéré, naleré la remise des

documents au débiteur, le droit de papge acquis par la banque ori-
ce a 1 ouverture de oredlt.

Ajinsi, selon les dispositions de dr01t »énal en vigueur dans
q :
les 5wys anslo=-52X0Ns s la banque serait privée de toute farantis

de caractére pémal, tandis que cette sarantic, étant le seul équi-
& . h v

velent de 12 Lxruntle rgelle dcrlv ant de 12 nrovrlete des docu~-

ments, représente 12 base meme du systeme. de 1= '1etter of truot

Por conséquent, pour obtenir dans ces systemes la 3arantie pénale,

il fwudr 1t introduire dans 1le projet de 12 loi uniforme une digs-

nosition pénale spécinle; mais cela apnar%lt nsgez difficile, car



une pareille disposition rencontrerait de grandes oppositions,
dans les diffdérents Etats, peu disposés généralement & accepter

des limitations internationnles relatives & leur droit criminel.

D’zutre part il est évident que le systéme exposé présente des in-

couvénients considérables, en particulier 1l est difficile de con-

sidérer la banque comme propriétaire de la marchandise.

En effet la banque gqui ouvre le crédit reste c¢trangere - comne

nous l’avons vu - au contrat de vente conclu entre le vendeur et

1'acheteur, & la requéte duquel elle a ouvert le crédit. Par con-

séquent, la remise de la part du vendeur des documents représen=

tant la marchandise ne peut pas, en 1’absence de tout acte juri-

dique visant cet effet, 1ui transférer la propriété de la marchan-

. , -~ .
dise. En conséquence on ne peut pas reconnaltre au bangquier qu’un

simple droit de rarantie, dérivant de 1l'ouverture du crédit et de

1z disponibilité effective de la marchandise, grice a la posses:-

sion des documents.

Il est certain, jusqu'a ce moment, que le banguier n'est pas

propridtaire des marchandises: la propriete, en effet, passe du

vendeur & 1'acheteur direc tement, soit qu’on doive la considérer

comme transférée par 1'effet du simple consentement, soit qu’on

doive au contraire considérer que le passage d2 la propric¢té ne

puisse Stre obtenu qu’su moyen de 1a tradition ultérieure.

Un contrat ultérieur entre 1’acheteur et le banquier est donc

nécessaire pour transférer le droit de propricte au banguier.



11 nous semble gu’'il n’existe que deux moyens Dossibles pour
atteindre ce résultat: ou il faut recourir a la conclusion d’un

contrat de vente entre le banquier et 1l’acheteur, ou bien a la

"datio'in solutum".

Qﬁant % 1a premiére pmossibilité, il faudrait considérer que
le nrix de vente est constitué par la somme payde par le banquier
pour compte du commergant ddbiteur au vendeur orisinaire de 1la
marchandise. Mais pour soustraire le banquier au risque d’une
baisse dventuelle du prix de la marchandise ainsi que pour enpé-
cher qu'il profite d’une éventuelle hausse de vprix, le contrat de
vente devrait &tre accompagné d’un contrat accessoire de rarantie
1 1e commergant débiteur s’enpareralt a payer la

en vertu dugue

différence éventuelle entre lc nrix fixé par le contrat et le prix

de. revente, tandis que d’autre part, il aurait le droit de garder

pour lui le prix supérieur éventuellement réalisé.

quant & la seconde nossibilité, celle de la "datio in solu-

]
tum", on devrait considérer comue dteint, par suite de la cession
de 1a nropridté, le rapport de crédit primitif; mais il faudrait

encore en ce cas conclure un contrant accessoire de sarantie sem-

, o» . 2, .
blable au contrat susmentionné, pour empecher les inconvenlents

ouw'on vient d’énoncer. Naturellement, aprés ces opdérations, on ar-

riverait & la remise de la "letter of trust", var laquelle le com-

mergant débiteur deviendrait,déPOSitaire avee nandat de vente.

La complication de cette construction est évidemment exces-

sive en rnison des complications juridiques et des charrges fisca-

les auxquelles elles seraient sounises; elles repondraient diffi-
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cilement au but visé et a’obtiendraient certainement nas 1’appda-

vation des milieux intéressés de bangue et de commerce.



Les mémeé observations peuvent s’adresser zu rojet de
. Fehr d’apres lequel il faudralt au moment de l’ouverture du
crddit oonélure un pacte par lequel le bonguier, en‘cas d’inexc-
cution du contrat de la part du commergant débiteur, aurait ie
droit de é’apprO?riGr les marchandises, ?ourvu ou’il rende comp-

te au ddébiteur de 1’3dventuellc différence de - rix.

Ce systéme, qui présente au‘point de vue juridique 1’zvan-
tare ceftain d'une plus grande simplicité de constfuction, se
heurte pourtant d'une fagon absolue aux dispositions qui défen-

4 ’ ‘ .
dent le pacte‘commissoiré dens le plus grand nombre des 1égisiaw
tions continentales, telles, entre autres, 1’allemande, 1’autri-

chienne, la frangaise et 1'itelienne. Ces lé~islations en effet,

méme dans le cas ol il est permis au crinncier de réaliser son

crddit sur le sare sans les formalitds exirdes wour la vente

judiciaire, ne consentent jomais 1’appro;riation de 1’objet mis
en rare, puisqu’ils n’accordent au créancicr que le droit de -
fairs vendre cet objet aux enchéres publiques ou au moyen d'uwn

asrent de changse afin d'en réaliser le prix.-

Les explicationsici donndes mettent en lumiire les incon-

vénients et les difficultds que 1l’adoption de 12 "letter of

trust" rencontrerait dans 1o srande majorite des systéemes Jjuri.
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digques continentau.a L'introduction de cette institution juri-

dicue dons le projet de loil uniforme, malsré les questions tris

délicates qu’elle souléve, serait cependapt utile o 1la praticue

~ ’ . y ¢ e ! ‘ A oo
commerciale, méme dans 1’application ou, comme ¢ est la regle,

la bangue qui ouvre le crédit et le commergant & la requéte du-

quel on fait 1‘opération,se trouvent sur le territoire du méne

Itat.



